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Herrn  P.  Gallus  Ritter  O.S.B. 

in  Edenstetten 

dem  stillen  Forscher 

und  gemütstiefen  Kenner  unseres  vaterländischen 
Geisteslebens 

widmet  dieses  Buch 
in  aufrichtiger  Verehrung 


der  Verfasser 


Vorwort  zur  ersten  Auflage. 

Ein  Teil  der  folgenden  Abhandlungen  wurde  fdion  bei  früheren  An- 
lagen (im  Hochland,  Aar  u.a.)  gedruckt;  der  größere  Teil  wurde  neu 
eingefügt,  um  ein  zufammenhängendes  Bild  von  den  Beziehungen  des 
modernen  Denkens  zu  den  Grundwahrheiten  des  Chriftentums  zu  geben. 
Eine  Orientierung  hierüber  ift  für  jeden  Gebildeten  heute  ein  dringendes 
Bedürfnis,  da  die  Weltlage  mehr  denn  je  den  Beweis  erbracht  hat,  daß 
philofophifche  Gedanken  in  der  Zeit,  wo  fie  auf  den  Höhen  der  Wiffen- 
fdiaft  ausgeftorben  fchienen,  in  den  Tiefen  der  Volksfeele  ungeheure 
Wirkungen  entfalten  und  zulegt  mit  eruptiver  Gewalt  an  die  Oberfläche 
hervorbrechen.  Der  Bolfchewismus  rühmt  fich  heute,  die  reine  Lehre  von 
Marx  zu  haben  und  Marx  fteht  auf  den  Schultern  von  Hegel.  Schon 
1910  hat  der  damalige  Sozialiftenführer  Maurenbrecher  in  den  „Soziali- 
ftifchen  Monatsheften"  zutreffend  ausgeführt:  „Was  die  Mafien  von  An- 
fang an  fasziniert  hat;  was  ihnen  den  Marxismus  heute  noch  wertvoll 
macht;  was  den  legten  Grund  der  Agitation  und  die  tieffte  Urfache  für 
das  (tolze  Bewufet[ein  von  der  weltgefchichtlichen  Million  der  Arbeiter- 
bewegung bildet:  das  ift  ein  metaphyfifcher  Sat5  über  den  Sinn  des  Welt- 
gefchehens;  ein  Erbftück  aus  der  idealiftifchen  Metaphyfik  i[t  es,  dem  alle 
Stimmungen  in  Feftreden,  Weihnachtsartikeln  und  Liedern  entfpringen, 
dem  das  abgrundtiefe  Vertrauen  in  den  Sozialismus  als  den  Erlöfer  der 
Welt  entfpriefet." 

Merkwürdig  ift,  daß  Kant,  der  feine  Kritik  der  reinen  Vernunft  bei- 
nahe fchon  im  Feuerfchein  der  franzöfifchen  Revolution  fdirieb,  in  diefem 
Werke  noch  der  Meinung  Ausdruck  geben  konnte,  daß  revolutionäre 
Keime,  welche  die  modernen  Ideen  enthielten,  nicht  über  die  Köpfe  ihrer 
Urheber  hinaus  wirkfam  feien.  Und  doch  wurde  acht  Jahre  fpäter  in 
Paris  die  Göttin  Vernunft  auf  den  Altar  erhoben.  Und  ein  Leibniz  hatte, 
wie  fchon  Herder  bemerkte,  weitfchauend  bereits  1704  die  allgemeine 
europäifche  Revolution  als  die  Frucht  der  modernen  Ideen  vorausgefagt 
(unten  S.  36!). 

Eine  ähnliche  Prophezie  finden  wir  im  legten  Jahrhundert  bei  Hein- 
rich Heine.  Er  fchrieb  1834,  alfo  lange  bevor  in  Marx'  „Kapital"  die 
Hegelfche  Dialektik  dem  Sozialismus  eine  wiffenfchaftliche  Form  gab: 
„Der  Kommunismus  ift  eine  natürliche  Folge  der  veränderten  Weltan- 
jchauung  und  verbreitet  fich  über  ganz  Deutfchland."  „Die  deutfche  Philo- 
fophie  ift  eine  wichtige,  das  ganze  Menfchengefchlecht  betreffende  Ange- 
legenheit, und  erft  die  fpäteften  Enkel  werden  darüber  entfcheiden  können, 
ob  wir  darüber  zu  tadeln  oder  zu  loben  find,  daß  wir  erft  unfere  Philo- 
fophie  und  hernach  unfere  Revolution  ausarbeiteten  .  .  .  Laßt  euch  aber 
nicht  bange  fein,  ihr  deutfchen  Republikaner,  die  deutfche  Revolution  wird 
deshalb  nicht  fanfter  ausfallen,  weil  ihr  die  Kantfche  Kritik,  der  Fichtefche 
Tranfcendental- Idealismus  und  gar  die  Naturphilofophie  vorausging. 
Durch  diefe  Doktrinen  haben  fich  revolutionäre  Kräfte  entwickelt,  die  nur 
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des  Tages  harren,  wo  fie  hervorbrechen  und  die  Weh  mit  Entje^en  und 
Bewunderung   erfüllen   werden.     Es   werden   Kantianer    zum    Vorfdiein 
kommen,   die   audi   in   der   Erfdieinungswelt  von   keiner   Pietät   etwas 
wiffen  wollen  und  erbarmungslos  mit  Schwert  und  Beil  den  Boden  un- 
teres europäifchen  Lebens  durchwühlen,  um  auch  die  legten  Wurzeln  der 
Vergangenheit  auszurotten.     Es  werden  bewaffnete   Fiditeaner  auf  den 
Schaupla^  treten,  die  in  ihrem  Willensfanatismus  weder  durch  Furcht  noch 
durdi  Eigenfinn  zu  bändigen  find.   Solche  Tranfcendentalideali|ten  wären 
bei   einer   gefellfdiaftlidien  Umwälzung  fogar  noch  unbeug|amer  als  die 
erften  Chriften."  Heine  fügt  bei,  dafe  er  dem  Franzofen  Leroux,  welcher 
gemeint  habe,  die  deutfche  Philofophie  [ei  ein  myjtifcher  Nebel,  dargelegt 
habe,   wie   die   foziale  Revolution  aus  der  philofophifdien  hervorgehen 
müfje,  weil  die   Erde  nicht  ruhig  bleibe,  wenn  man  den  Himmel  revo- 
lutioniere:  „Ich  habe  gefehen,  wie  die  Drachenzähne  gefät  wurden,  aus 
denen  die  geharnifchten  Männer  emporwach|en  werden,  welche  mit  ihrem 
Waffengetümmel  die  Welt  erfüllen,  aber  auch  leider  (ich  untereinander 
würgen  werden."  (Ausg.  Elfter  IV  293). 

Diefe  Äußerung  Heines  fällt  lange  vor  die  Entftehung  des  wifien- 
fchaftlichen  Sozialismus,  über  welche  Engels  fchrieb:  „Wir  deutfchen  So- 
zialiften find  ftolz  darauf,  dafe  wir  abftammen  nicht  nur  von  St.  Simon, 
Fourier  und  Owen,  fondern  auch  von  Kant,  Fichte  und  Hegel."  (Vgl. 
Kiefl,  Sozialismus  und  Religion  S.  3). 

Doch  wäre  es  fehr  einfeitig,  im  deutfchen  Idealismus  nur  die  nega- 
tive  Seite  zu  betonen  und  zu  überfehen,  dafe  diefer  Idealismus  manche 
(hriftliche  Gedanken,  wenn  auch  in  moderner  Lichtbrechung,  in  Kreife  trug, 
welche  die  helle  Sonne   der  chriftlichen  Wahrheit  nicht  mehr  erreichte, 
daß  er  gewaltige  nationale  Kräfte  auslöfte  nicht  blofe  1813,  fondern  wie 
neueftens  Rudolf  Paulus  treffend  erinnert,  auch  bei  der  Jahrhundertfeier 
1913   und  bei  dem  unvergleichlichen  ver  sacrum  unferer  Jugend   1914. 
Hier  forgfam  die  koftbaren  Wahrheitsgedanken  vom  Irrtum  zu  fcheiden, 
find  wir  dem  heiligen  Feuerftrom  unferer  Jugend  fchuldig,  welcher  nicht 
erlöfchen  darf,  fo  lange  wir  für  unfer  unglückliches  Vaterland  einen  Hoff- 
nungsftrahl   in   der   Seele  tragen.    Diefer   Idealismus   ift  aber  das  „edle 
Feuerfünklein  der  Seele",  von  welchem  die  Myftik  fprach,    nur  folange, 
als  er  vom  Gottesgedanken  befeelt  ift.    Deshalb  kann  unter  den  modernen 
Philofophen  als  Führer  diefes  deutfchen  Idealismus   nicht  Kant,  fondern 
Leibniz  gelten,  deffen  bisher  zu  wenig  beachteter  geiftiger  Riefennachlafe 
das  deutfche  und  das  chriflliche  Ideal  in  vorbildlicher  Weife  mit  den  be- 
rechtigten   Bedürfniffen    moderner    Seelenkultur    zu  verbinden   verfteht. 
Selbftlofer,  reiner  Idealismus,  wie  er  mitten  in  unferem  Zufammenbruch 
und  Verfall   in   der    Geflalt   unferes  jugendlichen  Nationalhelden  Grafen 
Arco  aufflammte,  kann  allein  in  unferem  Volke  neues  Leben  entzünden. 
Diefes  Buch  ift  für  tiefer  Grabende  gefchrieben,  weil  es  auf  ein  Ver- 
(tandnis   der   Gefamtentwicklung  des  modernen  Geifleslebens  aus  feinen 
philolophifchen   Wurzeln    abzielt.    Deshalb   mußte   auf    Feuilletonifierung 
der  philofophifchen  Terminologie,  an  deren  teilweife    fpröder  Geftaltung 
der  Verfaffer   völlig    unfchuldig   ift,  verzichtet   werden,  zumal   durch   das 
herrfchende   Druckerelend   heute  jedem  größeren  Buche  eine  Raumöko- 


nomie  aufgenötigt  wird  beinahe  wie  dem  Zellenbau  der  Biene.  Audi 
die  Zitatenlammler,  welche  fchon  Ariftoteles  mit  den  Hühnern  vergleicht, 
die  hinter  dem  fleißigen  Ackersmann  aus  der  mühfelig  gelockerten  Furche 
triumphierend  die  ausgegrabenen  Würmer  entführen,  werden  deshalb 
das  Buch  nicht  zu  ihrer  Bequemlichkeit  eingerichtet  flnden. 

Herrn  Oberftudienrat  Karl  Unterftein  in  Straubing,  welcher  nicht 
blofe  für  die  Korrektheit  des  Sa^es,  fondern  weit  mehr  noch  für  die  Ver- 
befferung  des  Textes  in  außerordentlich  fadikundiger  Weife  fich  bemühte, 
fei  für  diefe  liebenswürdige  Mitarbeit  herzlichfter  Dank  ausgefprochen. 

Plattling,  15.  September  1921.  F.  X.  Kiefl. 


Einleitung. 

Prinzipielles  über  die  Beziehungen  der  modernen 
Philofophie  zur  Reformation. 

Daß  eine  Darfteilung  der  modernen  philofophifchen  Syfteme  mit  Luther 
beginne,  follte  heute  nicht  mehr  überrafchend  erfcheinen,  nachdem 
fdion  Ridiard  Wagner  von  der  efoterifchen  deulfchen  Linie  ge- 
fprochen,  welche  von  Luther  zu  Kant  und  feinen  Fortfe^ern  laufe.  Daß 
theologifche  Gefichtspunkte  die  Entwicklung  der  deutfchen  Philofophie  be- 
herrfchten,  teils  pofitiv  teils  und  noch  mehr  negativ,  lag  fchon  deshalb 
nahe,  weil  Kant  und  Fichte,  Schelling  und  Hegel  ausgefprungene  Theo- 
logen waren  —  let5tere  beide  Zöglinge  des  Tübinger  Stiftes  —  und  weil 
auch  Niet5f(iie,  der  Paftorsfohn,  im  erften  Jahre  feines  akademifchen  Stu- 
diums in  Bonn  als  Theologe  immatrikuliert  war.  Und  ift  Schopenhauers 
Weltbild  etwas  anderes  als  eine  äfthetifch  empfundene  Illuftration  zur  Erb- 
fündenlehre  Luthers? 

Nichts  hat  das  moderne  Empfinden  fo  fehr  abgeftoßen  wie  das  mittel- 
alterlidie  Wort,  daß  die  Philofophie  die  Magd  der  Theologie  fei.  Es  ift 
eine  Ironie  des  Schidcfals,  daß  einer  der  Modernften  diefe  Behauptung 
in  Form  eines  Vorwurfes  von  der  neueren  deutfchen  Philofophie  felbft 
aufftellte:  „Unter  Deutfdien  verfteht  man  fofort,  was  idi  meine,  wenn  ich 
fage,  daß  die  Philofophie  durch  Theologenblut  verderbt  ift.  Der  prote- 
ftantifche  Pfarrer  ift  der  Großvater  der  deutfchen  Philofophie,  der  Proteftan- 
tismus  felbft  ihr  peccatum  originale.  Definition  des  Proteftantismus:  die 
halbfeitige  Lähmung  des  Chriftentums  —  und  der  Vernunft!  .  .  .  Man 
braucht  nur  das  Wort  .Tübinger  Stift'  auszufprechen,  um  zu  begreifen, 
was  die  deutfdie  Philofophie  im  Grunde  ift,  eine  hinterliftige  Theologie! 
Die  Schwaben  find  die  heften  Lügner  in  Deutfchland.  Sie  lügen  unfchuldig." 
(Nie^fche  VIII  225).  Ein  Körnchen  Wahrheit  liegt  in  diefer  bizarren  Dar- 
ftellung:   Theologifdie   Perfpektiven    beherrfchen    die   neuzeitliche  philo- 

7 


fophifdie  Entwidmung.  Sdion  Luther  hatte  erklärt,  die  Reform  der  Kirdie 
erfordere  nidit  bloß  neue  Dekretalen,  fondern  eine  neue  Philofophie  und 
eine  neue  Logik.   (Briefe,  Wette  I  621).  ,  ,.    ,.  j|| 

In   neuelter  Zeit  ift  das  Verhältnis  von  Reformahon  und  IdeaUsmus       H 
in   der  proteltantifdien  Theologie   mehrfach   erörtert  worden,  zuerft  von       « 
Prof  Dunkmann,   weldier   Chriltentum    und   Idealismus  für   unverem-        -!| 
bar  erklären  wollte,  dann  von  Wehrung  (Strafeburg),  Wendland  (Bafel)  und 
Paulus,  weldie  Reformation  und  Idealismus  nebeneinander  bestehen  laffen 
wollen  als  „zwei  glänzende  fdiöpferifdie  Ausbrüche  des  deutfdien  Geiftes  , 
wobei  die  Frage  nur  geftreift  wurde,  ob  der  deutfdie  Idealismus  die  per- 
fönlidi-fittlidien Werte,  das  Sdilichtmenfchlidie,  den  idealen  Zug  des  reforma- 
torifdien  Glaubens  unter  Preisgabe  feiner  veralteten  Hülle  auf  den  ridi- 
tigen  Boden  verpflanzt   und   dadurdi  erft  zu  voller  Blüte  geweckt  habe. 
Indem  Luther  zum  erften  Male  mit  unerhörter  Energie  den  Gedanken 
von  einer  Alleinwirkfamkeit  Gottes  im  abendländifdien  Geiftesleben 
zur  Geltung  bradite;   indem   er  alles  am  Menfdien  in  Nadit  zu  tauchen, 
alle  Liditer  in  ihm  auszulöfchen  fudite;  indem  ihm  die  Religion  ein  Feiern 
wurde,  in  weldiem  alle  unfere  Werke  aufhören  und  Gott  allein  arbeitet 
(Werke  Giemen  1  268),  hat  er  auch  ein  neues  philofophifdies  Weltbild 
vorbereitet  und  der  idealiftifdien  Lehre  vom  Abfoluten  den  Weg  geebnet. 
Nur  fo  ift  es  erklärlidi,  dafe  unfere  klaffifche  Zeit  im  Gegenfa^  zu  anderen 
Völkern  tro^  der  Warnungen  eines  Leibniz  einem  Spinoza  fich  in  die  Arme 
werfen  konnte  und  felbft  Theologen  wie  Sdileiermadier  in  le^terem  das 
Heil  der  Religion  erblickten.  . 

Luther  und  Kant   gehören   deshalb  in  die  eine  Kategorie  des  neu- 
zeitlidien  Denkens,  weil  fie  beide  durdi  ihren  Ausgang  vom  Subjekt, 
durdi   die  Steigerung   des  Subjekts  und  feiner  Werte  die  taufendjährige 
Tradition   umgeftofeen   und   das  Gebäude   des   alten  Glaubens  in  feinen 
Fugen   gefprengt  haben.    Luther  hat   auf  religiöfem  Gebiete,  indem  er 
den  Menfdien  zu  einer  Monade  madite,  weldie  inwendig  von  Gott  allein 
belehrt  ift  und   alle   religiöfen  Bedürfniffe   aus   fidi  befriedigt,  fidi  felbft 
alfo  Lehrer,  Priefter  und  König  ift,  der  Seele  alle  Verbindungsfäden  nach 
außen  abgefdinitten.  Tradition,  Sakramente,  kirdilidieGemeinfdiaft,  ja  felbft 
das  Sittengefet5,  alles  fiel  als  ftörendes  Mittelglied  zwifdien  Gott  und  der 
Seele  weg.     Kant   hat   nidit   blofe   die  Erkenntnistheorie  zu  dem  neuen 
Glaubensfyftem   gefdirieben,  indem   er  das  Subjekt  zum  Sdiöpfer  deffen 
madite,  was  wir  Welt  nennen,  und  Luthers  Anfdiauung  von  der  Gauklerin 
Vernunft  in  feiner  Lehre  von  den  Ideen  in  philofophifdie  Formen  kleidete, 
fondern  er  hat  in  dreifadier  Riditung  Luthers  Gedanken  zu  Ende  gedacht. 
Dies    gilt  zunädift  von  Kants  Moral,  weldie  bisher    m    der    phi- 
losophifdien    Gefdiiditfdireibung    in    hohen  Tönen    als    feine    originale 
Sdiöpfung  gefeiert  wurde.     Sie   ift   das  nidit,  fondern  eine  Fortbildung 
der  Lehre  Luthers.    Wehrung  hat  zum  erften  Male  darauf  hingewiesen, 
dafe  Kants  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten"  wiffenfdiaftlidi  mdit 
gewürdigt  werden  kann  ohne  Luthers  „Sermon  von  den  guten  Werken. 
Mit  unerhörter  Heftigkeit  hatte  Luther  den  Kampf  gegen  die  Werke  ge- 
führt und  den  Nadidrudt  gelegt  auf  den  Glauben  allein,  der  den  Werken 
„eine   infaltige   Güte  verleiht,  aufeer   der   fie  lauter   Farbe,  Gleifeen  und 


Betrug  find."  (I  228).  „Gute  Werke  machen  nimmermehr  einen  guten 
Mann,  fondern  ein  guter  Mann  macht  gute  Werke."  „Wer  nun  mit  den- 
felben  Blinden  nidit  will  irren,  muß  weiterfehen  denn  in  die  Werke, 
Gebote  oder  Lehre  der  Werke.  Er  muß  in  die  Perfon  fehen  vor  allen 
Dingen,  wie  die  fromm  werde."  (II  23).  Kants  viel  angeftaunter  Grund- 
fa^  „Gut  ift  allein  der  gute  Wille,  das  höchfte  Gut,  die  Bedingung  alles 
Übrigen",  fein  Begriff  des  fittlich  Guten  als  des  urfprünglichen,  unficht- 
baren,  wurzelechten  Gefinnungsantriebes  ift  mit  Luthers  Auffaffung  identifch, 
aber  mit  einem  diarakteriftifchen  Unterfdiiede.  Bei  Luther  ift  diefer  gute 
Wille  ausfchliefelich  Se^ung  Gottes  im  Menfchen.  Alles,  was  aus  dem 
Wefensgrunde  des  Menfchen  felbft  auffpriefet,  enthäU  den  Giftkeim  der 
Selbftfucht  und  Sünde,  den  „böfen  Zufa^'  zu  den  guten  Werken:  „Wenn 
der  Menfdi  foU  mit  Gott  zu  Werk  kommen,  fo  mufe  es  alfo  zugehen,  dafe 
nicht  der  Menfch  anhebe  und  den  erften  Stein  lege,  fondern  Gott  allein 
ohne  alles  Erfuchen  und  Begehren  der  Menfdien  muß  zuvorkommen." 
(I  302).  „Um  Werke  kümmert  fich  Gott  durchaus  nicht,  noch  bedarf  er 
ihrer."  (I  448).  Von  diefem  Standpunkte  aus  will  Luther  mit  gewaltiger 
Energie  jedes  empirifche  Motiv  von  der  reinen  Sittlichkeit  ausfdiliefeen : 
„Und  wenn  fie  fchon  wüßten,  dafe  kein  Himmel  und  keine  Hölle,  noch 
keine  Belohnung  wäre,  dennoch  wollten  fie  Gott  dienen  um  feinetwillen." 

Kant  hat  bekanntlich  ebenfo  wie  Luther  jedes  eudämonologifdie  Motiv 
aus  dem  Sittlichen  ausgefdiieden,  um  die  Tugend  von  jedem  unediten 
Schmuck  des  Lohnes  zu  entkleiden.  Er  hat  dadurch  feiner  Moral  jenen 
von  Schiller  getadelten  herben,  rigoriftifchen  Anftridi  gegeben.  Er  lehnte 
es  ab,  dem  Pflichtbegriff  Liebe,  Neigung,  Anmut  beizugefellen.  Aber  ftatt 
Gott  hat  er  die  Autonomie  zum  Angelpunkt  der  Sittlichkeit  gemacht, 
ein  Begriff,  der  zu  den  Göt5enbildern  des  modernen  Denkens  geworden 
ift.  In  der  „Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sitten"  meint  er  gerade- 
zu, hier  liege  die  Urfache,  warum  alle  bisherigen  Bemühungen  um  das 
Verftändnis  des  Sittlichen  hätten  fehlfdilagen  muffen:  „Man  fahe  den 
Menfchen  durch  feine  Pflicht  am  Gefe^e  gebunden;  man  liefe  es  fich  aber 
nicht  einfallen,  daß  er  nur  feiner  eigenen  und  dennoch  allgemeinen  Ge- 
fe^gebung  unterworfen  fei." 

Man  ift  nicht  wenig  überrafcht,  zuerft  Kant  ganz  mit  Luther  die 
Selbftfucht  als  die  Wurzel  alles  fittlichen  Verderbens,  als  den  Giftkeim 
in  den  menfdilidien  „Zutaten  zur  reinen  Sittlidikeit"  verdammen  zu  hören, 
um  dann  plö^lich  das  Selbft  als  den  eigentlichen  höchften  Mafeftab  des 
reinen  Ethos  gepriefen  zu  fehen.  Einerfeits  fdirieb  er,  vielleicht  habe  die 
Welt  noch  gar  kein  Beifpiel  einer  felbftlofen  fittlichen  Handlung  gefehen, 
und  jet5t  fagt  er  in  dem  Werke  über  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen 
der  bloßen  Vernunft,  moralifch  gut  fei  nur,  was  als  von  uns  felbft  getan 
uns  ganz  eigentlich  zugerechnet  werden  kann. 

Wie  foll  ein  folcher  Widerfpruch  fich  löfen:  einerfeits  foll  die  Selbft- 
verleugnung  das  Prinzip  der  Sittlichkeit  fein,  andererfeits  die  Selbft- 
fchöpfung  des  Gefetjes  die  innerfte  Luft  am  Guten  begründen?  Und  dabei 
fteckt  Kant  noch  tief  in  der  Erbfündenlehre  Luthers  und  fpricht  im  Ge- 
genfa^  zur  Aufklärung  von  einem  radikal  Böfen,  das  in  der  Menfchen- 
natur  wurzelt:  „Wie  es  möglich  fei,  daß  ein  natürlicherweife  böfer  Menfch 
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iidi  ielbft  zum  guten  Menfchen  madie,  das  überfteigt  alle  unfere  Begriffe. 
Denn  wie  kann  ein  böfer  Baum  gute  Früdite  bringen?"  (Religion,  Aus- 
gabe  Phil.   Bibl.   49).    Dafe   jemand   gut  werde   nach   dem   intelligiblen 
Charakter,  fügt  Kant  bei,  das  kann  nidit  durch  allmähliche  Reform,  fon- 
dern  mufe  durdi  eine  Revolution  in  der  Gefinnung  des  Menfchen  bewirkt 
werden,  und  er  kann  ein  neuer  Menfch  nur  werden  durch  eine  Art  von 
Wiedergeburt,  gleich  als  durch  eine  neue  Schöpfung  und   Änderung  des 
Herzens  (54).    In  diefem  Zufammenhang  läfet  Kant  es  offen,  ob  zu  folcher 
Wiedergeburt  übernatürlidie  Hilfe  notwendig  fei.    Aus  diefen  Prämijlen 
zieht   Kant   ausdrüAlich   die    Folgerung,    „dafe  wir  das  Gute  in  der  Er- 
fcheinung  ...  in  uns  jederzeit   als  unzulänglich  für  ein  heiliges   Gefe^ 
anjehen  muffen,  feinen  Fortfehritt  aber  ins  Unendlidie  zur  Angemeffenheit 
mit  dem  le^teren  wegen  der  Gefinnung,  daraus  es  abgeleitet  wird,   die 
überfinnlidi  ift,  von  einem  Herzenskundigen  in  feiner  reinen  intellektuellen 
Anfchauung  als  ein  vollendetes  Ganze  beurteilt  denken  können".  (85). 

Hier   haben  wir,   was    Sdiiller  in   feiner   Kritik  nidit  fah,  die  le^te 
Löfung  des  berühmten  Rätfels  der  Autonomie  vor  uns.    Kant  geht  aus 
von   Luthers   Lehre  von   der  Erbfünde.    Allein  er  findet  fie  alsbald  un- 
genügend.    In    feinem    Hauptwerke   über   die    Religion   wendet    er   fich 
fcharf  gegen  die  leidende,  ächzende  Geberde  der  Frömmigkeit,  die  ohne 
Selbftvertrauen  nadi  übernatürlicher  Hilfe  ausfchaue  und  eine  knechtifche 
Gemütsart  begünftige  (286).    Mit  der  katholifchen  Lehre  unbekannt,  biegt 
Kant  ins  andere  Extrem    aus.    Um  für  den  Menfchen   eine  Tätigkeit  zu 
retten,   reklamiert   er   das,  was   Luther   Gott  zufchrieb,  für   das   tiefere, 
beffere   Selbft  im   Menfchen.    Er   unterfcheidet  das  Gute  nach  feinem  in- 
telligiblen Charakter  vom  Guten  der  Erfcheinung  nach.    Le^teres,   unfer 
empirifches  Tugendleben,  bleibt  ftets  mangelhaft;  es  empfängt  aber  feine 
Kraft  von  dem  tieferen  Grund  unferes  Wefens,  welcher  die  Quellen  der 
fittlidien   Gefetjgebung   enthält   und   eine    allgemeine    Gefe^gebung   nur 
deshalb  fchaffen  kann,  weil  es  der  göttliche  Wefensgrund   felbft  ift.    Die 
Autonomie  hat  nur  Sinn  auf  pantheiftifchem  Boden.    Dies  tritt  mit  aller 
Schärfe  erft  bei  Fichte  hervor.    Noch  weit  energifcher  als  Kant  weift  er 
in  feinen  Reden  an  die  deutfche  Nation  als   angebliche   Ausländerei   das 
in  allen   Lebensregungen  fich   abfpiegelnde  Bekenntnis  zur  allgemeinen 
Sündhaftigkeit  zurück  und  fordert  als  allererfte  Vorausfetjung  der  neuen 
Erziehung   die   Anerkennung  eines   guten  Wefenskernes   im   Menfchen. 
Im     Wefen  des  Gelehrten"  betont  er,  dafe  die  fittlidie  Umwandlung  des 
Menfchen  nicht   durch  eigene  Kraft,  fondern   durch   die  Kraft  des  Über- 
natürlichen erfolgen  könne.    Doch  diefes  Übernatürliche  trägt  der  Menfch 
in  fich.    Er  muf5  fich  nur  der  Wurzelung  feines  Wefens  in  Gott,   ja  der 
Identität  mit  Gott  bewuf^t  werden. 

An  Kants  „Kritik  der  praktifchen  Vernunft"  hatte  ja  Fichte  das  „ein- 
zige Wunder"  erlebt,  das  er  gelten  läfet:  „Ich  bin  nicht  mehr  ein  Ding 
unter  Dingen,  das  mich  im  Grund  fo  wenig  angeht  wie  ein  Stück  Lava 
im  Monde."  (1  175).  „Was  ich  bisher  als  mein  Ich  angefehen  und  behan- 
delt habe,  das  finnliche  Selbft,  verdient  diefen  Namen  nicht  mehr.  Es 
hat  dem  wahren,  tranfcendentalen  Ich  zu  dienen."  „Das  alte  Ich  ift  ver- 
nichtet  und   untergegangen."    (XI  54).    Ganz    im    Geifte    Luthers   unter- 
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fcheiden  Kant  und  Fichte  vom  finnlich  g ,  fündhaften  Ich  nicht  ein  geiftiges, 
fondern  fofort  das  göttlidie.  Es  muß  gerechterweife  aneri^annt  werden, 
daß  die  fo  gewonnene  Autonomie  bei  Kant  und  Fichte  nicht  identifch  ift 
mit  jener  fpäteren  Auffaffung,  welche  das  Göttliche  von  der  Sittlichkeit 
ausfÄliefeen  will,  und  der  ein  Heine  Ausdrud«  lieh  mit  den  Worten: 
„Man  fagt  es  nidit,  aber  Jedermann  weife  es:  der  Pantheismus  ift  das 
öffentliche  Geheimnis  in  Deutfdiland.  In  der  Tat,  wir  find  dem  Deismus 
entwadifen.  Wir  find  frei  und  wollen  keinen  donnernden  Tyrannenl" 
(IV  224). 

Das  ift  der  widitigfte  Schritt  in  der  Entwidclung  der  proteftantifchen 
Ideen  feit  Luther.  Ganz  konfequent  vom  pantheiftifdien  Standpunkte  aus 
erklärt  Fichte  in  der  „An weifung  zum  feiigen  Leben",  der  Menfch  brauche 
bloß  das  Endliche  fahren  zu  laffen,  fo  trete  von  felbft  das  Ewige  mit 
aller  Seligkeit  in  ihn  ein.  Das  klingt  ganz  an  Spinoza  an,  für  welchen 
der  Gnadenweg  nur  ein  Abftraktionsprozefe  ift.  öfters  kehrt  diefer  Ge- 
danke bei  Fichte  wieder:  „So  lange  der  Menfch  noch  irgend  etwas  felbft 
zu  fein  begehrt,  kommt  Gott  nicht  zu  ihm.  Sobald  er  fich  aber  rein, 
ganz  und  bis  in  die  Wurzel  vernichtet,  bleibet  allein  Gott  übrig  und  ift 
Alles  in  Allem.  Diefe  Selbftvernichtung  ift  der  Eintritt  in  das  höhere,  dem 
niederen  durch  das  Dafein  eines  Selbft  beftimmten  Leben  durchaus  ent- 
gegengefe^te  Leben."  Hier  wird  alfo  ganz  im  Sinne  von  Kant  das  em- 
pirifche  Selbft  dem  göttlichen  Selbft  gegenübergeftellt.  So  fehr  deshalb 
die  Stelle  felbft  an  Luther  erinnert,  fo  weit  geht  der  Gedanke  über  ihn 
hinaus,  aber  auf  der  gleidien  Linie.  Auf  diefer  gleichen  Linie  liegt  es 
auch,  wenn  Fichte  verfichert,  einmal  vom  göttlichen  Leben  ergriffen, 
könne  der  Menfch  nicht  mehr  anders  als  fittlich  handeln  und  eine  Reue 
gebe  es  nicht:  „Einmal  ergriffen  kann  es  (das  Ewige)  nie  wieder  ver- 
loren gehen."  „In  ihm  ift  keine  Furcht  über  die  Zukunft.  Denn  ihn 
führt  das  abfolut  Selige  ewig  fort  derselben  entgegen.  Keine  Reue  über 
das  Vergangene.  Denn  inwiefern  er  nicht  Gott  war,  war  er  nichts  und 
dies  ift  nun  vorbei.  Er  hat  nie  etwas  fich  zu  verfagen  oder  fich  nach 
etwas  zu  fehnen.  Denn  er  befitjt  immer  und  ewig  die  ganze  Fülle  deffen, 
was  er  zu  faffen  vermag."  Wer  wollte  leugnen,  dafe  das  alles  die  logifche 
Konfequenz  von  Luthers  Lehre  über  die  Alleinwirkfamkeit  Gottes  ift? 
Wie  foll  der  Menfch  bereuen,  das  Gute  nicht  getan  zu  haben,  wenn  er 
nur  Böfes  und  Gott  allein  Gutes  zu  wirken  vermag?  Und  wenn  Gott  allein 
das  Gute  wirkt,  wie  foll  da  ein  Abfall  möglich  fein? 

In  einem  Punkte  wird  der  Gegenfa^  gegen  Luther  fchroff  und  un- 
überbrüdibar,  in  der  Schätjung  der  Liebe,  weldie  Luther,  um  das 
Sittliche  ganz  vor  menfchlicher  Trübung  und  Makel  zu  befchü^en,  vom 
Heilsprozefe  völlig  ausgefchloffen  hatte.  Nach  Fichte  hat  „alles,  was  der 
fittlich-religiöfe  Menfdi  will  und  tut,  nur  darum  Wert,  weil  es  die  un- 
mittelbare Erfcheinung  Gottes  ift,  die  er  in  ihm,  diefem  beftimmten  Indi- 
viduum, annimmt."  Deshalb  ift  ihm  die  göttlich- menfchliche  Wechfelliebe 
geradezu  die  Schöpferin  unferes  Gottesbegriffes.  Diefe  jegliche  menfch- 
liche Gewißheit  fdiaffende  Liebe  fei  höher  denn  alle  Vernunft,  ja  die 
Quelle  der  Vernunft.  Die  Liebe  fei  die  ewig  fortrinnende  Quelle  von 
Glaube  und  Hoffnung.    „Es  ift  durchaus  vergeblich,  dem,  der  nicht  in  der 
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Liebe  ift  zu  fagen:  Handle  moralifdi!  -  Denn  nur  in  der  Liebe  geht  die 
moralifche  Welt  auf,  und  ohne  fie  gibt  es  keine.  Und  ebenjo  über- 
flüffig  ift  es,  dem,  der  da  liebt,  zu  fagen:  Handle!  Denn  feine  Liebe 
lebet  fdion  durdi  fidi  felbft  und  das  moralifdie  Handeln  ift  blofe  die  ftiUe 
Erfcheinung  diefes  feines  Lebens.  Es  entfließt  ftill  und  ruhig  der  Liebe, 
fowie  das  Lidit  der  Sonne  zu  entfließen  fcheint."  (V  256).  Und  dodi 
hatte  nodi  Kant  im  Geifte  Luthers  Liebe,  Freude,  Neigung  aus  der  Sitt- 

liAkeit  verbannt.  ^,     u 

So  wird  diefer  Idealismus  zum  Verteidiger  des  alten  Glaubens. 
Denn  der  ganze  Streit  in  der  Reformation  hatte  fidi  in  feiner  tiefften 
fpekulativen  Wurzel  darum  gedreht,  daß  die  Kirdie  die  Liebe  vom  Heils- 
prozefe  nidit  ausfchließen  wollte,  weil  fie  (wie  audi  Kant)  auf  den  unver- 
tilgbaren  Keim  des  Guten  im  Menfdien  nicht  verzichten  wollte.  Nur  hielt 
der  Idealismus  an  der  Thefis  Luthers  feft,  daß  Gott  allein  Gutes  wirke, 
und  war  deshalb  gezwungen,  anzunehmen,  daß  der  Menfch  in  feinem 
tiefften  Wefenskern  mit  Gott  identifch  ift. 

In  einem  zweiten  widitigen  Punkte  ift  Kant  der  Fortfe^er  eines  lu- 
therifchen  Grundgedankens   geworden,  in   der  Stellung  zur  Gefdiidite. 
Na*   Luther   ift  der  Menfch   inwendig  von  Gott    allein  belehrt.    Jede 
äußere  Vermittlung  der  Offenbarung,  mit  Ausnahme  der  Sdirift,  lehnt  er 
ab.     Kant   war  (neben   Leffing)  der  Erfte,   der   aus   diefem  Prinzip   die 
Folgerung  zog,  daß  jede  äußere  Offenbarung  überhaupt  abzulehnen  fei, 
daß  jede  Offenbarung   eine   eingebildete,  jeder  Glaube   an   ftatutanfdie, 
göttliche  Gefe^e   ein  Wahnglaube  fei.    In   feinem    Hauptwerk  über   die 
Religion    drüAt   dies  Kant  alfo   aus:   „Die    unbedingte  Nötigung,  etwas 
zu   glauben,  was   nur   hiftorifch   erkannt  werden   und  darum   nidit  für 
jedermann  überzeugend   fein   kann,   ift  ein  für  gewiffenhafte  Menfdien 
nodi  weit  fdiwereres  Joch  als  der  ganze  Kram  frommer  auferlegter  Ob- 
fervanzen  immer  fein  mag."  (275).  Jeder  hiftorifche  Glaube  ift  nadi  Kant 
ein  theoretifcher  Glaube  an  eine  Gefchichtslehre,  ein  Glaube  an  geoffen- 
barte Gefetje  und  Begriffe,  und   als   foldier  mit  dem  Bewußtfein  feiner 
Zufälligkeit  behaftet  (Wehrung  207).    Jeder  foldie  Glaube  verdankt  nach 
Kant  fein  Dafein  dem  Wunfeh  der  Trägheit,  die  Gunft  des  Himmels  vor 
dem  Aufwand   eigener  Kraft   zu  erwerben.  Von  diefem  Standpunkt  aus 
zählt  Kant    audi   den  Proteftantismus   zu   den   mittelalterlidien  Gebilden. 
Der  Glaube  an  eine  heilige  Gefchidite  fei  nur  ein  nül3licher  Leitfaden  für 
die   unmündige    Menfchheit.    Kant   hat   mit   diefer   echt   modernen   Auf- 
ftellung  den  Proteftantismus  in  einen  Kampf  geftürzt,  deffen  Einzelheiten 
erft  im  Folgenden  zu  erörtern  find.     Der  Glaube  an  gefchichtliche  Heils- 
tatfadien    fällt   von   diefem  Standpunkte    aus  weg.    Ja   die    gefchichtlidie 
Exiftenz   Chrifti   mußte   zweifelhaft   werden.    Kant,    fo  verfichert  die  m 
diefem    Sinne   weiter   bauende    Richtung    im    Proteftantismus,   hat   den 
rein  menfdilidien,  unvergänglichen  Gehalt  des  reformatorifchen  Erwerbes 
aus  feiner  Verkruftung   herausgeholt,  fo    daß  von    nun   an   der   einfache 
moralifche    Vernunftglaube,   männlich   und    felbftändig    geworden,   ohne 
fremde  Stütjen   zu    leben  vermag.     Erft   die  Hartmannfchule   hat   in  der 
letjten  Generation  mit  Fidites  Satj  Ernft  gemadit,  nur  das  Metaphyfifdie, 
nidit  das  Hiftorifdie  madie  feiig. 
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Es  ift  zweifellos,  dafe  Luther  mit  der  Autonomie  des  religiöfen  Sub- 
jektes prinzipiell  die  Übergefdiiditlidikeit  der  Religion  behauptet  und  den 
von  Kant  und  Lelfing  eingeleiteten  Konfequenzen  Tür  und  Tor  geöffnet 
hat.  Andererleits  wird  von  modernen  Proteitanten  zugeftanden,  daß 
die[es  Prinzip  der  Übergefdiiditlidikeit  der  Religion  eine  fdiroffe  Einfeitig- 
keit  darftellt.  In  feinen  Beiträgen  zur  Gefdiidite  der  Philofophie  (158  ff.) 
bezeidinet  es  EuAen  als  einen  Hauptzug  der  Aufklärung,  weldie  aber 
ganz  auf  lutherifdie  Prinzipien  zurüdcgeht,  das  Leben  in  die  unmittelbare 
Gegenwart  zu  [teilen  und  von  der  Vergangenheit  nur  gelten  zu  laffen, 
was  fein  Redit  der  zeitlofen  Betraditung  der  Vernunft  zu  erweifen  ver- 
mag. Die  Neigung,  Vernunft  und  Gefdiidite  einander  entgegenzufet5en, 
die  Vergangenheit  als  eine  fdiwere  Laft  zu  behandeln,  deren  Abfdiütte- 
lung  zur  vollen  Frifdie  des  Lebens  und  Denkens  erforderlidi  fei,  diefes 
aufklärerifdie  Grundaxiom  ift  nur  die  Kehrfeite  zur  religiöfen  Motivierung 
Luthers,  weldie  jede  gefdiöpflidie  und  darum  notwendig  jede  gefdiidit- 
lidie  Vermittlung  des  Heils  ausfdilofe.  —  Ähnlidi  äußert  fich  Paulfen  in 
feiner  Gefdiidite  des  gelehrten  Unterridites  (IP  446):  „Die  Flur,  auf  der 
die  Saat  der  Jahrhunderte  geblüht  hatte,  verwandelte  fidi  in  eine  dürre 
Steppe  voll  Difteln  und  Dornen,  und  anftatt  das  eigene  Leben  der  Zeiten 
zum  heiteren  Verftändniffe  zu  bringen,  anftatt  die  großen  Geftalten  der 
Vergangenheit  dem  gegenwärtigen  Gefdiledite  näher  zu  führen,  war  die 
Gefdiiditforfdiung  ängftlidi  bemüht,  Beifpiele  und  Belege  für  die  Be- 
hauptung zu  fammeln,  daß  zwifdien  dem  5.  und  dem  16.  Jahrhundert 
eine  tiefe  Finfternis  die  Völker  bededit  habe  ...  So  hat  das  16.  Jahr- 
hundert dem  deutfdien  Volke  in  gewiffem  Sinne  einen  Brudi  des  ge- 
fdiiditlidien  Selbftbewußtfeins  gebradit." 

Audi  der  Idealismus  ift  nidit  das  let5te  Wort  der  modernen  philo- 
fophifdien  Entwidmung.  Gerade  das,  was  an  ihm  für  edle  Gemüter  am 
beftediendflen  ift,  erweift  fidi  als  Abglanz  und  Nadiglanz  des  hiftorifdien 
Chriftentums,  als  Abendrot  der  untergegangenen  Sonne.  Wenn  Kant  in 
der  praktifdien  Vernunft  die  feierlidie  Majeftät  des  Sittengefet5es  preift, 
an  deffen  Herrlidikeit  fidi  die  Seele  nidit  fatt  fehen  könne,  fo  hat  Nie^fdie 
gezeigt,  wie  es  mit  diefer  Majeftät  fleht,  wenn  der  perfönlidie  Gott  fällt. 
Und  Fidite,  weldier  in  überftiegenem  Idealismus  meinte,  in  jedem  Men- 
fdien  werde  das  ewige  Wort  Gottes  „ganz  auf  diefelbe  Weife"  wie  in 
Chriftus  Fleifdi,  die  Wiffenfdiaft  hebe  allen  Glauben  auf  und  verwandle 
ihn  in  Sdiauen;  nur  durdi  das  reine  und  wahre  Denken  und  fdiledithin 
durdi  kein  anderes  Organ  könne  man  die  Gottheit  und  das  aus  ihr 
fließende  feiige  Leben  ergreifen  und  an  fidi  bringen,  Fidite  fpridit  be- 
geifternd  von  der  höheren  Beftimmung  des  Menfdien:  „Geht  fie  ihm  auf, 
fo  ergreift  fie  ihn  mit  unausfpredilidier  Liebe  und  mit  dem  reinften  Wohl- 
gefallen; fie,  diefe  feine  ihm  eigentümlidie  Beftimmung,  ergreift  ihn  ganz 
und  eignet  fidi  an  alles  fein  Leben".  Allein  daß  Fidite  dabei  fein  Köft- 
lidiftes  aus  der  Bibel  fdiöpft,  bringt  er  felbft  dadurdi  klaffifdi  zum  Aus- 
drudt,  daß  er  nidit  einmal  die  Worte  der  Bibel  in  der  Formulierung 
feiner  Gedanken  entbehren  kann.  So  deutet  er  das  Wort  Gal.  2,  20  in 
der  Appellation  an  das  Publikum  1799  alfo  um:  „Nidit  idi  lebe,  fondern 
ein  neuer  Menfdi  lebt  in  mir!"   Und  in  feiner  Sdirift  „Über  den  Grund 
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unleres  Glaubens  an  eine  göttlidie  Weltregierung"  deutet  er  das  bekannte 
Bibel  wort  „Denen,  die  Gott  lieben"  alfo  um:  „Denen,  die  ihre  Pflidit 
lieben  mülfen  alle  Dinge  zum  Beften  dienen"  und  verfidiert,  es  {ei  das 
Allerfidierfte,  dafe  ohne  den  fittlidien  Weltplan  kein  Haar  von  unferem 
Haupte  und  kein  Sperling  vom  Dache  fällt.  Die  Begriffe  „Chriftus"  und 
Gott"  find  ängltlidi  aus  den  ganz  der  Bibel  entnommenen  Ideen  aus- 
gebrodien,  während  dodi  diefe  Begriffe  in  den  biblifdien  Gedanken  die 
Edelfteine  lind,  ohne  weldie  die  übrige  Faffung  jeden  Sinn  verliert. 

Fidite  lelbjt  hat  das  Wort  geprägt,  welches  die  ganze  Entwicklung 
des  deutfchen  Idealismus  charakteri[iert,  „dafe  wir  mit  allen  unferen  philo- 
fophifchen  Unterfudiungen  auf  den  Boden  des  Chriltentums  medergeftellt 
find".     Der  Verlauf   diefer   Entwicklung,  wie  ihn  diefe  Blätter  zeichnen 
wollen,  hat  gezeigt,  dafe  gerade  das,  was  urfprünglidi  und   nodi  bis  in 
unfere  Tage  bei  den  Anhängern  des  Idealismus  die  Quelle  eines   taten- 
freudigen Enthufiasmus  war,  als  nidit  dem  Boden  feiner  Prinzipien  ent- 
fprofien   ausfcheiden   mufete.    Hatte   der  Idealismus  mit  der  Behauptung 
begonnen,  das  neuentdeckte  fchöpferifche  Denken  im  Menfchen  führe  nicht 
blofe  zum   ewigen  Leben,  fondern  fei  das  ewige  Leben  felbft  (Fichte  X 
291);  hatte  er  geglaubt,  mit  kühnem  Griff  das  Abfolute  in  den  Bereich 
der  intellektuellen  Anfchauung  zu  rücken  und  damit  vom  Wunderland  der 
Wahrheit  Befi^  zu  ergreifen:  fo  endete  die   Entwicklung  mit    der   Ver- 
zweiflung  an   der  Wahrheit,   mit  der  Thefis   von   der   Relativität 
alles  menfdilichen   Erkennen s.    Wie   fehr  hierin  einer  der  Grund- 
begriffe der  modernen  Kultur  liegt,  könnte  nicht  beffer  illuftriert  werden 
als  durdi   die  Senfation,  welche    Einfteins  auf  phyfikalifchem  Gebiete  ja 
hödift  achtenswerte  Theorie  erregt  hat,  aus  der  man  in  ungeheurer  Ober- 
fläciiliciikeit   gefolgert   hat,   fie    beweife    die   Relativität   aller   Wahrlveit, 
während  fie  tatfächlich  nur  ein  neuer  Schritt  auf  der  Bahn  ift,  auf  welcher 
Newton  und  Galilei  uns  die  Gröfee  der  Schöpfung  und  damit  der  alten 
biblifchen   Wahrheit   enthüllt  haben.     Ähnlich   ift   es   mit   der  Senfation, 
welche  Spenglers  „Untergang  des  Abendlandes"  erregt  hat;  der  Wahn- 
finn,  dafe  felbft  die  Mathematik  als  relative,  mit  der  Zone  und  dem  Klima 
wechfelnde  Wahrheit  verkündet  wird,  ift  wohl  das  Äufeerfte  in  der  Ent- 
wicklung der  modernen  Ideen.    Aber  wenn  die  Mathemahk   relativ  ift, 
wie  foll  Spenglers  Theorie  dann  abfolut  d.  h.  wahr  fein?  Wenn  Spengler 
mit  dem  Auge  eines  Gottes  das  großartige  Schaufpiel  geniefeen  will,  wie 
über  die  Meeresfläche  des  Urfeelentums  immer  neue  Kulturen  ihre  maje- 
ftätifchen  Wellenkreife  ziehen;   wie  fie  aus  der  Tiefe  emportauchen,  ihre 
prachtvollen  Linien  entfalten  und  wieder   verfchwinden,   fo   ermnert  das 
an    Hermann   Koyferlings   philofophifchen    Reiferoman,    der    eigentlich 
in  nuce  das  Schickfal  des  deutfchen  Idealismus  fchildert:  der  Menfch  wil 
mit  Gottes  Auge  im  Reiche  der  Wahrheit  fehen.    Aber  er  verliert  damit 
das  menfchliche  Auge  für  diefelbe.  . 

So  ift  nicht  einmal  Nieljfche  das  letjte  Wort  des  Idealismus;  viel- 
mehr enthalt  fein  Gedankenbau  noch  viel  heimlich  Chrifthches.  Er  will 
auf  Ideale  nicht  verzichten,  fondern  in  fich  überftürzender,  wolkenftür- 
mcnder  Haft  die  chriftliche  Sittlichkeit  überholen  und  überbieten^  Das 
Ictjte  Wort  des  das  Subjekt  zum  Ausgangspunkt  nehmenden,  modernen 
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Denkens  ift  der  glatte  Verzicht  auf  die  Wahrheit,  wie  er  im  Pragma- 
tismus und  ähnlichen  Richtungen  zum  Ausdruck  kommt.  Diefer  Relati- 
vismus i[t  das  Eis,  in  welchem  nach  Nie^fches  Wort  die  Ideale  erfrieren. 
Schon  Kant  hat  diefe  Entwicklung  grundgelegt,  indem  er  in  der  Elementar- 
lehre zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Anfchlufe  an  Luzians  „Spötter" 
bemerkt,  die  alte  Frage:  was  ift  Wahrheit?  fei  ungereimt  und  verleite 
zu  ungereimten  Antworten;  \\e  gewähre  den  belachenswerten  Anblick, 
daß  einer,  wie  die  Alten  fagten,  den  Bock  melkt,  ein  anderer  ein  Sieb 
unterhält  (Hartenftein  III  86). 

So  wird  eine  Darjtellung  der  modernen  Gedankenentwicklung  von 
[elbft  zu  einer  Apologie  der  alten  katholifchen  Wahrheit.  Der  Gründer 
des  Pofitivismus,  Aug.  Comte,  war  der  Er[te,  welcher  aus  der  Mitte 
moderner  Kultur  heraus  darauf  hinwies,  daß  das  auf  das  Subjekt  ge- 
baute, moderne  Denken  feit  Luther  das  Fundament  der  Gefellfchaft  ge- 
fprengt  habe  und  daß  die  Aufgabe  er[t  in  Angriff  zu  nehmen  fei,  etwas 
Neues  an  Stelle  des  katholifchen  Gedankens  zu  fetjen.  Die  Univerfität, 
diefe  ftolze  Schöpfung  der  mittelalterlichen  Ideenwelt,  hatte  in  majeflätifcher 
Größe  die  Einheit  alles  geiftigen  Strebens  unter  dem  alle  Völker  um- 
fpannenden  Gottesgedanken  repräfentiert:  Der  mittelalterliche  Wiffen- 
fchaftsgedanke  hatte  im  Gegenfat5  zum  Altertum  in  den  artes  mechanicae, 
wie  Willmann  treffend  bemerkt,  auch  die  Arbeit  in  den  Kreis  edlen 
Strebens  einbezogen,  indem  er  den  Wertunterfchied  des  Schaffens  mit 
der  Hand  und  mit  dem  Geifte  in  echt  fozialer  Weife  durch  das  allen 
gemeinfame  Werk  der  Ewigkeit  überbrückte.  Mit  dem  alten  Wahrheits- 
begriffe haben  die  Univerfitäten  ihr  einigendes  Band  verloren  und  da- 
durch ihre  gewaltige,  völkerverbindende  Macht  eingebüßt.  Es  find  Stätten 
der  Polymathie  geworden,  die  durch  keine  innere  Einheit  eines  fie  ge- 
meinfam  umklammernden  Prinzips  zufammengehalten  werden.  In  der 
Philofophie,  in  welcher  das  Mittelalter  in  klugem  Ausgleich  das  befte 
Erbe  der  hohen  antiken  Kultur  zu  feinem  inneren  Einheitsbau  wunder- 
bar verwertet  hatte,  ift  Anarchie  eingetreten,  eine  fchreckliche  Zerklüftung 
nicht  bloß  nach  Nationen,  wie  Wundt  gezeigt  hat,  fondern  ein  Aus- 
einanderfallen der  geiftigen  Lebensmächte  felbft,  des  Willens  und  des 
Verftandes,  der  Sinnlichkeit  und  Vernunft,  des  Individuums  und  der  So- 
zietät; überall,  wie  Eucken  fich  ausdrückt,  ein  Zufammenftoß  verfchiedener 
Welten,  der  durch  das  gefamte  moderne  Wirken  hindurch  eine  Zweiheit 
aller  Größen  und  Güter  erzeugt.  Nach  außen  hin  fcheinen  die  modernen 
Univerfitäten  mit  ihren  Palaftbauten  und  Laboratorien,  ihren  Inftituten 
und  Sternwarten  eine  Machtentfaltung  des  Wiffens  ohne  gleichen  zu 
bieten.  In  bezug  auf  ihre  innere  Einheit  als  Burgen  einer  einheitlichen, 
welterobernden  Wahrheit  haben  fie  in  den  fozialen  Kämpfen  der  Ge- 
genwart an  Bedeutung  verloren.  Sie  zehren  noch  von  dem  Schimmer 
ihrer  Vergangenheit,  wie  die  vier  Fakultäten  ja  äußerlich  noch  im  geift- 
üchen  Kleide  des  Mittelalters  bei  feftlichen  Gelegenheiten  fich  reprä- 
fentieren. 

In  neuerer  Zeit  wird  diefer  Tatbeftand  im  Anfdiluß  an  Comte  mehr 
und  mehr  anerkannt.  So  fagt  Troeltfch  in  feinem  Auffatj  über  die  Be- 
deutung des  Proteftantismus  für  die  Entftehung  der  modernen  Welt  in 
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\     Kultur  und  Gegenwart":  „Eine  abfolut  überindividuelle  Bindung  bringt 
nur  eine  fo   ungeheure    Madit   wie   der   Glaube   an   eine  unmittelbare 
fupranaturale   göttlidie   Offenbarung   hervor,  wie   fie  der  Katholizismus 
befaft  und  in  der  Kirdie  als  der  erweiterten  und  fortdauernden   Menfch- 
werdung   Gottes   organifiert  hat.    Fällt  diefe  Bindung  weg,  dann  ift  die 
notwendige  Folge  die  Zerfplitterung  in  allerhand  menfchlidie  Meinungen." 
Gewife  darf  man  folche  Stimmen  nicht  als  Bekenntnis  zur  katholifchen 
Wahrheit  deuten.    Allein   hier   handelt  es  fich  nur  darum,  die  Folie  zu 
zeidinen  zur   Entwicklung  des  modernen  Denkens.    Le^teres  hat  feine 
Aufgabe,  die  katholifche  Weltanfdiauung  in  ihrer  Funktion  für  das  fitt- 
lidie  und  joziale   Leben   der  Menfchheit  abzulöfen,  nicht  erfüllt.   Indem 
der  moderne   Gei[t  ratlos  vor  der   Zersplitterung  Iteht,   in  weldie  die 
Entwicklung  des  modernen  Denkens  angefichts  der  gewaltigen  Aufgaben 
der  Zeitlage  ausgeältelt  und  ausgeartet  i[t,  muß  er  in  Verwunderung  fidi 
beugen  vor  der  Gefchlolfenheit,  weldie  die  katholifche  Lebensanfchauung 
auszeichnete.    Typifch  i[t,   was  hier   einer    der   heftigften    Gegner    des 
Chriltentums,  Heinrich  Heine,  von  dem  ihm  am  nächften  liegenden  diri[t- 
lidien  Lebenszweige,   der   Kunlt,   urteilte:    „Das   Chriftentum   war  eine 
Wohltat   für    die  leidende    Menfchheit   während    18  Jahrhunderten.     Es 
war  providentiell,  göttlidi,  heilig.    Ewiger  Ruhm   gebührt  dem  Symbol 
des  leidenden  Gottes,   des   Heilands  mit  der  Dornenkrone,  deffen  Blut 
gleidilam  der  lindernde  Balfam  war,  der  in  die  Wunden  der  leidenden 
Menfchheit  herabrann.     In  der  Tat,  welche  koloflale  Konfequenz  in   der 
diriltlichen  Kunft,  namentlich  in  der  Architektur!    Diefe  gotifchen   Dome, 
wie    [tehen   fie   im    Einklang   mit  dem  Kultus  und  wie  offenbari  ficii  in 
ihnen   die   Idee   der    Kirche  felberl   Alles  ftrebt  da  empor!    Alles  trans- 
fubftantiiert  fich;  der  Stein  fprofet  aus  in  Äften  und  Laubwerk  und  wird 
Baum;   die   Frudit  des  Weinftocks   und  der  Ähre  wird  Blut  und  Fleifch, 
der  Menfch  wird   Gott,   Gott  wird   reiner   Geift!"    „Mit  den  koloffalen 
Pfeilern  ftrebt  der  Geift  in  die  Höhe,  fich  fchmerzlich  losreißend  von  dem 
Leib,   der   wie   ein   müdes  Gewand  zur  Erde  finkt.    Wenn  man  fie  von 
Außen  erblickt,  diefe  gotifchen  Dome,  die  fo  luftig,  fo  zieriich,  fo  durch- 
fiditig  gearbeitet   find,    daß   man   fie    für   ausgefchnitjelt,   für   Brabanter 
Spitjen  in  Marmor  halten  möchte,  dann  fühlt  man  erft  recht  die  Gewalt 
jener  Zeit,  die  felbft  den  Stein  fo  zu  bewältigen  wußte,  daß  er  faft  ge- 
fpenftifch  durchgeiftigt  erfcheint,  fo  daß  fogar  diefe  härtefte   Materie   den 
(hriftlichen  Spiritualismus  ausfpricht."  (Ausg.  Elfter  4,  171). 

Wenn  man  den  Anfturm  des  modernen  Geiftes  gegen  das  Chriften- 
tum ftudiert,  dann  verfteht  man  das  bekannte  Wort  Leffings:  „Sie  wer- 
den mit  ihren  Schneeballen  die  Sonne  nicht  auslöfchen!"  Und  zuver- 
fiditlich  kann  man  angefichts  der  Entwicklung  des  modernen  Gedankens 
ausrufen,  was  Kardinal  M.  v.  Faulhaber  am  Schluffe  feines  fchönen  Buches 
^Zeitf ragen  und  Zeitaufgaben"  fagt:  „Die  alten  Sterne^ flehen  auch  über 
der  neuen  Zeit  und  das  Herz  fingt  die  alten  Pfalmen!" 
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1.  Martin  Luthers  rcligiöfe  Pfychc 
als  Wurzel  eines  neuen  philofophifchen 

Weltbildes.) 

Nidits  hat  den  konfeffionellen  Kampf  mehr  verbittert  als  die  natur- 
gemäß fchon  feit  Beginn  der  Reformation  hervorgetretene  Behaup- 
tung, daß  bei  der  großen  Glaubensfpaltung  keinerlei  religiöfes  In- 
tereffe  mitgewirkt  habe,  daß  es  lauter  niedrige,  felbftfüditige,  unedle  Be- 
weggründe waren,  weldie  den  unheilbaren  Riß  im  Herzen  der  Chriften- 
heit  herbeigeführt  haben.  Der  Vorwurf  war  ein  gegenfeitiger:  Die  prote- 
ftantifche  Polemik  konnte  fich  nicht  genugtun  in  der  Schilderung  der  an- 
geblichen Mißbräuche,  weldie  in  der  Kirche  des  ausgehenden  Mittelalters 
die  wahre  Religion  er[tickt  haben  follten.  Katholifcherfeits  war  man  wenig 
geneigt,  neben  mancherlei  weltlichen  und  irdifchen  Motiven  den  Reforma- 
toren überhaupt  nur  ein  religiöfes  Interelle  zuzuerkennen. 

Auf  lolcher  Bafis  war  natürlich  jede  innere  Annäherung  und  Ver- 
Itändigung  ausgefchloffen.  Diefen  unfruchtbaren  Standpunkt  für  immer  zu 
Verlanen,  werden  wir  Deutfche  nicht  bloß  durch  den  gewaltigen  Mahnruf 
des  Weltkrieges  gedrängt,  der  uns  innere  Einigung  als  Bedingung  unferer 
Volksexiftenz  enthüllt  hat,  fondern  auch  durch  die  moderne  Willenfchafts- 
entwicklung.  Das  Eindringen  der  Marxiltifchen  Gefchichtsmethode  in 
das  religiöje  Gebiet  muß  den  diri[tlidien  Bekenntni[fen  zu  denken  geben. 
Dieje  Methode  rückt  grundfäßlich,  wie  die  konfeHionelle  Polemik  es  tat- 
[ädilidi  getan  hatte,  das  religiöfe  Moment  in  eine  fekundäre,  abgeleitete 
Rolle.  Das  ganze  Chriftentum  foll  nur  ein  Spiegelbild  ökonomifcher  Ent- 
wicklungen fein.  Alle  großen  gefchiciitlichen  Äußerungen  religiöfen  Lebens 
follen  nur  die  Frudit  von  Klafjenkämpfen,  der  Reflex  wirtfchaftlicher  Faktoren 
fein.  So  fuchte  Kautsky  zuerft  die  katholifche  Kirche  als  lediglich  ökono- 
mifches  Phänomen  zu  erweifen  und  ihre  Gefdiidite  in  eine  wirtfchaftlich- 
foziale  Bewegung  aufzulöfen,  für  welche  die  religiöfen  Motive  nur  äußer- 
liche Verhüllung  fein  follten.  Dann  verfuchte  er  auch  die  Reformation  aus 
Klaffenbewegungen  abzuleiten,  wirtfchaftliche  Kämpfe  als  die  innerften, 
treibenden  Faktoren  der  gewahigen  kulturellen  Umwälzungen  des  16.  Jahr- 
hunderts aufzuzeigen  und  die  führenden  Männer  reftlos  aus  dem  Ringen 
zwifdien  abflerbenden  und  neu  fidi  durdife^enden  Intereffengruppen  zu 
verftehen.  Luthers  große  Wirkung  z.  B.  beruhe  auf  der  Doppelrolle,  die 
er  gefpielt  als  Agitator,  welcher  der  kommuniftifchen  Bewegung,  und  als 
(iiarakterlofer  Höfling,  welcher  dem  auffteigenden  Abfolutismus  die  reli- 
giöfe  Legitimation  verfchafft  habe. 

Keine  der  chriftlichen  Konfeffionen  kann  fidi  heute  mehr  verfucht  fühlen, 
diefe  Marxiftifdie  Methode,  weldie  längft  nidit  mehr  auf  den  eigentlidien 
Sozialismus  fich  befdiränkt,  als  Bundesgenoffin  an-zurufen.  Denn  wie  die 
großen  Knotenpunkte  der   chriftlichen  Gefchichte,  fo  fucht  fie  auch  deren 

')  Erweiterter  Abdruck  aus  Hochland  1917/18.    1.  Heft  (^Lutherjubiläum). 
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^    it»    rfio  Porfon  Chrifti   zu  entwerten  und  das  Kreuz  von  Golgatha  zum 
Sösen  sTmKrScher  Not  herabzudrü*en  wie  den  Bundfchuh  zur 

^''"  Es"tedarf  au*  nur  eines  Vergleidies  mit  Zwingli  und  belonders  dem 
M,.,Hnr  des  modernen  Kapitalismus,  dem  Geüte  Caivms,  wie  ihn  das 
werk  von  TroTl*  über  d'ie  Soziallehren  der  Arütlidjen  Kirdien  ge|it- 
,i^„r*fnhrt  um  zu  zeigen,  dag  gerade  bei  Luther  tro^  aller  Zujam- 
m  nhänt  1^ '  den  wir  fSidien  Umwälzungen  der  vorausgegangenen 
T,hrhundertTdie  religio  e  Idee  verhältnismäßig  am  rein(ten  und  elbltandig- 
Uen  aufWt  und  dfn  Haiptanitoß  aus  der  Bewegung  -'■giöi-  Mohve  (e^( 
eewinnt  während  beim  augerdeulfdien  Proteltantismus  dre  Imtiahve  des 
febretiölen  Gedankens  gegenüber  wirtfchaftliAen.  pohhfdien  und  (ozialen 

"°%Tjfheutrmlhr-als  je  das  Wort  Möhlers,  dag  die  gegenleitige 
A*tung  der  diriflliAen  Bekenntni((e  nur  gewinnen  kann,  wenn  fe  (.* 
w*der  zum  Bewußtlein  bringen,  daß  es  nidit  kleml.die  materielle  fon- 
dern tiefeinfämeidende  religiöie  Intere||en  find,  welche  dur*  den  Oeg«"- 
i»h  7wirdien  Katholiken  und  Proteltanten  verteidigt  werden,  daß  diejer 
GegeS  troh  alle  meufdilidien  Beimifdiungen  in  (einer  tie  [ten  Wurzel 
aus  dem  ernlli^n  Be(treben  beider  Teile  hervorgegangen  ijt,  die  Wahr- 
heit dTs  re"ne  Chriltentum  feilzuhalten,  eine  Oberzeugung,  weldie  dem 
Gegner  Ernit  und  Auf ri*tigkeit  zutraut  und  io  einzig  den  Plan  zu  fordern 
geeignet  it"  den  die  göttlidie  Vorlehung  bei  Zulatiung  einer  (o  fchweren 

•^^'"Nle^^treiVum^AnÄ^^^^^ 

einem  vonkommen  überirdifdien  Zauber  und  Farbenreiz  Es  fdieint  mir, 
daft  Tie  in  allen  Sdiaudern  raffinierter  Sdiönheit  erglänzt,  daß  eine  Kunlt 
?n  ih    am  Werke  i(t,  (o  göttli*,  fo  teufelsmäßig  göttlidi,  daß  man  Jahr- 

uLe  umlon»  na*'  einer  zweiten  M*en  MögH*kdt  d  ,d,(u*t  ^ 
Tälare  Borgia  als  Papitl  Verlebt  man  mi*?  Wohlan,  das  wäre  ein 
Sieg  gewefen,  na*  dem  i*  heute  allein  verlange!  Danut  war  das 
rhrm.ntum  abeefthafft  Was  gef*ah?  Ein  deutfAer  Mön*,  Luther, 
kam  naTRomfll^  Mön*  n!it  allen  ra*Iü*tigen  Inllinkten  eines 
verlgTü*tenP  leite  s  im  Leibe,  empörte  ü*  in  Rom  gegen  die  RenaiJ- 
tance  Sfatt  mit  ief(ter  Dankbarkeit  das  Ungeheure  zu  ver  tehen,  das 
lefA^hen  war,  die  Ol^erwindung  des  Chri(tentums  an  fernem  Si^,  ver(tand 
feilHaß  aus  diefem  S*aulpiel  nur  leine  Nahrung  zu  ziehen.  Luther  (ah 
die  Verderbnis  des  Papdtums,  während  das  Gegenteil  mit  Händen 
™%reifen  war-   Die  alte  Verderbnis,"  das  peccatum  originale  des  Chri- 

Llls  (aß  n  *T  mehr  auf  dem  Stuhl  des  Papltes,  (ondern  das  Leben. 
Sondern  der  Triumph  des  Lebens!  Sondern  das  große  Ja  zu  allen 
hohen   (*öne„rwegenen  Dingen.  Und  Luther  (teilte  die  K,r*e  wieder 

er  ergr"»  lie  an.  -  Die  Rena.((ance,  ein  Ereignis  ohne  Sinn- 
ein großes  Um(on(ll    A*.   die(e  Deutr*en,  was  (,e  uns  f*on  alles  ge- 

"""oie'ste"!!  i(l  ein  Spiel  der  von  der  Idee  des  übermenfAentums 
beraur*ten  Phanla(ie  NießfAes.  Denn  Ca(are  Borgia  war  vier  Ja^-^e  ot, 
als  Luther  auf   den   («armorllulen  der  Pilatustreppe   m   Rom   angebh* 
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durch  den  Bli^  aus  Libanon  getroffen  wurde.  Aber  in  den  Worten  fteckt 
dodi  tiefe  Wahrheit:  indem  Luther  eine  Bewegung  der  Geifter  hervor- 
rief, welche  Jahrhunderte  erfdiütterte,  hat  die  Vorfehung  durch  ihn  die 
Kirche  in  ihrem  innersten  Heiligtum  gereinigt  von  den  verführerifdhen 
Reizen  der  Renaiffancekultur  und  hat  durch  diefe  bittere  Arznei  neues, 
junges  Leben  im  ganzen  Organismus  der  Kirche  entzündet.  Und  Luther 
war  das  mächtige  Werkzeug  der  Vor[ehung  in  diefem  Reinigungswerke, 
nicht  indem  er  eine  neue  Quelle  unter  dem  Schutt  der  Mißbrauche  ent- 
deckt, fondern  indem  wirkliche  Mißbrauche  ihm  Anlaß  boten,  einen  in 
feinem  Ausgangspunkte  berechtigten,  religiöfen  Grundgedanken  auf  die 
Spi^e  zu  treiben  und  durch  ungeheure  Zähigkeit  in  dem  Ausbau  diefes 
Grundgedankens  die  Kirche  in  einen  Kampf  um  ihre  tiefften  Lebensgrund- 
lagen zu  ftürzen.  Den  pfydiologifchen  Zeugungsprozeß,  aus  welchem 
Luthers  Werk  hervorging,  charakteri[iert  Niet3fche  in  der  „Morgenröte" 
trefflidi  dahin,  daß  er,  der  Bergmannsfohn,  im  Klofter  mangels  anderer 
Tiefen  in  fidi  felbjt  einftieg  und  fchrecklidi-dunkle  Gänge  bohrte.  Nicht 
eine  Reformation  der  beftehenden  Kirche  war  Luthers  Werk  —  fchon 
der  Name  hindert  das  tiefere  Verftändnis  der  Sache  — ,  fondern  der  Ver- 
fuch  eines  völligen  Neubaues,  getragen  von  einem  beherrfdienden  Grund- 
gedanken, welcher  derartig  aus  der  pfychifchen  Individualität  Luthers 
herausgeboren  war,  daß  wer,  wie  es  oftmals  gefchieht,  auch  nur  eine 
einzige  diarakteriftifche  Eigentümlidikeit  der  Reformationsideen  erklären 
wollte  ohne  Kenntnis  der  religiöfen  Pfyche  Luthers,  al[o  losgelöft  von 
dem  tiefften  und  lebendigften  Grunde,  aus  dem  alles  Spätere  wie  aus 
einem  Kern  hervorgewachfen  ift,  mit  Abgeriffenem  und  in  der  Luft 
Schwebendem  fich  begnügen  muß. 

Die  Grundidee  Luthers,  welche  der  Reformation  auf  Jahrhunderte 
hinaus  das  Gepräge  gegeben  hat,  ift  in  ihrem  Ausgangspunkt  ohne 
Zweifel  eine  religiöfe,  aber  zugleich  eine  philofophifche  und  näherhin 
metaphyfifche,  welche  in  ihrer  logifchen  Ausgeftaltung  nicht  bloß  angebliche 
praktifche  Mißbräuche,  fondern  das  ganze  überlieferte  Dogmenfyftem  der 
Kirche  ergreifen  und  umftürzen  mußte.  Während  die  moderne  Ortho- 
doxie von  der  feichten  Note  eines  Grü^macher  es  nodi  jüngft  lächerlich 
finden  wollte,  daß  ich  von  einem  fpekulativen  Syftem  Luthers  gefprochen 
habe,  treffen  Auktoritäten  wie  Harnack  und  Tröltfdi  fich  in  dem  Gedanken, 
den  fchon  vor  achtzig  Jahren  das  Haupt  der  Tübinger  Schule,  F.  Chr.  Baur, 
formuliert  hat,  daß  bei  Luther  in  le^ter  Linie  neue  Konzeptionen  der 
religiöfen  Grundbegriffe,  nämlich  die  Begriffe  Gott,  Welt  und  Menfch, 
hervorbredien,  freilich  in  der  Weife,  daß  immer  das  religiöfe  Intereffe 
das  Entfcheidende  ift  und  die  fpekulativen  Begriffe  erft  als  deffen  Poftu- 
late  erfcheinen.  Wenn  Luther  gegen  die  Spekulation  eifert,  fo  meint  er 
damit  nur  die  des  Arifloteles,  wird  aber  nicht  müde,  feine  eigenen  Ge- 
danken bis  zur  legten  Konfequenz  auszubauen. 

Wenn  wir  nun  jenen  Punkt  in  der  religiöfen  Idee  Luthers  näher 
bezeichnen  wollen,  von  dem  aus  die  Geftaltung  feines  ganzen  religiöfen 
Ideals  orientiert  ift,  fo  können  wir  präzis  fagen,  daß  er  fidi  von  dem 
biblifchen  Gedanken  von  der  Allwirkfamkeit  Gottes  fo  tief,  aber  einfeitig 
ergreifen  und  fortreißen  ließ,  daß  er  an  Stelle   der  Allwirkfamkeit  die 
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AUeinwirklamkeit  Gottes  fetjte  und  dielen  Begriff  zum  Angelpunkt 

'^'{^--I^^I^^^^^^-'^^  '^ee  der  AUeinwirk- 
f,n,keH  Gottes  ifteStiefreligiöles  Moment,  ja  der  Quellpunkt  aller  tieferen 
Kotiuf    Dag  Gott  alles  in  allem  i(t,  dag  wir  in  ihm  leben,  weben 
undTnd   daß  der  menfchlidie  Wille  nur  der  Ton  in  der  Hand  des  h.mm- 
Hfchen  Töpfers  ift,  wird  der  heilige  Paulus  nidit  müde  zu  betonen.   Dieje 
Idee  vergoldet  mit  ihrem  Sdiimmer  die  oberlten  Spifeen  und  Za*en 
eines  rfiigen  Gedankenbaues.    Daß  au4  bei  unlerem  freien  Woten 
Gott  tiefe    und  innerlidier  in  unlerer  Seele  wirkt  als  wir  (elbft    .[t  der 
G^ndgedanke  der  Auguitinifchen  Anthropologie.    Aber  \o  mä* -g  au* 
be?  Pau'us  und  Augullinus  die  Idee  der  göttlidien  Allw.rklamke.t  das 
ganze  Gedankengeblude  dur*dringt,  fo  ftand  de*  bei   hnen  der  the- 
Mtifche  Gottesbegriff  in  zu  fcharf  umrilienen  L>n|en  -m  Hmtergunde  ih^es 
ganzen  Syltems,  als  daß  (ie  je  die  Grenze  überrdiritten  hätten,  weldie 
die  Aufhebung  ieder  gefchöpflidien  Freiheit  bedeutet  hätte. 

Ni*t  Paulus  und  Aligultinus,  auf  weldie  Luther  (i*  (o  gerne  beruft 
waren  feine  eigentlidien   Lehrmeilter,   (ondern,  wie  durch   die  neuere 
Forfdiung  klar   herausgeftellt  worden   i(t,   die   deutfdien   Myltiker 
beionder!  das  Büdilein  „Theologia  deutf*",  das  er  als  «'"  „edels  ge  i^ 
li*  Büdilein"  rühmte,  delien  himmlifdier  Sinn  ab(te*e  g?gf"  "m^^^iien 
härte  und  den  Erdgerudi  der  Verftandestheologie  (W.  Kohler),  und  die 
S*rften  Taulers'  Nidit  als  ob  Luther  das  Sy(temdie(er  Vorbilder 
übernommen  oder  au*  nur  zutreffend  interpre her   hätte.    Was  er  von 
der  Myltik  lernte  und  was  den  eigentlidien  Reiz  in   einen  S*"ften  bildet 
war  die  Ri*tung  auf  die  ReiAtümer  der  Innenwelt,  auf  die  Stimme  des 
Herzens,  das  leelifdie  Erlebnis.    Während  aber  in  der  früherer.  My».k 
alles  Sinnen  und  Streben  einge(tellt  war  auf  die  Harmonie  mit  der  K  che 
auf  die  Unterordnung  des  Individuums  unter  d^^  .f  «"J;^>  J'"?i,i;  j^' 
den  umgekehrten  Weg:  er  proklamierte  die  >;el'g>o(e  Souveränität  des 
Individuums,  wenn  au*  in  ganz  anderem  als  dem  modernen  Sinne  des 
Wortes,  und  empfand  von  Anfang  an  die  Aufgabe,  na*  lemer  rel^.o(e 
Individualität  die  Kir*e  umzugeltalten.    Der  einfadie  Grundgedanke,  auf 
wel*en  er  (i*  dabei  We,  ""d  wel*er  in  nuce  (ein  ganzes  Sy  lern  des 
religiöien  Individualismus  enthielt,  war  diefer:   Gott   (elblt  w n-kt  ini 
religiölen  Einzelmenl*en  alles  und  der  einzelne  wirkt  ni*ts^ 
Deshalb  i(t  das  religiöle  Individuum   eine  in  n*^(elbit   abgef*lotlene 
Monade,  wel*e  keiner  äußeren  Fester  bedarf,  dur*  die  das  Li*t  m  he 
einllrömen  würde,   da  der  Quell  des  Li*tes  rein  und  dur*  gef*op^  i* 
freie  Tätigkeit  ungetrübt  ihr  aus  dem  eigenen  Innern  entgegenleu*tet 
Die    ply*ologi|*en    Vorausleljungen,   aus  denen    be'   Luther 
der  bezei*nete  Grundgedanke  entiprang,  (ind  vielfa*  und  verf*  imgen. 
Mit  Ausnahme   der  wertvollen  Fingerzeige,  wel*e  Grilar  m  dem  Ka- 
pitel „Na*t|eiten  des  Seelenlebens"  bietet,  hat  die  Wlllenfriiaft  no*  wenig 
zur  Erklärung  eines  lo  abnormen,  krankhaft-(lürmir*en  und  ungeheuei 
erregten  Innenlebens  geboten,  wie  es  a.s  Luthers  gewaltigem  S*rift- 
tum  zu  uns  |pri*t,  wiewohl  gerade  für  bellinimte  Ri*tungeii  moderner 
ReligionsplyAologie  hier  eine  reizvolle  Aufgabe  und  ein  klal|ir*es  Feld 
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der  Forfchung  gegeben  wäre.  Nur  ein  Zug  fei  hier  hervorgehoben,  weldier 
wohl  am  unmittelbar[ten  zur  Konzeption  des  religiöfen  Grundgedankens 
Luthers  beigetragen  hat.  Ich  meine  jene  Zu[tände  innerer  Erregung, 
welche,  mag  ihre  phyfiologifch-körperliche  Wurzel  zu  erklären  fein  wie 
immer,  ihrem  Objekte  nach  von  Anfang  an  in  die  religiöfe  Sphäre  über- 
griffen und  einen  Grad  innerer  Zerrüttung  und  Verzweiflung  zur  Folge 
hatten,  aus  weldiem  er  keinen  anderen  Ausweg  fah  als  eben  jenen 
Gedanken,  den  er  dann  mit  ungeheurer  Energie  und  Zähigkeit  zum 
Eckftein  feines  religiöfen  Denkens  geftaltete.  Anknüpfend  an  die  gewaltig 
dramatifchen  Worte  Davids,  in  denen  diefer  um  Befreiung  von  der  Hölle 
Pforten  betet,  fchilderte  Luther  fchon  1518  feinen  inneren  Zuftand  mit 
folgenden,  von  wunderbarer  Kraft  der  Phantafie  zeugenden  Worten: 

„Er  (d.  h.  Luther)  hat  diefe  Feinen  öfter,  und  zwar  jedesmal  in  aller- 
kürzefter  Zeit  durdigemacht.  Sie  waren  jedoch  fo  furchtbar  und  fo  höllifch, 
daß  keine  Zunge  es  ausfprechen,  keine  Feder  es  fchreiben,  kein  Unein- 
geweihter es  glauben  kann.  Wenn  fie  vollkommen  würden  oder  eine 
halbe  Stunde,  ja  nur  den  zehnten  Teil  einer  Stunde  dauerten,  fo  würde 
er  vernichtet,  und  alle  feine  Gebeine  würden  in  Afche  verwandelt.  Da 
erfcheint  Gott  fchrecklich  erzürnt  und  mit  ihm  zugleich  die  ganze  Kreatur. 
Da  gibt  es  keine  Flucht,  keinen  Troft,  weder  von  innen  noch  außen, 
fondern  rings  nur  Anklage.  Da  fpricht  der  Menfch  unter  Tränen  mit 
der  Heiligen  Sdirift:  „Verworfen  bin  ich,  o  Herr,  vor  deinen  Augen" 
(Pf.  30,  23),  und  er  wagt  nicht  einmal  zu  fagen:  „Herr,  ftrafe  mich  nicht 
in  deinem  Grimme"  (Pf.  6,  1).  In  diefem  Augenblicke  kann  die  Seele 
feltfamerweife  nicht  glauben,  fie  könne  je  erlöft  werden.  Sie  fühlt  nur, 
dafe  die  Strafe  noch  nicht  voll  ift.  Und  doch  ift  die  Strafe  ewig,  und 
man  kann  fie  nicht  für  zeitlich  halten.  Es  bleibt  blofe  ein  nacktes  Ver- 
langen nach  Hilfe  und  ein  furchtbares  Seufzen.  Aber  die  Seele  weife  nidit, 
wo  Hilfe  begehren.  Da  ift  fie  gleichfam  ausgereckt  mit  Chriftus,  fo  daß 
alle  Gebeine  gezählt  werden.  Keinen  Winkel  gibt  es  in  ihr,  der  nicht 
voll  wäre  von  bitterfter  Bitterkeit,  von  Schrecken,  Entfe^en  und  Trauer, 
und  Zwar  mit  dem  Gefühl  von  deren  Ewigkeit.  Wenn  eine  Kugel  über 
eine  gerade  Linie  gleitet,  fo  trägt  jeder  berührte  Punkt  der  Linie  die 
ganze  Kugel,  erfaßt  aber  nicht  die  ganze  Kugel.  So  fühlt  die  Seele, 
wenn  die  ewige  Überfchwemmung  über  fie  hinweggeht,  nichts  anderes 
und  trinkt  nidits  anderes  als  die  ewige  Pein.  Aber  diefe  bleibt  nidit, 
fondern  geht  vorüber.  Es  ift  eine  Höllenqual  jener  unerträgliche,  allen 
Troft  ausfchließende  Schrecken."  (Weimar,  Ausg.  I,  557  f.). 

Man  hat  diefe  merkwürdige  Stelle  naturgemäß  fchon  bisher  oft  be- 
achtet. Daß  fie  aber  die  Wurzel  der  ganzen  religiöfen  Ideenwelt  Luthers 
enthält,  hat  man  weniger  beachtet.  Auf  Grund  eines  Seelenzuftandes, 
welcher  völlige  Verzweiflung  an  jeder  eigenen,  gefchöpflichen  Kraft  in  fidi 
fchloß,  fah  er  die  einzige  Rettung  darin,  fich  rückhaltlos  Gott  allein  in  die 
Arme  zu  werfen  und  jeden  Gedanken  an  die  menfchlidie  Freiheit  auf- 
zugeben. Es  ift  nicht,  wie  der  proteftantifche  Theologe  Hunzinger  meint, 
eine  äußerfte  Spitje  eines  entgleiften  Gedankenganges,  fondern  der  Grund- 
und  Eckftein  in  feinem  religiöfen  Denken,  wenn  Luther  fchreibt:  „Die 
reine  und  auserwählte  Myrrhe  ift  die  Selbftentäußerung,   mit  der  man 
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zum  reinen  Nichts  zurüdczukehren  bereit  ift "     »' Wer  noch  niditzertört 
durdi  Kreuz  und  Leiden  zum  Nidits  zurückgeführt  ilt,  legt  lieh  lelblt 
Werke  bei  und  entweiht  die  Gaben  Gottes.    Wer  aber  durdi  Leiden  ver- 
niditet  ilt   der  handelt  nidit  mehr,   fondern  weife,  dafe  Gott  in  ihm  han- 
delt und' alles  tut."    Luther  nennt  das  die  Theologie  des  Kreuzes; 
den  Weg,  den  feine  Seele  gegangen  war  infolge  abnormer,  innerer  Zu- 
ftände,   die  wohl  nie  völlig  enträtfelt  werden,   die  Verzweiflung  an 
fich  felbft,  wollte  er  zum  Heilswege  für  die  Menfchheit  machen.    Das  ift 
das  tieffte   Geheimnis   feines   Lebenswerkes.     Da   diefe   Pofition 
bei  Luther  nidit  aus  theoretifchen  Erwägungen  erflofe,  fondern  aus  dem 
ftürmifchen  pfydiifchen  Untergrunde  der  gefchilderten  Erlebniffe,  fo  erklart 
fidi  fehr  einfach  die  Tatfache,  daß  es  in  der  ganzen  Gefdiichte  des  menfch- 
lichen  Denkens  niemals  zu  einer  fo  radikalen  Leugnung  der  menfchlichen 
Freiheit  gekommen  ift  wie  bei  Luther. 

Dabei  ift  ein  Punkt  befonders  beachtenswert,  auf  welchem  es  einen 
Augenblick  den  Anfchein  gewinnt,  als  fei  Luther  aus  philofophifchen  und 
nicht  religiöfen  Gefichtspunkten  zur  Leugnung  der  gefchöpfhchen  Freiheit 
gelangt     Während  Calvin  dem  Menfchen  im  Paradiefeszuftande  die  Frei- 
heit nicht  abfpricht,  fondern  die  Unfreiheit  des  Willens  lediglich  als  Folge 
der  Sünde  erklärt,  ftellt  Luther  den  allgemeinen  Sa^  auf,  alles  menfchhche 
Tun   fei   überhaupt   Gottes  Tat,   alles   fei   durch   einen   unabänderlichen, 
unverbrüchlichen,  ewigen  Gotteswillen  vorausbeftimmt:  „Von  diefem  Blitje 
wird   alle   Freiheit   gänzlich   zerfchmettert."    Während  Melanchthon,   der 
in  der  erften  Auflage  feines  theologifchen  Hauptwerkes  es  als  das  gröfete 
Verbrechen  der  Scholaftik  erklärt,  dafe  fie  aus  der  platonifchen  Philofophie 
die  Worte  Freiheit  und  Vernunft  in  das  Chriftentum  eingefchleppt  hätten, 
in   den   fpäteren  Auflagen   es  den  fcholaftifchen   Lehrern  zum   Vorwurf 
macht,  dafe  fie  die  Freiheit  angeblich  leugnen,  während  alfo  Melanchthon, 
vor  den  ungeheuren  Konfequenzen  des  lutherifchen  Hauptfat5es  zurück- 
fdireckend,  diefen  fallen  liefe,  ift  Luther  hierin  niemals  wankend  geworden. 
Er   hatte   aber   dabei   überfehen,   dafe,   wer   dem  Menfchen  die  Freiheit 
nimmt,  damit  den  Begriff  der  Sünde  aufhebt.    Während  es  Calvin  nicht 
entgangen  ift,   dafe  hier  der  Gottesbegriff  in   dem  unentwirrbaren  Net3e 
blinder  Urfachen  nach  der  Art  des  Stoizismus  unterzugehen  drohte,  küm- 
merte fich  Luther  keinen  Augenblick  um  diefe  Konfequenz,  fondern  be- 
ruhigte  fich   bei   dem  Gedanken,   dafe  nur,   wenn  Gott  alles  wirke,    der 
Menfch  in  der  Hand  eines  allwiffenden,   mächtigen   und   gütigen  Vaters 

fich  ficher  wiffe.  ^    .,    .^  ..     it  * 

Statt  alfo  aus  feinem  Satje,  dafe  die  menfchhche  Freiheit  der  Unter- 
gang aller  tieferen  Religiofität  und  ein  Eingriff  in  die  Majeftätsrechte 
Gottes  fei,  eine  Abfchwächung  des  Sündenbegriffes  zu  folgern,  hat  Luther 
im  Gegentheil  von  dem  nämlichen  religiöfen  Grundmotiv  fich  fortreifeen 
lallen,  den  Begriff  der  Erbfünde  in  einer  in  der  chriftlichen  Gefchichte 
bis  dahin  unerhörten  Weife  zu  überfpannen.  Luthers  Ausgangspunkt 
i(t  auch  hier,  wie  wir  gerade  der  modernen  Entwicklung  gegenüber 
freudig  anerkennen  muffen,  ein  wahrhaft  religiöfer,  nämlich  ein  tiefes 
Gefühl  des  menfchlichen  Elendes,  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  und  der 
Erlöfungsbedürftigkeit    des    Menfcliengefdiledites.     Allein    diefes    Gefühl 
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erhielt  bei  Luther  fofort  wieder  die  Richtung  durch  feine  dogmatifche 
Hauptidee,  vermöge  deren  er  trachtete,  Gott  alles  und  dem  Menfdien 
nichts  zu  geben.  Nadi  Luther  hat  nämHch  die  Erbfünde  die  natürliche 
religiöfe  Anlage  nicht  bloß,  wie  die  katholifche  Kirdie  lehrt,  gefdiwächt, 
fondern  von  der  Wurzel  aus  vernichtet  und  nichts  Gutes,  fo  dürftig  das- 
felbe  auch  gedacht  werden  möge,  im  gefallenen  Menfchen  zurückgelaflen. 
in  bezug  auf  das  innere  Verhältnis  feiner  Gemütsverfaffung  und  feines 
Tuns  zu  Gott  fei  er  ebenfowenig  auch  nur  der  allergeringften  Lebens- 
bewegung fähig  wie  ein  Stein  oder  ein  Stück  Leim;  er  fei  wie  die  Salz- 
fäule, in  welche  Lots  Frau  verwandelt  wurde.  Er  fei  wie  eine  Säge,  die 
rein  leidend  von  der  Hand  des  Arbeiters  fich  hin-  und  herbewegen  laffen 
muffe.  „Du  haft  einen  freien  Willen,  Kühe  zu  melken,  Häufer  zu  bauen 
u.  dergl,  aber  weiter  nidits!"  Geradezu  furditbar  aber  wird  Luthers 
Vorftellung  von  der  Erbfünde  dadurch,  daß  er  diefelbe  als  eine  reale 
Wefenheit  auffaßt,  weldie  den  hödiften  und  feinflen  Teil  unferes  geiftigen 
Wefens,  das  Bild  Gottes  vertilgt  und  fich  an  feine  Stelle  gefegt  habe, 
weldie  felbft  durch  Gottes  Kraft  nicht  mehr  ausgetilgt  werden  könne,  fo- 
lange  wir  eine  Fafer  diefes  corpusculum  mit  uns  herumtragen.  Die 
Erbfünde  ift  nadi  Luthers  Idee  fogar  das  organifche  Lebensprinzip  der 
gefallenen  und  nicht  wiedergeborenen  Menfchheit;  alle  perfönlichen  Sün- 
den find  nur  die  Zweige,  Blüten  und  Früchte  des  einen  böfen  Stammes. 
Ja,  Luther  lehrte  ein  völliges  Auf-  und  Untergehen  aller  Triebe,  Nei- 
gungen und  Beftrebungen  des  gefallenen  Menfdien  in  der  Sünde,  fo  dafe 
alle  feine  Lebensbewegungen  Sünde  feien,  mag  er  dem  böfen  Hange 
widerftreben  oder  nicht.  Es  ift  gewiß  dem  modernen  Empfinden  äufeerft 
fremd,  wenn  Luther  behauptete,  feit  Adams  Fall  habe  die  menfchlidie 
Natur  keine  Tat  mehr  hervorgebracht,  welche  nicht  in  fich  felbft  der 
ewigen  Verdammnis  würdig  wäre. 

Als  fein  religiöfes  Haupterlebnis,  aus  weldiem  er  Mut  und  Kraft 
fdiöpfte  zur  eigentlichen  Sturmerhebung  gegen  die  Kirche,  bezeichnet 
Luther  felbft  ftets  jenen  Vorgang  auf  dem  Turme  des  Auguftinerklofters 
zu  Wittenberg  in  der  Zeit  feines  zweiten  Pfalmenkommentars  1518— 
1519,  in  weldiem  er  die  Geburtsftunde  des  neuen  Evangeliums  erblickte. 
Erwägt  man  die  Art  und  Weife,  wie  Luther  die  Erbfünde  auffaßte,  dann 
ift  es  wohl  verftändlich,  wenn  Luther  verfichert,  er  habe  die  Schrecken 
des  Gerichtes  Gottes  gefühlt,  „daß  ihm  die  Haare  zu  Berge  geftanden", 
er  habe  zu  Chriftushaß  und  Gottesläflerung  fich  hingeriffen  gefühlt,  wenn 
er  in  der  Schrift  das  Wort  „Gerechtigkeit  Gottes"  gelefen  habe: 

„Ich  war  der  elendeft  Menfch  auf  Erden.  Tag  und  Nacht  war  eitel 
Heulen  und  Verzweifeln,  daß  mir  Niemand  fteuern  konnte.  Alfo  ward 
ich  gebadet  und  getauft  in  meiner  Möndierei.  Gott  fei  Lob,  daß  ich  mich 
nicht  zu  todt  gerchwit3et  habe.  Ich  wäre  fonft  längft  im  Abgrund  der 
Hölle  mit  meiner  Mönchtaufe.  Denn  ich  kannte  Chriftum  nicht  mehr 
redit  denn  als  einen  ftrengen  Richter,  vor  dem  idi  fliehen  wollt  und  doch 
nicht  entfliehen  konnte."  „So  rafte  ich,  und  mein  Gewiffen  machte  mir 
Schrecken  und  Verwirrung.  Idi  klopfte  zudringlidi  an  der  Stelle  Pauli 
(Rom.  1,  17)  an  und  dürftete  glühend  zu  wiffen,  was  fie  befagen  wolle. 
Endlidi  wurde  ich  durch  Gottes  Erbarmung  bei  meinem  Tag  und  Nacht 
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fortge[et3ten  Nachgrübeln  auf  die  Verbindung  der  Worte  aufmerkfam: 
Die  Gerechtigkeit  Gottes  wird  im  Evangelium  geoffenbart,  wie  gefchrieben 
fteht:  „Der  Geredite  lebt  aus  dem  Glauben."  Da  fing  ich  an,  die  Ge- 
reditigkeit  Gottes  als  foldie  zu  verftehen,  durch  die  der  Geredite  durch 
Gottes  Gefchenk  lebt ...  Da  fühlte  idi  midi  geradezu  wiedergeboren  und 
glaubte,  durch  offene  Türen  ins  Paradies  einzutreten.  Sofort 
erfdiien  mir  die  ganze  Heilige  Schrift  mit  anderm  Gefidite.  Nunmehr 
pries  ich  mit  ebenfoviel  Liebe  das  füfee[te  Wort  Gerechtigkeit,  wie  idi  es 
früher  mit  Haß  verfolgt  hatte.  So  war  mir  diefe  Stelle  Pauli  in  Wirk- 
lichkeit eine  Pforte  des  Paradiefes." 

Luther  fügt  dann  bei,  dag  er  nur  nodi  bei  Auguftin  nachträglich  eine 
teilwei[e  Beftätigung  feiner  neuen  Entdeckung  gefunden  habe,  welche  bei 
ihm  eine  [o  tief  bis  in  [ein  fpäteftes  Leben  nadizitterndes  Triumphgefühl 
ausgelöft  hat,  daß  Grifar  mit  Recht  die  Hypothefe  ablehnt,  als  handle  es 
fich  hier  um  ein  Phantafiegedidit  des  alternden  Mannes.  Nun  hat  be- 
kanntlidi  Denifle  mit  ftupender  Gelehrfamkeit  mehr  als  60  Lehrer  der 
Vorzeit  aufgeführt,  welche  an  der  Römerbriefftelle,  deren]  zentrale  Be- 
deutung Luther  zum  er[tenmale  erfchloflen  haben  will,  das  Wort  „Gerech- 
tigkeit Gottes"  ebenfo  wie  Luther  von  jener  Gerechtigkeit  verftehen,  mit 
der  Gott  die  Menfchen  gerecht  macht.  Selbft  Proteftanten  haben  darauf 
zugegeben,  Luther  habe  in  der  Wertung  feines  religiöfen  Zentralerleb- 
niffes  fich  geirrt. 

Allein  der  Irrtum  bezieht  fidi  nur  auf  ganz  nebenfächliche  Momente 
in  der  Formulierung.  Im  Wefen  und  Kern  der  Sache  hat  Luther  in  der 
Tat  eine  im  ganzen  Umfang  der  chrifllichen  Gefchichte  neue  und  originelle 
Anfidit  von  der  göttlidien  Gerechtigkeit  aufgeftellt ,  in  der  er  niemand, 
auch  den  heiligen  Auguftinus  nidit,  als  Vorgänger  hatte.  Nach  katho- 
lifcher  Lehre  fenkt  fich  die  göttlidie  Gereditigkeit  in  das  Innere  des 
Menfchen  ein,  die  fchlummernden  Kräfte  des  fündigen  Menfchen  erweckend, 
heiligend  und  zu  einem  neuen,  weit  über  die  Grenzen  feiner  Natur  hinaus- 
ragenden Leben  verklärend.  Die  menfchlidie  Natur,  obwohl  aus  fidi  felbft 
nicht  fähig,  audi  nur  den  leifeften  Sehnfuditskeim  nach  diefem  höheren 
Leben  zu  erzeugen,  gefchweige  denn  jenes  Leben  felbft,  muß  dennodi 
in  jedem  Stadium  der  inneren  Wiedergeburt  mit  der  göttlichen  Kraft  frei 
mitwirken,  und  in  wunderbarer  Verfchlungenheit  des  himmlifchen  und 
irdifchen  Elementes  vollzieht  fich  das  heilige  Gotteswerk  der  Reditfertigung. 
Luther  dagegen,  von  einem  berechtigten  religiöfen  Gedanken  ausgehend, 
aber  ihn  übertreibend,  meinte,  es  heifee  den  Ruhm  Gottes  fchmälern  und 
das  Verdienft  Chrifti  begraben,  wenn  menfchlidier  Tätigkeit  audi  nur 
der  allerleifefte  Anteil  am  Werke  der  Reditfertigung  zufalle.  Nach  ihm 
können  die  in  der  Erbfünde  vertilgten  fittlichen  Kräfte  des  Menfchen  audi 
von  Gott  nicht  mehr  erweckt  werden.  Deshalb  ift  bei  der  Reditfertigung 
Gott  allein  tätig.  Die  Gereditigkeit  Gottes  bezw.  Chrifli  fenkt  fidi  nidit 
in  den  Geift  und  das  Gemüt  des  Menfchen  ein,  fondern  bleibt  auf5er  ihm, 
ihren  Sdiatten  auf  die  Seele  werfend,  fo  da|3  Gott  um  Chrifti  willen  die 
Seele  für  geredit  erklärt,  obwohl  fie  es  innerlidi  nidit  ift.  Als  das  Or- 
gan, wcldies  die  Gereditigkeit  Gottes  ergreift,  erklärte  Luther  bekanntlich 
„den  Glauben  allein"   und  wandte  fich  mit  unerhörter  Heftigkeit  gegen 

?4 


die  kirchliche  Lehre,  daß  der  durch  die  Liebe  lebendige  Glaube  das  Heil 
bringe.  Selbft  Proteftanten  vermögen  fich  heute  vielfadi  nicht  mehr 
hineinzudenken  in  den  böfen  Leumund,  in  welchen  gerade  die  Liebe 
durdi  Luther  gekommen  ift,  nachdem  es  dodi  dem  modernen  Empfinden 
eigen  i[t,  die  Liebe  als  Kern  alles  deffen,  was  man  perfönliche  Gefinnung 
nennt,  über  alles  zu  fdiä^en,  und  nachdem  die  Katholiken  von  Anfang 
der  Spaltung  an  nicht  ohne  Gefchick  darauf  hingewiefen,  daß  Luthers 
Fiduzialglaube  [elbft  vom  erften  verborgenen  Keim  der  Sehnfucht  nach 
Gott  bis  zu  dem  Augenblidce,  da  die  Seele  ihrem  Schöpfer  vertrauens- 
voll in  die  Arme  finkt,  nichts  als  ein  Moment  in  der  Entwidmung  jener 
inneren  Ge[innungen  i[t,  welche  die  Katholiken  unter  dem  Namen  der  Liebe 
zufammenfalfen.  Auch  hier  i[t  Luthers  religiö[es  Grundmotiv  wirkfam. 
Er  fe^t  alles  daran,  um  den  Glauben  als  die  allein  reine,  durch  keinen 
menfchiichen  Zufatj  vermifchte  und  getrübte  Satjung  Gottes  im  Menfchen 
zu  erweijen.  Der  Glaube,  welcher  rechtfertigt,  ift  nach  Luther  ausfchlieö- 
lich  Gottes  Tat:  Gott  glaubt  in  uns.  Um  diefen  Punkt  ins  hellfte  Licht 
zu  [teilen,  fcheut  Luther  die  fchärf[len  Paradoxien  nicht,  welche  natur- 
gemäß mißverftanden  werden  mußten:  „Der  Glaube,"  jagt  er,  „rechtfer- 
tigt nicht,  wenn  er  nicht  ohne  alle  Werke,  auch  die  kleinlten,  ift."  „Wenn 
im  Glauben  ein  Ehebruch  begangen  werden  könnte,  er  wäre  keine 
Sünde."  Ja  fo  felfenfeft  vertraut  er  ausfchließlich  auf  das  göttliche  Werk, 
daß  es  ohne  Zweifel  feine  Anficht  ift:  Wirkt  auch  der  Glaube  notwendig 
gute  Werke,  fo  würde  er  doch  feiig  machen  auch  ohne  gute  Werke  und 
trot3  aller  Sünden.  „Keine  Sünde  kann  den  Menfchen  verdammen  als 
der  Unglaube  allein." 

„Es  genügt,  daß  wir  durch  die  Reichtümer  der  göttlichen  Gnade  das 
Lamm  erkannt  haben,  welches  die  Sünden  der  Welt  trägt.  Von  diefem 
wird  uns  keine  Sünde  losreißen,  auch  wenn  wir  täglich  taufendmal  Ehe- 
bruch und  Mord  begehen.  Glaubft  du,  daß  fo  gering  der  Löfepreis  fei, 
den  diefes  Lamm  bezahlt  hat?" 

Es  hat  nur  zur  Verfchärfung  und  Vergiftung  des  Kampfes  geführt, 
wenn  man  derlei  Stellen  als  fittlichen  Laxismus  gedeutet  hat.  Luther 
wollte  damit  niefit  das  menfchliche  Tun  des  Glaubens  und  das  menfch- 
liche  Tun  der  Sittlichkeit  einander  gegenüberftellen,  fondern  Gottes  Tat 
und  der  Menfchen  Tat.  Noch  im  Vorwort  zum  Römerbriefkommentar 
und  felbft  im  Galaterbriefkommentar  faßt  Luther  in  katholifchem  Sinne 
den  Glauben  als  das  rechtfchaffene  Herz,  als  die  aus  dem  Vereine  aller 
den  inneren  Menfchen  konftituierenden  göttlichen  und  menfchiichen  Kräfte 
hervorgegangene  Blüte.  Verfagte  nach  diefer  Auffaffung  die  menfchliche 
Mitwirkung,  dann  hatte  man  den  toten  Glauben.  Leßteren  gab  es  natür- 
lidi  nicht  mehr,  wenn  man  mit  dem  fpäteren  Luther  den  Glauben  als 
Gottes  Tat  allein  faßte.  Darum  fpottet  Luther  über  diefen  angeblich  toten 
Glauben  als  „ein  fo  gar  unnü^,  faul,  todes  Ding,  das  wie  eine  tode 
Fliege  Winterszeit  in  einer  Rit5e  ftedtet,  bis  daß  die  liebe  Sonne  dazu 
komme  und  fie  lebendig  mache." 

Ift  der  Glaube  Gottes  Tat  allein,  dann  ift  er  immer  wirkfam,  ganz 
unabhängig  vom  menfdilichen  Willen.  Und  von  hier  aus  ergibt  fich 
unmittelbar  jener  zweite  Kardinalpunkt,  weldien  Luther  felbft  als  Mark- 
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ftein  feiner  neuen  Lehre  hinftellt,  die  Heilsgewifeheit.  Die  katholifche 
Kirdie  lehrt  dafe  wir  unfer  Heil  in  Furdit  und  Zittern  wirken  müflen, 
weil  wir  zwar  der  unendlidien  Barmherzigkeit  Gottes,  niemals  aber  der 
Treue  unferes  Herzens  in  der  Mitwirkung  mit  der  Gnade  abfolut  gewiß 
fein  können  Nadi  Luther  haben  wir  auf  Gott  allein  zu  fehen  und  mdit 
auf  unfer  fittlidies  Tun.  Da  ferner  nadi  ihm  alle  Keime  höheren  Lebens 
durdi  die  Erbfünde  in  uns  ausgetilgt  find,  fo  genügt  der  leifefte  Funke 
geiftigen  Lebens,  den  wir  in  uns  aufglimmen  fehen,  zu  der  freudigen 
Gewißheit  Gott  habe  fein  Werk  in  uns  begonnen  und  werde  es  zu 
Ende  führen  Ja  im  Grunde  genommen  ift  diefe  Gewißheit  mit  dem, 
was  Luther  Glaube  nennt,  identifch  und  fomit  nach  ihm   der  Fels  und 

Anker  unferes  Heiles.  .    j.    r-      r-o  a^. 

Von  dem  gewonnenen  Standpunkte  aus  können  wir  die  Genefis  der 
ganzen  Ideenwelt  Luthers  bis  in  ihre  intimften  Falten  hinein  verftehen, 
aber  audi  jenen  modernen  Irrtum  erkennen,  welcher  in  Luther  nur  das 
Gefühl  und  keinerlei  fpekulatives  Syftem  wirkfam  fehen  will.     Vielmehr 
ift  es  gerade   der  dogmatifche  Grundgedanke   von  der  Alleinwirkfamkeit 
Gottes     auf   deffen    gewaltfame   Durchführung   im    ganzen   Gebiete  der 
Heilsauffaffung  Luther  alles  ankam,  und   der,  wo  er  einem  Widerftand 
begegnete,  ihn  zu  unheimlidier  Energie  und  leidenfchaftlidier  Hefhgkeit 
entflammte.     Dies   gilt   auch   von   jenem  Punkt,   in  welchem  Luther  am 
wenigften  fidi  felbft  und   die  Konfequenzen  feines  Gedankens  erkannte, 
wo   audi  naturgemäß   die  heftigften  Sdiärfen  des  von  ihm  ausgeloften 
Kampfes  einfeßten,  von   feinem  Verhältniffe  zur  Kirdie.    Es  ift 
keineswegs  fo,  wie  es  nach  Denifles  Darfteilung  fcheinen  könnte,  als 
ob  Luther  von  libertiniftifchem  Umfturz  der  kirchlichen  Auktorität  feinen 
Ausgang  genommen  und   fein   dogmatifches  Syftem  erft  nachträglich  fidi 
zureditgelegt  hätte.    Vielmehr  war  Luther  anfangs  aufriditig  bereit,   der 
Kirdie    wenn  fie  feine  fpekulative  Idee  angenommen  hätte,  fich  zu  unter- 
werfen    Ja   fo   feft   war   er   davon   überzeugt,   daß   die   univerfaliftifche 
kirdilidie   Lebenseinheit  zum  Wefen  des   Chriftentums   gehöre,   daß  er, 
als  er  an  der  allgemeinen  Reform  der  Kirche  in  feinem  Sinne  zu  zwei- 
feln begann  und  1522-1525  die  vielumftrittenen  Idealgemeinden  auf  der 
Grundlage   des  allgemeinen  Prieftertums  experimentieren  ließ,  diefelben 
lediglidi   als  Sammlung  der  Gläubigen  vor  der  Wiederkunft  Chrifti  er- 
klärte.    So  fehr  betrachtete  er  das  Sdieitern   der  kirchlichen  Einheit  als 
Vorzeichen  des  Weltendes.  r  .         ^     ^ 

Es  ift  Luther  niemals  völlig  klar  geworden,  daß  von  feinem  Gnaden- 
begriffe aus  folgerichtig  fich  gar  keine  Kirdie  bilden  konnte.  Ift  nadi 
Luther  jeder  Gedanke  an  menfdilidie  Mitwirkung  beim  Heilsprozeffe  ein 
Frevel  an  den  Majeftätsrediten  Gottes,  dann  muß  es  in  ungeheuer  er- 
höhtem Maße  der  Gedanke  von  einer  Kirdie  fein,  d.  h.  die  Idee,  das 
Heil  fei  an  ein  ganzes  Syftem  menfdilidier  Vermittlungen  gebunden.  Ift 
CS  wie  Luther  an  die  Böhmifdien  Brüder  fdireibt,  der  Heilige  Geift  allem, 
der  dur*  feine  innere  Salbung  einem  jeden  alles  lehrt,  der  ohne  jedes 
menfdilidie  Zutun  das  allein  Notwendige,  den  Glauben,  mi  Menfdien  wirkt, 
dann  kann  das  Bedürfnis  einer  Gemeinfdiaft,  aus  deren  Mitte  dem  Men- 
fdien untrüglidi  Gottes  Stimme  entgegentönt,  nidit  mehr  begriffen  werden. 
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Nach  katholifcher  Auffalfung  ift  der  Heilige  Geift  in  feiner  Fülle  nicht 
dem  einzelnen,  jondern  der  Gefamtheit  verliehen,  in  welche  er  deshalb 
fo  notwendig  mit  feinem  Gnadenleben  eingegliedert  ift  wie  mit  dem 
natürlichen  Leben.  Das  göttliche  Leben  ftrömt  nicht  unvermittelt  in  die 
Seele  ein  wie  nach  Luther,  fondern  wird  vermittelt  durdi  die  menfchliche 
Natur  Chrifti  und  dann  durch  die  Kirche;  diefe  ift  der  Leib  des  Herrn, 
feine  ewig  fich  verjüngende  Menfdhheit,  die  ewige  Offenbarung  Gottes. 

Hiegegen  erhob  fich  mit  unheimlidier  Gewalt  und  Heftigkeit  der 
dogmatifche  Grundgedanke  Luthers.  Es  gibt  wohl  in  der  ganzen  Ge- 
fchichte  menfdilicher  Polemik  nichts,  was  fich  an  Intenfivität  leidenfchaft- 
licher  Eruption  dem  vergleichen  ließe,  wozu  fich  Luther  hinreißen  ließ, 
wenn  er  auf  die  römifche  Hierarchie  und  ihre  Spit3e,  das  Papfttum,  zu 
fprechen  kam.  Die  im  Gefühl  des  nahenden  Todes  gefdiriebene  Ab- 
handlung „Wider  das  Bapftum  zu  Rom  vom  Teufel  geftifft"  hat  nur  eine 
Parallele  in  der  Literatur,  Nietjfdies  „Antichrift",  wo  aber  jenes  Aufflackern 
des  Gluthaffes  vom  Flügelraufchen  des  Wahnfinns  umweht  wird,  während 
bei  Luther  alles  geiftesklar  und  raffiniert  berechnet  ift.  Und  bekanntlich 
fchien  ihm  die  Sprache  nidit  mehr  ausreidiend  für  die  innere  Glut;  er 
vollendete  die  Schrift  nicht,  fondern  erdachte  die  berüchtigten  Spottbilder 
auf  das  Papfttum,  die  er  als  fein  Teftament  bezeichnete,  von  denen  er 
jedem  die  Wirkung  eines  Buches  zufchrieb  audi  bei  den  Maffen,  die  nidit 
lefen  konnten.  Luther  war  hierin  ohne  Zweifel  ein  tiefer  Pfychologe, 
der  feine  Zeit  kannte  und  nach  feinem  Grundfat5  handelte:  „Wenn  der 
tolle  Pobel  prächtige  Läflerwort  hört,  fällt  er  zu  und  fragt  nicht  nach 
Grund  und  Ürfadi".  Er  brütete  über  den  Einzelheiten  der  Bilder,  und 
es  ift  kein  Zweifel,  daß  der  fie  nur  oberflächlich  beurteilt,  der  neben  den 
brutal  derben  Formen  nicht  die  klaffifchen  Vorbilder  und  Reminiszenzen 
wahrnimmt.  Sogar  feine  Freunde  erfdiraken  über  „die  Figuren",  und 
der  heutige  Gefchmad^  macht  es  unmöglich,  in  eine  Befdireibung  derfelben 
einzutreten.  Luther  aber  bezeichnete  fich  als  getrieben  von  Gottes  Geijt 
und  beklagte  fich  zwar,  daß  Meifter  Lukas  das  Weibliche  nicht  beffer 
gefchont  habe,  wünfchte  aber  im  übrigen  noch  „mehr  teuflifche"  Geftalten. 

Das  Seelenphänomen,  das  diefe  letjte  Geiftesarbeit  Luthers  birgt,  ift 
bisher  nicht  zureichend  erklärt  worden;  nur  Grifar  ift  auf  dem  riditigen 
Wege,  wenn  er  die  modernen  Verfuche,  in  dem  Produkte  nur  den  über- 
fchäumenden  Erguß  mutwilligen  Spottes  zu  fehen,  energifch  ablehnt  und 
eine  tiefe  und  ernfte  Verbindung  derfelben  mit  feiner  ganzen  feelifchen 
Verfaffung,  feinem  innerften  Herzensgedanken  behauptet.  Auf  Grund 
unferer  bisherigen  Darlegungen  können  wir  den  geiftigen  Boden,  aus 
welchem  Luthers  heftigfte  Polemik,  die  tiefer  als  etwas  anderes  uns  in 
feine  Seele  fchauen  läßt,  erwachfen  ift,  noch  beftimmter  bezeichnen.  Wenn 
nach  Luther  fchon  die  Mitwirkung  des  Menfdien  am  eigenen  Heile  als 
ein  gottesläfterlicher  Gedanke  zu  verwerfen  ift,  dann  muß  umfo  mehr 
eine  derartige  Durchdringung  von  Göttlichem  und  Menfchlidiem,  wie  fie 
in  der  katholifchen  Idee  von  der  Kirche  als  äußerer  Heilsanftalt  und  Mitt- 
lerin der  Gnade  liegt,  geradezu  als  etwas  Satanifches  und  Widergött- 
liches erfcheinen.  Diefe  äußerfte  Konfequenz  des  lutherifchen  Rechtfer- 
tigungsgedankens ift  es,  welche  in  den  furchtbaren  Äußerungen  über  die 
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Hierardiie   und    die   katholifdie   Prielterweihe   fidi    aus[pri(ht,    nidit   der 
Ärger  über  Palliengelder,   Bistums[teuer  und  angeblidien   Ablaßhandel; 
er   felbft  verweift   darauf,   dafe  Hus   das  Papfttum  innerlidi  nicht   ange- 
griffen, fondern  nur  moralifche  Mifebräudie  gerügt  habe.    „Ich  aber  habe 
die  Lehre  angegriffen  und  dem  Paplt  das  Herz  abgebiffen.    Idi  glaube 
nicht,   dafe   der  Pap[t  wiederum   wächft.    Der  Artikel  von   der  Rechtfer- 
tigung hat  den  Bli^  des  Papftes  entwurzelt."    Er,  der  anfänglich  an  den 
Paplt  und  dann  an  ein  Konzil  appelliert  hatte  für  feine  neue  Lehre,  war 
fich  nun  bewußt  geworden,  daß  diefe  Lehre  jede  äußere  Kirdie  entwurzle, 
und  in  feinen  letjten  Lebensjahren,  da  die  Kirche  fich  anfchickte,  auf  emem 
Konzil  über  feine  Lehre  fidi  zu  Gericht  zu  fet5en,  da  bäumte  fem  ganzes 
Inneres  fidi  auf,  die  dogmatifche  Grundidee  feines  Lebens  zu  verteidigen 
und   das  Papfttum,   den  Herzpunkt   der   kirchlichen   Einheit,   als  foldien 
anzugreifen.   Nur  die  fefte  Überzeugung,  wirklidi  die  höchfte  Lebensfrage 
der  Religion  zu  verteidigen,   eine  Überzeugung,   die  audi  fonft  fidi  aus- 
fpradi  in  dem  Rufe:    „So  reißt  Gott  midi  dahin",  bildet  einen  pfydiolo- 
gifchen  Erklärungsgrund  für  die  Glut  feelifcher  Erregung,  die  aus  feiner 
Polemik  gegen  die  Kirche  uns  entgegenfprüht.    Er  nahm  ohne  weiteres, 
feiner  dogmatifchen  Auffaffung  entfprechend,  als  Antrieb  des  Gottesgeiftes, 
was  nur  der  allerdings  gewaltige  Trieb  einer  Idee  war,  die  fem  Innerei 
mit  unheimlidier  Kraft  beherrfchte  und  durdi  die  Kämpfe,   die  fie  in  in- 
nerer und  äußerer  Krifis  zu  beftehen  hatte,  ins  Ungeheuerliche  erftarkte. 
Dabei  leuchtete  ein  Liditftrahl  geiftesklarer  Logik  ftets  in   die  auf- 
'reregten  Tiefen  feiner  religiöfen  Pfyche  hinein:   war  nämlich  feine  dog- 
matifche Grundidee   richtig,   daß   auf   religiöfem  Gebiete  Gott   allein   im 
Menfchengeifte   tätig   fei   und   jede    Einmengung   menfchlichen   Tuns    als 
Greuel  und  Gottesläfterung  zu  verwerfen  fei,   dann  war  eine  Kirche  mit 
den  Anfprüdhen,  wie  fie  die  katholifche  erheben  muß,  wirklich  Jeufels- 
werk  und  der  Papft  als  Stellvertreter  Chrifti  der  Antidirift,  in  deffen  Be- 
kämpfung Luther   mit   der  Geheimen  Offenbarung  an   Glut  der  Farben 
wetteifern  zu  muffen  glaubte:    „Siehe,  fiehe,  wie  wallet  mein  Blut  und 
Fleifchl    Wie  gern  wollt'  es   das  Papfttum  geftraft  fehen,   fo  doch  mein 
Geift  wohl  weiß,  daß  keine  zeitliche  Strafe  hierzu  genug  fei,   auch  nicht 
für  Eine  Bulle  oder  Dekret!"  _  .  .       u  • 

Wie  fehr  ihm  dabei  feine  Grundidee  über  alles  ging,  zeigt  er  beim 
Bilde  auf  die  Wirkungen  feiner  Lehre  für  die  Zukunft  Deutfdilands  Mit 
einer  Art  prophetifdier  Tragik  fieht  er  voraus  „das  Glimmen  des  zukünf- 
tigen Brandes  zu  Deutfdilands  Strafe,  den  Verfall  aller  Gereditigkeit  das 
Wanken  aller  Regierungsordnung,  das  Ende  des  Reidies".  „Wohl  treibt 
Satan  mir  in  mein  Gewiffen,  idi  hätte  durdi  meine  Lehre  das  öffentliche 
Leben  verwirrt  .  .  .  Aber  idi  halte  ihm  entgegen,  die  Lehre  fei  nidit 
mein,  fondern  des  Sohnes  Gottes.  Gott  liegt  nidits  an  ganzen  Welten, 
wenn  ihrer  nodi  zehn  untergingen  ...  Den  Artikel  von  der  Redit- 
fertigung  will  Gott  unverfehrt  wiffen;  und  wenn  diefen  die  Men- 
fdien  annehmen,  dann  geht  kein  Staatswefen  und  keine  Verwaltung  zu- 
grunde, wenn  aber  nidit,  dann  foUen  fie  fidi   die  Urfadie  des  Unglüdes 

zufdireibcn."  .  .         ^      ,  „        ,       c 

„Wer  fidi  mir  aufdringet  und  will  nidit  weidien,  der  foll  und  muß 
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verloren  fein,  weil  meine  Sache  Gottes  Sadie  i[t  und  fein  das  Wort. 
Darum  tro^e  ich  alfo  fe[t.  Ich  habe  mein  Leben  daran  gefegt  und  wili 
dafür  fterben.  Darum,  wer  fich  wider  mich  fe^t,  der  mufe  zu  Trümmern 
gehen,  es  fei  denn  kein  Gott  nicht." 

Nun  begreifen  wir  auch,  warum  Luthers  Lehre  wie  ein  Schwert 
hineinfahren  mußte  in  das  Herz  der  Chriftenheit,  nicht  etwa  bloß  Miß- 
brauche treffend,  deren  es  wahrlich  genug  gegeben  hat,  fondern  audi 
jenen  innerften  Lebensnerv  verletjend,  um  welchen  das  praktirche  Chriften- 
tum  feit  der  Apoftel  Zeiten  auch  in  den  idealften  und  reinften  Geftalten 
fich  bewegt  hatte.  War  es  auch  wenig,  was  ein  Paulus,  Augustinus, 
Thomas,  der  menfchlichen  Freiheit  im  Heilswerke  übrig  gelaffen  hatten, 
auf  diefem  wenigen,  das  fie  niemals  leugneten,  beruhte  die  Möglichkeit 
einer  Kirche,  die  Möglichkeit,  daß  ein  menfchlicher  Faktor  das  Heil  ver- 
mittle, indem  letjteres  zwar  von  Gott  allein  gefchenkt  wird,  aber  nur  durch 
die  Hand  der  menfchlichen  Gefamtheit,  wie  das  natürliche  Leben.  Ein 
viel  tieferes  geiftiges  Band  foUte  diefe  übernatürliche  Lebensgemeinfchaft 
um  die  Menfchen  fchlingen  als  alle  natürlichen  Bande  des  Blutes.  Der 
Katholik  faßt  den  Einzelnen  auf  religiöfem  Gebiete  immer  nur  als  Glied 
des  Ganzen  auf,  als  lebend  und  atmend  in  ihm.  Nur  im  Geifte  der 
Kirche  denkend,  wollend  und  fühlend  erlangt  er  die  Gewißheit,  daß  Gott 
in  ihm  wirkfam  fei.  Mit  inniger  Verehrung,  Hingebung  und  Liebe  um- 
faßt darum  der  Katholik  die  Kirche.  Dem  Gedanken,  fich  ihr  zu  wider- 
legen, widerftrebt  fein  ganzes  Innerftes,  und  eine  Trennung  herbeizu- 
führen, die  Einheit  aufzulöfen,  ift  ihm  ein  Verbredien,  vor  deffen  Größe 
feine  Bruft  erzittert  und  feine  Seele  erbebt.  Ja,  ein  Gegenftand  der  Be- 
wunderung ift  dem  Katholiken  das  Ideal  der  Kirche,  welche  mit  zarten 
Banden  die  großen  Gegenfä^e  der  Menfchheit  zur  Einheit  verbindet, 
ungehemmt  durch  Gebirge,  Flüffe  und  Meere,  Sprachen  und  Sitten,  an 
deren  ftarrem,  unbeugfamem  Wefen  das  Schwert  des  mäditigften  Er- 
oberers zerfchellt.  Ihr  Friede,  vom  Himmel  gekommen,  dringt  kühn 
hinab  in  die  menfchliche  Bruft  als  irdifche  Entzweiung.  Aus  allen  Völkern 
erbaut  fie  Gottes  Haus,  in  welchem  fich  alle  zu  einem  Lobgefang  ver- 
einigen, wie  fich  in  dem  Tempel  des  harmlofen  Dorfes  alle  die  kleinen 
Feinde  und  Gegner  um  das  Eine  Heiligtum  Eines  Gemütes  verfammeln. 
Aus  diefen  Grundlagen,  fagt  Möhler,  ift  die  Betraditungsweife  der  Kirche 
von  fich  felbft  zufammengewadifen;  aus  diefen  floß  Cyprians  begeiflerte 
Beredfamkeit.  Aus  diefen  fchöpfte  Auguftinus  feine  Ideen  über  die  Kirche, 
die  an  Kraft  des  Gemütes  uncl  Tiefe  der  Gedanken  das  Herrlichfle  ent- 
halten, was  über  diefen  Gegenftand  gefchrieben  wurde.  Aus  all  dem 
zumal  erwärmten  fich  fpäter  die  ehernen  Gemüter  des  kalten  Nordens 
und  fchmolzen  zu  einer  Glut  zufammen,  durch  deren  Bewegung  all- 
mählich alles  Silber  und  Gold  unferer  europäifchen  Bildung  ausge- 
fdiieden  wurde. 

Aber  nicht  das  kulturelle,  fondern  das  religiöfe  Moment  war  es,  das 
die  Kirche  vor  allem  zur  Ausfcheidung  der  lutherifchen  Freiheitslehre 
bewogen  hat.  Unendlich  lehrreich  betreffs  der  Überlegenheit  des  Stand- 
punktes, mit  welchem  dabei  die  Kirche  verfuhr,  ift  ein  Vergleich  mit 
Erasmus,  welcher  zunächft  vom  Standpunkte  der  Renaiffancekultur  aus 
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geeen  Luther  eine  Lanze  bradi.   Erasmus,  der  Abgott  des  Humanismus, 
der  vielumfchwärmte  Geiftesheros,  ebenfalls  wie  Luther  aus  einem  Augu- 
ftinerklolter  hervorgegangen,  war  mehr  weltmännifdi  veranlagt  als  die  er. 
Er  war  es    der  von  jidi  fchreiben  konnte:  „Der  Kaifer  ladet  midi  zu  fidi 
nadi  Spanien  ein,  König  Ferdinand  nadi  Wien,  Margareta  nadi  Brabant, 
der  englifche  König  nadi   England,   Sigmund  nadi   Polen,   Franz  nadi 
Frankreidi  und  alle  mit  reidien  Gehältern."    Von  ihm  fagt  man,  er  habe 
das  Ei  gelegt,  das  Luther  ausgebrütet.    Aber  mit  feiner  Weltanfidit  von 
der  freien  unverdorbenen  Menfdiennatur  [tand  er  der  Kirdie  innerhdi 
weit  fremder  gegenüber  als  Luther,  bekämpfte   fie   aber  nur  mit  vor- 
nehmer Skepfis,  weshalb  Luther  mit  feiner  Pfydiologie  ihm  vorhielt^  er 
liebe  es,  über  die  Fehler  und  das  Elend  der  Kirdie  Chrifti  fo  zu  fpredien, 
daf^  die'Lefer  zum  Ladien  gezwungen  würden,  ftatt  mit  tiefen  Seufzern, 
wie  es  vor  Gott  fein  follte,  Klage  zu  führen.     An  Zwingli  fdineb  Eras- 
mus-    Es  fdieint  mir,  als  habe  idi  ziemlidi  alles  das  gelehrt,  wie  Luther, 
nur  nidit  fo  heftig."    Wie  wenig  er  aber  dabei  Luther  verftanden  hatte, 
zeigt  der  Umftand,  dafe  er  gegen  das  Grunddogma  Luthers,  die  Lehre 
von  der  Unfreiheit  des  Willens,  „die  Krone  feiner  Sdiriften    herausgab, 
die  aber  ein  Beweis  ift,  dafe  er  bis  in  die  Tiefe  des  religiöfen  Problems 
nidit  eingedrungen  war.   Die  nämlidien  Humaniften,  weldie  ihm  einft  mit 
Albredit   Dürer   beim   erften    Auftreten    Luthers   zugerufen    hatten:    „O 
Erasmo  Rotterdame,  Ritter  Chrifti,  reit  herfür,  neben  den  Herrn  Chriftum 
befdiüh  die  Wahrheit,  fo  werden  der  Höllen  Pforten,  der  römifdi  Stuhl, 
nit  wider  didi  vermögen,"   fuditen  ihn  je^t  gegen  Luther  aufzuftadieln, 
deffen  Erbfündenlehre   und   Anfidit  über   das  Heidentum  überhaupt  ein 
Fauftfdilag  in  das  Gefidit  der  Renaiffance  war.    Luther  war  fidi  der  Ge- 
fahr  weldie  der  Einfluß  des  Erasmus  in  einer  fo  heiklen  Frage  für  ihn 
bedeutete,  wohl  bewußt  und  bat  faft  flehentlidi,  Erasmus  wolle  mdit  gegen 
ihn  auftreten.     Als  aber  diefer  dodi  gegen  ihn  fdirieb,  fdiwädihdi  und 
fkeptifdi  zurüAhaltend  und  überall  die  tiefere  religiöfe  Seite  des  Pro- 
blems außer  adit  laffend,  da  nahm  Luther  Gelegenheit,  in  feiner  Sdirift 
vom  geknediteten  Willen  rüAhaltlos,  ja  bis  zur  äußerften   Schärfe   der 
Paradoxie  feinen  religiöfen  Standpunkt  darzulegen.   Keine  andere  Sdirift 
i[t  im   gleidien   Maße   belehrend  für  feine  religiöfe  Ply^ojogje  ,  Seine 
Anfdiauung  gipfelt  in  dem  berühmten  Bilde:  „Der  menfdiidie  Wille  ^eh 
wie  ein  Reittier  in  der  Mitte  zwifdien  Gott  und  dem  Teufel.   Steigt  Gott 
in  den  Sattel,  fo  will   der  Menfdi  und  geht,  wie  Gott  will.    Steigt  der 
Teufel  in  den  Sattel,  fo  will  der  Menfdi  und  geht,  wie  der  Teufel  will. 
Es  liegt  nidit  in  feiner  Madit,   zu   einem   von   den   beiden    Reitern   zu 
laufen  und  fidi  ihm  anzubieten,  fondern  die   Reiter  kämpfen   ihrerfeits 
miteinander,  des  Tieres  habhaft  zu  werden." 

Luther  wird  nidit  müde,  in  diefer  Sdirift  zu  betonen,  daß  auf  der 
radikalen  Leugnung  jeder  Freiheit  des  Willens  fein  ganzes  theologifdies 
Syftem  beruht,  mit  ihr  fteht  und  fällt.  „Der  Chriftenglaube  geht  ganz 
zugrunde,  die  Verheißungen  Gottes,  das  ganze  Evangelium  wird  mi  Füßen 
getreten,  wenn  man  glauben  müßte,  es  gebe  keine  Notwendigkeit  für 
alles,  was  gefdiieht.  Dagegen  ift  das  für  die  Chriften  der  einzige  und 
größte  Troft,  daß  fie  in  allen  Widerwärtigkeiten  wiffen,  Gott  lüge  nidit, 
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fondern  tue  alles  unabänderlich,  gegen  feinen  Willen  gebe  es  keinen 
Widerftand,  keine  Möglidikeit  der  Änderung,  kein  Hindernis." 

Deshalb  war  Erasmus  ebenfo  wie  feine  modernen  Verehrer  im 
Proteftantismus  fo  fehr  im  Unrechte,  dafe  fie  die  Reformation  wollten 
ohne  diefes  Dogma,  daß  fie  aus  Luthers  Gedankenbau  den  Grundftein 
herausreißen  wollten.  Gerade  in  diefem  Punkte  verankerten  fich  auch 
die  religiöfen  Gefühle,  welche  ohne  Zweifel  Luthers  Seele  bewegten  und 
welche  es  auch  waren,  die  der  von  ihm  entfachten  Bewegung  den  in- 
nerften  Halt  gegeben  haben.  Nimmt  man  diefen  Punkt  hinweg,  dann 
fallen  alle  Stüt5en  und  Säulen  in  Luthers  Argumentation  zufammen;  dann 
würde  er  nach  feinen  eigenen  Worten  keinen  Grund  gehabt  haben,  fein 
Werk  zu  unternehmen. 

Viel  gerechter  ift  darum  Luther  von  der  katholifchen  Kirche  beurteilt 
worden,  welche  gerade  in  ihren  tieferen  Schulen  und  ihren  heften  Köpfen 
das  Berechtigte  in  dem  religiöfen  Ausgangspunkte  Luthers  foweit 
anerkannte,  dafe  man  neueftens  den  Verfuch  gemacht  hat,  zu  behaupten, 
Luthers  Ideenwelt  fei  überhaupt  aus  der  Thomiftenfchule  gefloffen.  Der 
gründlichfte  Kenner  der  konfeffionellen  Gegenfät5e,  Möhler,  drückt  dies 
in  klaffifcher  Weife  alfo  aus: 

„Drängen  wir  alles  in  eine  kurze  Überfidit  zufammen,  fo  ergibt  fich, 
daß  im  Proteftantismus  das  religiöfe  Element  die  glänzendere,  das  ethifche 
dagegen  die  dunklere  fei.  Das  religiöfe  Element  wird  niemand  im  Pro- 
teftantismus vermiffen,  der  nur  den  Begriff  der  göttlichen  Vorfehung  in 
fein  Gedächtnis  zurückruft,  den  Luther  fich  bildete  .  .  .  ihm  zufolge  find 
alle  Erfcheinungen  in  der  Menfchenwelt  Gottes  felbfteigenes  Werk  und 
der  Menfch  nur  Gottes  Werkzeug.  Alles  in  der  Weltgefchichte  ift  Gottes 
unfichtbares  Tun,  das  mittelft  der  Menfchen  nur  ins  Sichtbare  eingeführt 
wird.  Wer  kann  hier  die  religiöfe  Anfchauung  aller  Dinge  verkennen? 
Alles  wird  auf  Gott  zurückgeführt.  Gott  ift  alles  in  allem." 

Luther  felbft  hat  in  feinem  Kommentar  zum  Galaterbrief  diefen  Ge- 
danken auch  als  die  Hauptanziehungskraft  für  feine  erften  Anhänger 
hingeftellt:  „Ich  weife  mich's  noch  wohl  zu  erinnern,  dafe  Dr.  Staubit3, 
welcher  der  Auguftiner  Vikar  war,  im  Anfang,  da  das  Evangelium  auf- 
ging, zu  mir  fagte:  Das  tröffet  mich  am  meiften,  daß  diefe  Lehre  des 
Evangeliums  alle  Ehre  und  Preis  Gott  gibt  und  dem  Menfchen  nichts. 
Nun  aber  ift  ja  am  Tage  und  offenbar,  dafe  man  unferm  Herrn  Gott 
nimmermehr  zuviel  Ehre  zumeffen  kann." 

Dabei  ift  überfehen,  daß  auch  des  Menfchen  Freiheit  zu  Gottes  Ruhm 
dienen  kann,  und  auf  diefem  Verfehen  beruht  in  le^ter  Linie  der  Grund- 
fehler des  ganzen  Syftems.  Möhler  hat  dies  trefflich  dahin  ausgedrückt, 
dafe  er  auf  die  Konfequenzen  hinwies,  die  aus  einem  folchen  Exzeffe  des 
religiöfen  Gefühls  für  den  Gottesbegriff  felbft  fich  ergeben:  „Dem  Men- 
fchen fließt  in  diefer  Weife  kein  Ruhm  zu.  Ob  aber  Gott  zu  rühmen  fei, 
mag  der  einfichtsvolle  Lefer  felbft  beurteilen." 

Es  ift  merkwürdig,  daß  jene  proteftantifchen  Theologen,  weldie  wie 
Taube  emphatifch  betonen,  Erasmus  kämpfe  gegen  Luther  für  den  fitt- 
lichen  Charakter  der  (hriftlichen  Religion,  fich  gar  nicht  bewußt  werden, 
daß  diefes  Lob  einer  ganz  anderen  Seite  gebühre,  nämlich  dem  Konzil  von 
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Trient  weldies  weit  entfernt,  mit  der  (eichten  pelagiani[ierenden  Argumen- 
Ution  eine*  E  a*mus  [i*  zn  begnügen,  in  ungeheurer  Geiltesarbe.t  eme 
nrXr^e  Sdie  düng  des  göttlidien  und  menfdilichen  Faktors  im  He>ls- 
weäe  vorn*hm   und  gerade  dadurdi  am   gründli*lten  Luthers  Sy!  em 
rntwurzeHe    d"6  es   rfAhaltlos  die  berechtigten  Gedanken  heraus(tellte, 
Ohne  die  Exzetie  zu  billigen.    Rüdchaltlos  erkannte  das  Tndentmum  an, 
da6  da   Heil  des  MenfAe'n  tatlä*li*  eine  reine   vom  Himmel  ohne  ,edes 
Verdienit  auf  ihn  niederileigende  Gnade  i|t,  ^«6  f^^,,^^"^^*',/^;^^,^'^™ 
dem  getühltelten  Bekenntnis    eines  eigenen  Nidits   iidi  Gott  und  leiner 
™adenvollen  Veranitallung  hingeben  muß.  dag  er  ""^  «"/'>"g^";/''° 
Sn  kann.    In   diejer  Demut  allein  geht  der  Geiit  m  das  wahre  ge- 
f4öpm*e  Verhältnis  zurüA.    Wollte  er  Gott  Werke  oder  >rge.id  etwas 
atieten,  um  durd.  die(elben  Gott  als  feinen  S*"ld,rer  dar.unellen  und 

denen  Gnade  irgendwie  als  Lohn  zu  ' o^<l^">  -  !»  f  "If  J,  ''*,em  Ho* 
willermaßen  als  ein  Gleidier  gegenüber;  er  befände  !>*  >"'' /'^'^  "°* 
mut  außerhalb  des  gefdiöpflidien  Verhältmltes  zu  ihm.    Indem  das  Tri- 
rntinum  dies  anerkannte,  hat  es  das,  was  Harnad.  die  "nveräugerliAe 
Grundlage  jeder  Religion  nennt,  gerettet.  Aber  -ndem  es  betonMafe  der 
Menfdi  nid,    wie  ein  Stein  oder  Klots  die  Gnade  aufmmmt    fo"<iern  wie 
ein  zwar  tiefgelunkenes,  aber  nodi  innerlidi   lebendiges  freies  Wejen, 
daß  d*s  in  ihm  no*  gl  mmende  edle  Feuerfünklein  der  Seele,  von  dem 
fo  inn?g  dl  Myltik  [pradi,  mit  dem  Brand  der  Sonne  i^  vereinig   und 
zu  gemeinlamer  lebendiger  Glut  entflamm,,  hat  es  au*  eine   Akhv  tat 
des  Menfdien  behauptet,  freilidi  eine  foldie,  die  in  'hrer  hodilten  Spr^e 
in  der  freien  Anerkennung  gipfelt,  daß  im  "eilsprozeß  der  Menfd.  nur 
empfangen,  nidit  geben  kann.   So  fdieint  der  U"'e"-fdied  von  Luthers 
Auffallung  gering  und  i[t  dod,  von  ungeheurer  Bedeutung.    Dem  Tn- 
denünum  gebührt  damit  der  Ruhm,  daß  es  in  dem  gewaltigen 
Geilteslturm  der  Reformation  die  Freiheit,  das  Palladium  jeder 
Kultur,  in  ihrer  tiefflen,  religiöfen  Wurzel  gerettet  hat. 

Wie  tehr  die  katholifdie  Kirdie  im  [idieriten  Lebensgefuhle  handelte, 
wenn  iie  Luthers  Lehre  nidit  akzeptierte,  beweijt  die  Tatladie,  daß  Luther 
mU  der  (einen  Grundgedanken  von  der  Unfreiheit  des  Menfchen  über 
alle  Teile  des  kirdilidien  Lehrgebäudes  hinweg  zu  einem  HtgefdiloIIenen 
(pekulativen  Sydem  ausbaute,  gerade  in  (einen  hodiflen  Spiljen  diesen 
Grundgedanken  umzubiegen  und  abzubredien  (idi  gezwungen  (ah.  Dies 
haben  protedantifdie  Theologen,  wie  Taube,  indem  le  von  emem  un- 
diri(lli*en,  fatalülifdien,  medianifdien  Gottesbegnff  Luthers  reden,  bis  zu 
dnem  Grade  betont,  daß  wir  hierin  [ogar  Luther  in  Sdiuß  nehmen  mu^n 
wei'gerade  er  die  Freiheit  und  Heiligkeit  Gottes  oft  in  ergreifendfler 
Weife  betont.  Wir  muffen  es  au*  Luther  als  Verdienft  anrertinen.  daß 
er  der  hart  oft  an  der  Grenze  des  Pantheismus  fleht,  diefe  Grenze  nie- 
mäls  nberr*ri,ten  hat.  (o  (ehr  au*  einzelne  Ideengänge  der  My(Uk  auf 

die(cn  Weg  verlodicn  konnten;  „  ,  , ,  j      u    t  „j.,-!» 

Eben(o  i(t  es  oHenbar  das  nämli*e  religiö(e  Gefühl,  das  ihn  hinderte 

den  Kcfährli*en  Prädeflinationsgcdanken  etwa  ""•  ''e/ R"*''*'^'" 'K^^'' 
eines  Kalvin  auszubauen.  Und  wenn  man  <'■«  enlfetjl'd'en  Äußerungen 
eines  Kalvin.  Beza  und  Zwingli  über  Gott  als  Urheber  des  Bö(en  kennt, 
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fo  wird  man  in  diefer  Weife  die  Scheu  vor  der  Heiligkeit  Gottes  bei 
Lutlier  niemals  verlebt  fühlen,  auch  nidit  in  bezug  auf  den  „verborgenen 
Gott",  welchen  er  den  „geoffenbarten"  gegenüberftellt.  Er  wollte  damit 
nicht  die  fittliche  Antinomie  in  Gottes  Wefen  eintragen  wie  Kalvin, 
welcher  fich  nidit  fcheute  zu  fagen,  Gott  fdileidie  [ich  in  die  Gemüter  der 
nicht  Auserwählten  ein  und  wirke  in  ihnen  einen  Sdiein  von  Gutem,  um 
einen  Vorwand  zu  ihrer  Verdammung  zu  haben.  Luthers  deus  abscon- 
ditus  bedeutet,  fo  fehr  dies  felbft  proteflantifche  Theologen  verkennen, 
eine  Antimonie  der  menfchlichen  Vernunft,  nicht  der  Offenbarung  und  des 
göttlidien  Wefens. 

Unferer-  Thefis,  daß  der  Schlüffel  zu  Luthers  religiöfer  Pfydiologie 
eine  die  ganze  Vorftellungswelt  mit  übermächtigem  Banne  beherrfchende 
dogmatifche  Zentralidee  ift,  an  der  alles  gemeffen  fein  will,  widerfpricht 
jene  moderne  Richtung  in  der  proteftantifchen  Theologie,  weldie  für  die 
erfte  Phafe  in  Luthers  Entwicklung  audi  bei  Denifle  und  Weife  Sukkurs 
erhalten  hat,  wenn  fie  behauptet,  Luthers  Grundtendenz  fei  gewefen, 
jedes  Dogma  zu  ftürzen  und  mit  feinem  Fiduzialglauben  die  Gefinnung 
allein  als  das  Entfcheidende  hinzuftellen.  So  weit  kann  die  wiffenfchaft- 
lidie  Kritik  irre  gehen,  wenn  fie  an  Luther  von  modernen  ftatt  von  mittel- 
alterlichen Gefichtspunkten  aus  herantritt.  Niemals  hat  Luther  ein  folches 
dogmenlofes  Chriftentum  vertreten,  auch  nicht  fein  „ungebrochener  Ge- 
nius". Es  ift  ganz  falfch,  daß  erft  die  Orthodoxie  dogmatifche  Gedanken 
aus  dem  gemadit  habe,  was  urfprünglidi  nur  in  einem  höheren  geiftigen 
Sinne  die  Hingebung  des  menfthlidien  Lebens  an  Gott  habe  bedeuten 
follen.  Für  eine  folche  Gedankenformulierung  fehlten  bei  Luther  die 
philofophifchen  Vorausfe^ungen  des  18.  und  19.  Jahrhunderts.  Das,  was 
der  moderne  Menfch  „perfönliche  Gefinnung"  nennt,  und  was  nadi  diefer 
Auffaffung  das  Schibboleth  des  urfprünglidien  Luther  gewefen  fein  foU, 
kennt  Luther  überhaupt  nicht,  da  nadi  feiner  Erbfündenlehre  die  tieffte 
Wurzel  zu  perfönlidher  Eigenbetätigung  aus  der  Seele  ausgerottet  ift. 
Ja  Luther  überfpannt  den  alten  Glaubensbegriff  in  einer  Weife,  dafe  er 
gegen  Erasmus  behauptete,  falls  ein  Menfdi  in  bezug  auf  den  geringften 
Glaubensartikel  felbft  in  unverfchuldetem  Irrtum  fei,  muffe  er,  wenn  er 
feiig  werden  wolle,  vor  feinem  Ende  erleuchtet  werden.  Wenn  ein  Ring 
an  der  Kette  entzwei,  fo  fei  die  ganze  Kette  entzwei.  Darum  „rund  und 
feft  alles  geglaubt  oder  nichts  geglaubt".  Die  Rationaliften  haben  Luthers 
Freiheitspredigt  ebenfo  gründlich  mifeverftanden  wie  die  Bauern.  Wer 
glaubt,  Luther  fei  ein  Mäzen  moderner  Toleranz  im  Sinne  der  Duldung 
verfchiedener  religiöfer  Überzeugungen  gewefen,  überfieht  dabei  alles. 
Feuriger  hat  kein  Fürft  der  Sdiolaftiker  jemals  gegen  die  gefellfchafts- 
auflöfende  Anarchie  des  religiöfen  Denkens  gekämpft  als  Luther.  Zwifchen 
ihm  und  der  Neuzeit  ift  eine  unüberfchreitbare  Kluft  befeftigt.  Wenn  man 
fagt,  in  Luther  ftecke  Kant  und  Fichte,  fo  ift  das  in  diefer  Allgemeinheit 
irreführend,  da  Kant  fidi  auf  das  Allerheftigfte  gegen  das  wandte,  was 
den  Herzpunkt  in  Luthers  religiöfer  Pfyche  darftellt,  gegen  feinen  Gnaden- 
begriff. Erklärt  er  dodi  in  feinem  theologifchen  Hauptwerk  „Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blofeen  Vernunft"  mit  fdiärffter  Pointe  gegen 
Luther,  himmlifche  Einflüffe  in  fich  wahrnehmen  und  in  ihnen  anfühlen 
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II  Mofe  li,^  Wirkuncen  nidit  der  Natur,  {ondern  der  Gnade  (eien, 
'",rhTnreUfd,  auYgeSener  Wahn(inn.  praktifd,  der  Umilurz  der 
""  rr*?„  Rll^don  wen  hiena*  der  Menfch  das  littli*  Gute,  (tatt  es 
Swfaus  UtervorWbrtgen,  als  Gabe  eines  anderen  Wefens  erwarte 
m  th  n  durrNi*tstun  zu  gewinnen  meine.  Ein  fd,ärferer  Gegenlaft  als 
"r  zwifdien   der  religiö(en   Grundanfchauung  Kants  und  Luthers  klafft, 

'^^'  ^*rrgf'ef  de'sh1;;''1;  wenn  Grisar  ^^J^^^-^J^^^; 

rn::det"en'^sesV:itifrraV— «-^^^^^ 

wenig  darf  man  überfehen,  dag  direkte  Verbindungslinien  von  Luther 
Tu  Kant  und  den  idealittifdien  Syftemen  feiner  Nf *fo  ger  l^"'«""    ^aß 

der  Kardinalpunkt  (eines  Syltems,  die  ['^^  .<^^^  t^^^^iZm^fuLm^' 
zwar  zunädilt   religiös  benimmt  Ht,  aber  ms  Ph'lo(oph.f<he  und  Me  a 
phifdie  notwendig  umfdilagen  muß,  Legt  auf  der  Hand     In  der  ^*" 
^De  servo  arbitrio"  (teilt  er  den  berühmt  gewordenen  Safe  a"f:..W'e  Gott 
Alles  allein  gefdiaflen  hat,  (o  bewegt  er  audi  alles  allem  mit  der  Be- 
wegung (e"ner  Allmadit,  treibt  es  und  reifet  es  fort;  ihr  kann  (,di  m*s 
Sehen  oder  (ie  ändern,  (ondern  notwendig  folgen  und  gehordien  (,e 
aUe "     "mmer   wiederholt   Luther   den   Saft   „esse   omma   abso  uta   et 
necessa  i^ralles  gefdiieht  mit  ab(oluter  Notwendigkeit,  n.dit  blofe  im 
MenfSen   (ondern  in  allen  Dingen.  Luther  leugnet  klar  die  Freiheit  m, 
5. Tofophirchen   Sinne  und  zwar  fchon  im  Paradie(es(tande    vo„  de  (en 
S*ilde?ung  (eine  ganze  Heilsaufgabe  («■"«"  Ausgang  nimn,t_,  Es  i( 
»in    .rntiinfes   Philolophieren,   wenn   man   behauptet,    im   Men)chen  jei 
iberu'm  arbitrium  zrBildung  gerediten  Urteils  und  guten  Willens   oder 
Sa*e  des  Menfdien  (ei  die  Wahl  zwifdien  Gut  und  Bös,  Leben  und  Tod. 
Wer  (0  redet   weiß  ni*t,  was  der  Menfdi  i(t  und  ver(teht  gar  m*    wo- 
Tn  er  (pr*t"  (G?i(ar  1,'568).    „Wer  dem  Menfchen  "en    reien  W  len 
zuteilt     pridit  ihm   die   Gottheit  zu  und  begeht  das   ä-g[te  Sakrileg  _ 
„Dem  Worte  Freiheit  ganz  den  Abfdiied  geben,  wäre  das  (i*er[te  und 

'"""Efi(t'Itar,"daf(i*  von  hier  aus  eine  ganz  neue  philo(ophifche  Auf- 
fa((ung  des  Verhältni((es  von  Gott  und  Welt  ergeben  mußte.   We 
die  gefchöpflidie  Freiheit  leugnet,  hebt  die  des  Schöpfers  m  der  Würze 
auf    »Gott  der  allein  Handelnde  in  allen  Dingen,  dann  .(t  er  aud,  nur 
die  eU^zige  Sub(tanz,  und   alle  Gefdiöpfe  (ind  nur  fliid,  ige  Modi  der- 
leiben    Luther  hat  die(e  Kon(equenz  abgewehrt,  aber  er  hat  (le  indirekt 
'u  V  rmeMU*  herbeigeführt.   Mit  aller  nur  denkbarenHefgke^  beton 
er   dafi  etwas  wahr,  gut  und  bö(e  nur   ei,  weil  Gott  es  (o  will.    Uas 
heidntrFatum  fdlwebte   nidit  (o  fd,re*lidi  ""f ^.-*-^,-3 '^''^^f^^^ 
Menfdien,  wie  der  „verborgene  Gott",  deus  majejlatis,  L"thers.    Da  um 
linden  wir  bei  Luther  weit  fdiärfer  als  bei  Spinoza    P  *'^  ('"f'"«: 
2   Periode)  und  Sdiopenhauer  betont,  daß  die  oberfle  (ittldie  Aufgabe 
dia  Menf*en  die  Selbftverniditung  des  Willens  und  der  Individualität 
(ei   um  zur  Verfdimelzung  mit  dem  Alleinen  zu  gelangen. 
'   ■   Daß  der  Spinozismus  die  unmittelbare  logif*e.Kon  equenz  der  An- 
nahme einer  unbefdiränkten,  götUidien  Willkürn.adit  i(t,  hat  kein  Ge- 
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ringerer  als  Leibniz  betont,  weldier  diefen  Gedanken  Luthers  in  der 
philofophifdien  Ausprägung,  die  ihm  Deskartes  gab,  unabläffig  als  die 
Zerftörung  des  theiftifchen  Gottesbegriffes  erklärte:  „Wenn  man  behauptet, 
daß  die  ewigen  Wahrheiten  der  Geometrie  und  der  Moral  und  folglich 
audi  die  Regeln  der  Gerechtigkeit,  Güte  und  Schönheit  die  Wirkung  einer 
freien  und  willkürlichen  Wahl  des  Willens  Gottes  find,  fo  fcheint  es,  dag 
man  ihm  damit  Jeine  Weisheit  und  Gerechtigkeit,  oder  vielmehr  den 
Verftand  und  den  Willen  nimmt  und  nur  eine  gewifje,  rechtlofe  Macht 
übrig  läßt,  aus  der  Alles  hervorgeht,  ein  Wefen,  das  vielmehr  den  Namen 
Natur  als  den  Gottes  verdient.  Denn  wie  kann  der  einen  Willen  haben, 
der  die  Idee  des  Guten  nicht  zum  Objekt,  fondern  nur  zu  feiner  Wirkung 
hat?"  (Gerh.  IV  344,  299  und  allenthalben.) 

Indem  fo  Luther  feinen  Deus  absconditus  über  den  geoffenbarten 
Gott  erheben  und  ihn  dem  auch  im  Menfchengeift  leuchtenden,  fänftigenden 
Lichte  der  ewigen  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  entrücken  wollte;  indem 
er,  um  auf  die  eine  Sonne  jeden  Strahl  zu  häufen,  fogar  das,  was  die 
Myftik  mit  Tauler  fo  ängftlich  gehütet,  das  „edle  Feuerfünklein  der  Seele", 
die  Willensfreiheit,  auslöfchte,  hat  er,  ohne  es  zu  wollen,  den  Grund  zum 
modernen  pantheiftifchen  Gottesideal  gelegt.  Luthers  in  feinem  Ausgangs- 
punkt gewiß  tief  religiös  gemeinter  Sat5:  „Nichts  ift  feiner  Natur  nach 
gut,  nichts  ift  feiner  Natur  nach  fchlecht,  der  Wille  Gottes  allein  macht  es 
gut  oder  fchlecht"  (Grifar  I  170),  fteht  nach  Leibniz  über  der  Eingangs- 
pforte zur  Gotteslehre  Spinozas. 

Der  diefen  Weg  von  Luthers  Religion  zur  modernen  Philofophie  be- 
treten hat,  war  neben  Fichte  der  Vater  der  modernen  Theologie, 
Schleiermacher,  der  durch  diefes  Bündnis  alles  entwurzelt  hat,  was 
Luther  als  Artikel  des  flehenden  und  fallenden  Evangeliums  erklärt  hatte, 
und  der  damit  den  Proteftantismus  in  die  bis  heute  dauernde  Krifis  ge- 
ftürzt  hat.  Er  leitete,  wozu  Luther  allerdings  fchon  auf  dem  Wege  war, 
die  abfolute  Unfähigkeit  des  Menfchen  zu  freiem  Handeln  nicht  aus  Adams 
Fall,  fondern  aus  dem  Wefen  Gottes  her.  Er  fe^te  entfchloffen  an  Stelle 
des  lutherifchen  Gnadenbegriffes  die  causa  coacta  des  Spinoza.  Damit 
waren  die  gefürchteten  Antinomien  in  Luthers  Syftem  mit  einem  Schlage 
aufgehoben,  aber  auch  Luthers  Religion  felbft.  Die  Sünde,  jene  furcht- 
bare Realität  in  Luthers  Syftem,  wurde  zur  notwendigen  Eigenfchaft  des 
Endlichen,  und  Albrecht  Ritfehl,  von  feinen  Schülern  der  le^te  lutherifche 
Kirchenvater  genannt,  ließ  nur  mehr  eine  Schwachheits-  und  Irrtumsfünde 
gelten.  Das  Heidentum,  nach  Luther  ein  totes  Meer,  wurde  je^t  von  der 
religionsgefchichtlichen  Schule  verherrlicht  als  der  Lebensbaum,  der  ganz 
aus  eigener  Kraft  das  Chriftentum  als  feine  natürliche  Blüte  erzeugt  hat. 
Statt  der  feurigen  Predigt  über  den  Tod  Chrifti  erfcholl  felbft  in  prote- 
ftantifchen  Kirchen  die  Kunde,  Chriftus  fei  nur  ein  Mythus  gewefen.  Ja 
felbft  Nie^fches  „Zarathuftra"  wird  als  Evangelium  gepredigt  und  der 
Gedanke,  der  Kern  des  Chriftentums  fei  mit  der  Marxiftifihen  Formel  von 
dem  Mehrwerte  identifch. 

Das  vierte  Reformationsjubiläum  bringt  infolge  diefer  Verhältniffe, 
in  die  der  Proteftantismus  felbft  eingetreten  ift,  eine  gewaltige  Entfpannung 
des  Kampfes,  foweit  der  Gegenfa^  zur  katholifchen  Kirche  in  Betracht 
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.  M-j,.  ,1.  nh  wir  uns  der  inneren  Kri[is  freuen  wollten,  in  weldie 
•1°^'.  f'^^ls  verwLe»  ilt  Denn  es  kommt  die  Zeit,  da  alle  Ver- 
der  P™f  !'^"^=,3^^^^^',"  einem  heiligen  Bündnis  gegen  die  Anar*ie 
del  Gedankens  und  de  Site  werden  zujammentreten  müijen.  Aber  wer 
des  üedanKens  mm  ^       ,       •        Harnadc  und  anderer  und  ihre 

Katholizismus  nur  Babylon  und  Antidirilt  erblickte,  eine  Sprache,  weicne 
»US  der  Siduellen  Piydie  eines  Luther  heraus  begreiflidi  war,  die  aber 
im  Mund    von  Generationen  und  Jahrhunderten  die  Volkskraft  und  naho- 
n^le  mnheirrn  der  Wurzel  vergiften  mußte!  Gleich(am  a  s  Edio  auf  dielen 
veränderten  Ton  der  Polemik  i(t  es  anzujehen,  wenn  die  kathol.fdie  Ge- 
StöireTbung  (ich  entfdiloüen  hat,  alte  verbitternde  Lutherlegenden  wie 
*ne  ^n  S  Selb(tmorde  u.  a.  mit  Gri(ar  zu  dem  alten  Eiien  zu  weden, 
wohin  telblUoldie  wie  das  Turmerlebnis  ohne  Sdiaden  n^diolgen  konnten 
Wir  KÄken  wollen  in  die(em  ern(len  ^/%^'"f^ZeZT^''llt 
Heiligkeit  des  Burgfriedens  nidit  einmal  durdi  die  Frage  (toren,  wie  es 
heute  um  Deutfdiland  (lünde,  wenn  der  30jährige  Krieg  es  nidit  auf  das 
stebeCer  geworfen  und  den  fremden  Nationen  den  gewf 'S«"  ^o^" 
forune  auf  dem  Sdiaupla^e  des  europäifdien  Völkerringens  verfdhafft  hatte, 
HP„m,r  die  tSfte  Entflammung  der  deutfdien  Kraft  jetst  ausgleidien  kann. 
S  *t   e  nrial  d  1   Frage  wollen  wir  (teilen,  was  Luther  hätte   wirken 
N  dit   ^'"■"'''  "'^^.V,,  °,.^..e   diele   dogmatifdie   Grundidee    ein   Leben 
h^heTrfdit  hätte     f  def  Mann  m    dem  tiefen  religiö|en  Gemüt,  welches 
?oed     Perl  n  in  leinen  Liedern  und  Sdiriften  verftreut  hat   der  Mann 
■.  Hpm  .rlwaltieen  Willen   der  (eine  Sadie  mit  einer  ma61o(en  Energie 

zu  Jdieiten    aem  uic  ,  .  Spradibildern  und  Farben  aus 

l^^lstZi:  g:Ä  —llt*  Luthers  deutrdie  Bibel  war  gerade- 

^"  ^';\s"rnrt::rr  rnlt:»^;:' »Mer  mnere  Fnede.    Die  R. 

1-  •        i!fn  rnrifti    des   ewigen   Friedensfür|ten,   darf   nidit   mehr   dazu 

S3i  s:Är  siÄ^^nf  Ar  d 

*rcS  Tller  Folgen,  den  religö(en  >n<Ji«-enhsnvus  bringen  würde 
WiR  der  deutfdie  Geilt  |elb|t  auf  die  em  verhängnisvollen  Gebiete  gegen 
Tber  andereTvölkern  (eiie   ehrlidie    Ar.  mdit  verleugne.     a,w.   die 
traurige  Spaltung  in  ihrem  erltcn  Ur|prung  bei  uns  tro^  vieler  weltlidier 
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Beimifchungen  das  innerfte  Streben  beider  Teile  nach  Fefthaltung  des 
reinen  Chriftentums  nidit  verleugnet  hat,  fo  möge  es  höchfte  Ehrenfadie 
des  deutfchen  Geiftes  fein,  den  Zwift  wieder  auf  die[es  höchfte  und  reinfte 
Geiftesgebiet  einzufchränken  und  dabei  in  allen  auf  das  Patriotifdie  be- 
züglidien  Fragen  nicht  bloß;  bürgerliche  Duldung  zu  pflegen,  fondern 
ehrliche  chriftliche  Liebe.  Dies  können  auch  wir  Katholiken  tun,  unhe- 
fchadet  aller  Feftigkeit  in  den  unerfchütterlichen  Grundlagen  unferes  Glau- 
bens, aber  vertrauend,  daß  die  Vorfehung  auch  diefen  fchmerzlichen  Rife 
im  Herzen  der  Chriftenheit  höheren  Zwecken  dienftbar  mache,  nidit  in 
dem  nivellierenden  Sinne  eines  Hegel  und  Schelling,  fondern  in  dem 
tiefkatholifchen  Sinne  eines  Gör  res.  Er  fieht  in  wunderbar  geiftvoller 
Weife  in  der  elliptifchen  Spirallinie  das  Symbol  aller  höheren  Ge- 
fchichte,  in  welcher  eine  gleichförmig  befchleunigte,  anfteigende  Bewegung 
mit  der  irdifch  beharrlichen  kämpft,  wobei  die  Ellipfe  ftets  in  ihrem  Laufe 
fich  verengt  und  ihre  Wiederkehren  in  ebenfo  vielen  Wendungen  eine 
Beziehungsachfe  umkreifen,  mit  der  fie  endlich  zufammenfallen.  Indem 
der  moderne  Proteftantismus  in  feiner  größeren  Maffe  das  Übernatürliche 
im  Chriftentum  aufgegeben  hat  und  eine  ausgefprochene  Diesfeitigkeits- 
richtung  in  Wiffenfchaft  und  Leben  einfchlägt,  bringt  er  uns  diefem  Ziele 
fichtlich  näher:  „In  dem  Streite,  den  Glauben  und  Wiffen  durch  alle  Zeiten 
ftreiten,  liegt  die  innerfte  Wurzel  des  Zwiftes.  Was  im  Gebiete  des 
Glaubens  den  Proteftantismus  von  der  alten  Kirche  gefchieden  hält,  i[t 
ein  und  dasfelbe  Prinzip,  das  in  verfciiiedenen  Bildungen  verlarvt  doch 
immer  das  gleiche  bleibt.  Das  ift  der  doppelte  Januskopf,  unter  deffen 
zwiefacher  Signatur  alle  Dinge  diefer  Welt  ausgehen  und  in  ihrer  irdi- 
fchen  Befangenheit  fich  nie  des  eingeborenen  Zwiefpaltes  entfciilagen 
können.  Das  eine  Haupt  bergend  unter  dem  Sternenfciileier,  der  Sibylle 
Antlitj  in  edlen,  ernften,  ftrengen  Zügen;  das  dunkle,  begeifterte  Auge  zu 
höheren  Welten  aufgehoben,  deren  Licht  aus  feinen  Tiefen  wiederftrahlt; 
der  Mund  geöffnet  zu  einem  gewaltigen  Chorale,  in  dem  fie  in  fchweren, 
dunklen,  feierlichen  Tönen,  die  langfam  durch  die  Gewölbe  des  Himmels 
gleich  fernem  Donner  rollen,  die  Apokalypfe  des  Alls  und  der  Gefchichte 
fingt;  das  andere  Haupt  unter  Helmes  Dach,  feft,  keck,  fciiarf  in  allen 
Zügen,  die  Augen  trot3ig  im  eigenen  Lebensfeuer  fprühend,  in  Bli^fchlägen 
die  innere  Gedankenwelt  entladend,  von  den  Lippen  fließend  Heldengefang, 
das  Epos  der  Gefchichte.  Aber  beide,  die  Sterbliciie  und  die  UnfterbUche, 
in  ihrer  irdifchen  Erfcheinung  angefehen,  find  docii  einem  Körper  aufge- 
fegt. Wohl  fteht  die  hödifte  Idee  in  ihrer  wandellofen  Befciiloffenheit 
über  dem  Weltenlauf.  Aber  in  ihrem  Eintritt  in  die  Zeiten  hängt  fie 
von  der  Faffungskraft  der  le^teren  ab.  Je  weiter  ihr  Gedankenkreis,  je 
größer  die  Brennweite  des  Weltfpiegels,  umfo  tiefer  wird  er  in  die  Ab- 
gründe des  Himmels  dringen,  umfo  fchärfer  feine  verborgenen  Wunder 
wiedergeben  ...  In  der  elliptifdien  Spirallinie  wird  das  Verkürzen  der 
Perioden  fowie  die  zunehmende  innere  Differenz  mit  der  Annäherung 
an  die  Mitte  leicht  gedeutet,  zugleich  aber  audi  dargeftellt,  in  welcher 
Weife  Wendepunkte,  die  wie  die  Reformation  in  ihrer  Richtung  wirklich 
rückläufig  find  und  von  der  Mitte  ab  zum  Endlichen  hinführen,  doch  als 
notwendige  Durchgangspunkte  fich  ergeben,  die  in  dem,  was  an  ihnen 
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edle  Begeiferung  i|t,  zu  einer  nodi  größeren  Näherung  führen.  In  der 
Tat  ein  überrafchend  frappantes  Bild.  Zur  Zeit  Luthers  drehte  der  Kampf 
fidi  nodi  um  das  gemeinfame  Übernatürlidie,  heute  hat  fidi  der  Gegenja^ 
unendlidi  erweitert  und  in  demjelben  Mafee  die  Heftigkeit  der  Spannung 
abgenommen.  Sollte  dies  ein  Zeichen  für  eine  endliche  Löfung  der  Krifis 
fein  an  welcher  die  Kraft  der  großen  Gei[ter  wie  Leibni^  und  Boffuet  zer- 
brochen ilt?  Die  innere  Entwicklung  der  Dinge  \\i  feit  Görres  in  Sturmes- 
fchritten  vorangeeih.  Der  innere  Prozeß  der  von  Luther  entfachten  Be- 
wegung hat  fich  nach  allen  Seiten  in  400  Jahren  bis  zur  äußerften  Konfe- 
quenz  ausgewirkt.  ^ 

Die  Spaltung  wird  nicht  ewig  fem  wie  die  Kirche.  Wie  es  auch  gehen 
möge-  Der  übernatürliche  Lebensgedanke  der  Kirche  wird  neuverjüngt  aus 
dem  gewaltigen  Prozelfe  hervorgehen.  Eine  neue  Zeit  wird  ihr  neue 
Kämpfe  ganz  anderer  Art  bringen,  bis  fie,  die  unbefleckte  Braut  Chrilti, 
die  Menfchheit  zur  Sternenhöhe  der  ewigen  Ideale  emporgeführt  hat. 
Dieler  Gedanke  fchwebt  als  ein  verlohnender  Lichtjtrahl  über  dem  wogen- 
den Meer  des  Kampfes. 


2.  Lcibniz  und  der  dcutfchc  Idealismus 


1) 


Am  14  November  1716  abends  9  Uhr  ftarb  in  Hannover  Gottfried 
Wilhelm  Freiherr  von  Leibniz.  Der  Fürftenhof,  welcher  dem 
großen  Manne  nicht  bloß  die  Hauptfrüchte  eines  unvergleichlichen 
Gelehrtenlebens  verdankte,  fondern  auch  einen  Kurhut  und  eine  Königs- 
krone (England),  folgte  der  Einladung  zur  Leichenfeier  nicht.  Des  Leibniz 
Feind  und  kleiner  Nebenbuhler  Eckhart  begleitete  als  einziger  Leidtragen- 


n    HoAland    191617  Heft    1    (Zum    Leibnizjubiläum).     Idi   gebrauche   das    Wort 

Idealismus  im  weiteren  Sinn  und  (timme  hier  Carl  Jentfdi  bei,  welcher  fagt:    Daß  rnan 

mit   dem  Wort  Idealismus   drei  ganz  verfdiiedene  Begriffe   verbindet    r.Atet    viel  Ver- 

w    rune  an    In  feinem  urlprünglidien  und  editen  Sinn,  be.  dem  man  hätte  bleiben  Jollen 

bedeutet  das  Wort  den  Charakter  des  Menfdien,  der  nidit  auf  zufällige  Anftöße  hm  und 

nicht  von  f*lediten  Begierden  getrieben,  (ondern  nadi  Ideen  (Mufterbildern)  und  Grund- 

fätsen  handelt,   der  darna*  (trebt,  das  Wahre  zu  erkennen,  das  Gute  und  das  Sdiöne 

zu    verwirkliÄen.     Zweitens  verjteht  man  unter  Idealismus   die  AnJ:At  Kants     daß  wir 

die  Dinge  erkennen,  nidit  wie  fie  find,  fondern  wie  wir  fie  uns  vorftellen;   und  drit  ens 

Z  f*ön  zurüdcgewiefene  Anfi*t  Hegels,  daf^  die  abfolute  Idee  ^J'^Weltfdiöpferm  fei  " 

(Zukunft  1918   291.)     Daf5  Leibnitj   in  feinem  Syftem  und  namentlidi  in  feinem  Gottes- 

ledanken   alle  jene  Wahrheitsmomente  vereinigt,  die  im  Idealismus  Kants   und  feiner 

Nadifolger  zerfplittert  und  verzerrt  find,  wird  die  nadifolgende  Darfteilung  erwe.fen.  Ich 

glaube     daf^   wir   heute   wefentli*   günftiger   "^er  Leibniz'  Verhältnis   zur  philosophia 

^erennis  urVeilen   können   als  es  feinerzeit   nod,   v.  Noftitz-Rieneck  i^^^\o\Jf^^-  ^«H 

S  4fl)  irctan.     In  den  Briefen  an  Sedcendorff  bezeidinet  Leibnit}   die  Lehre  des  Plato 

und  Thomas  als  den  Marmor,   aus  dem  das  wahre  philofophifrhe  Syftem    mit  Hilfe  der 

Mathematik    und  Naturwiffenfdiaft   gemeif^elt  .verden   muffe.     Namentlidi   feine   im   fol- 

cenden  Auffatj   gezeidmeto  Stellung   zu  dem   von  Spinoza   und  Deskartes    umftrttcncn 

Zwcdcgcdanken  zeigt,  wie  er  die  Philofophie  der  Vorzeit  zu  benütjen  und  nadi  feinem 

Ausdrude   „das   (Jold   aus   den   Sdiladcen,  den  Diamanten   aus   der   Grube"   zu    ziehen 

verftind. 
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der  den  Sarg  des  Mannes,  um  de[|en  Gun[t  bei  Lebzeiten  Kaifer  und 
Königinnen  gewetteifert  hatten.  Deutfchland  weife  bis  zur  Stunde  die  Stätte 
feines  Grabes  nidit.  Die  Berliner  Akademie  fand  damals  kein  Wort  des 
Gedenkens  für  ihren  Stifter.  Die  Londoner  Akademie,  welche  dereinft 
den  jungen  Leibniz  zu  ihrem  Mitglied  ernannt  hatte,  fchwieg  von  dem 
fiegreidien  Rivalen  ihres  Newton,  den  England  wie  einen  Fürften  begrub. 
Nur  in  der  franzöHfchen  Akademie  las  am  erften  Jahrestage  feines  Todes 
Fontenelle  eine  Gedächtnisrede  auf  ihn.  Er  faj5  am  Platje  Boffuets,  des 
Bifchofs  von  Meaux,  der  mit  Leibniz  die  berühmten  Verhandlungen  über 
den  Kirchenfrieden  geführt  hatte. 

Hundert  Jahre  blieb  der  geiftige  Scha^,  den  Leibniz  zurüdtgelaffen, 
überhaupt  vergraben.  Nicht  lange  vor  Ausbruch  des  Weltkrieges  erft  ver- 
einigten fich  die  europäifchen  Akademien  und  zwar  merkwürdig  genug  auf 
franzöfifchen  Vorfchlag,  um  eine  Gefamtausgabe  feiner  Werke  vorzubereiten. 

Auf  den  einzelnen  Wiffenfdiaftsgebieten  ift  der  Stern  des  Leibniz  feit 
mehreren  Jahrzehnten  im  Steigen  begriffen.  Seitdem  Du  Bois-Reymond 
im  Kriegsfahre  1870  in  der  Berliner  Akademie  in  feiner  Rede  über  „Leib- 
nizifche  Gedanken  in  der  modernen  Naturwiffenfchaft"  den  Ausfprudi  tat, 
fchon  die  Leiftungen  des  Leibniz  auf  dem  Gebiete  der  mathematifchen  Phyfik 
allein  ließen  ihn,  felbft  wenn  man  alles  andere  abziehen  würde,  als  einen 
der  gewaltigften  Geifter  erfcheinen,  hat  man  auch  auf  anderen  Gebieten  be- 
gonnen, in  Leibniz  ftatt  des  gelehrten  Polyhiftor  den  Grundleger  und  Bahn- 
brecher exakter  Wiffenfchaft  zu  erkennen.  Die  Art  und  Weife,  wie  er  die 
Entdeckung  des  Cartefius  vom  „Maße  der  Kräfte"  verbefferte,  war  zwar 
zu  feiner  Zeit  heftig  umftritten;  heute  aber  ift  fie  als  geniale  Intuition  aner- 
kannt, worin  er  das  let5te  und  gefeiertfte  Prinzip  der  modernen  Natur- 
wiffenfchaft antizipierte,  nämlich  die  Lehre  von  Helmholt3,  dafe  die  Kraft 
der  Lokomotive,  die  tobende  Gewalt  des  Niagarafalles,  die  unwiderfteh- 
liche  Macht  des  vorrückenden  Gletfchers,  die  Stärke  unferer  Muskeln,  der 
Klang  unferer  Stimme  nichts  als  verwandeltes  Sonnenlicht  fei.  Aus  foldien 
Einfiditen  und  Vorahnungen  heraus  konnte  er  das  ftolze  Wort  fprechen, 
dafe  Deutfchland  in  der  Wiffenfchaft  Europa  die  Spit3e  bieten  könne.  (Vgl. 
Kiefl,  „Leibniz"  in  Kirchheims  Weltgefchichte  in  Charakterbildern.) 

Eines  fehlte  bisher  in  der  Würdigung  des  größten  deutfchen  Genius 
auf  wiffenfchaftlichem  Gebiete,  das  einigende  Band,  weldies  die  Lei- 
ftungen des  Leibniz  auf  philofophifchem  und  theologifchem,  mathematifchem 
und  naturwiffenfchaftiichem,  hiftorifchem,  juridifchem  und  fpradiwiffenfchaft- 
lidiem  Gebiete  verknüpfte,  fo  daß  es  der  oberflächlichen  Beurteilung  immer 
wieder  fehlen,  als  hätten  Zufall  und  Laune  fo  ungleichartige  Dinge  in  einem 
Geifte  zufammengehalten.  Die  neueren  Quellenpublikationen,  namentlich 
die  Auffindung  der  politifchen  und  ftaatswiffenfchaftlichen  Schriften  des 
Leibniz,  haben  diefes  einigende  Band  in  helles  Licht  gefegt.  Deutfch- 
lands  Größe  war  das  Ideal,  das  wie  ein  leuchtender  Stern  feinem 
ganzen  Lebenswerk  die  Richtung  gab  und  das  ihn  von  einem  Wiffen- 
fchaftsgebiet  in  das  andere  trieb,  um  die  Grundlagen  für  feine  hohen, 
vaterländifchen  Ziele  zu  fch äffen.  Um  nur  ein  Beifpiel  zu  nennen:  als  der 
jugendliche  Diplomat  in  Paris  feine  mathematifchen  Entdeckungen  machte, 
die  mit  einem  Sdilage  ihn  zum  Rivalen  der  erften  wiffenfchaftlichen  Bahn- 
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bredier  feiner  Zeit  erhoben,  geftand  er,  fein  Zwed^  bei  diefen  Shidien 
fei  der  durch  Auffindung  einer  wiffenfchaftlidien  Methode  die  Sdihditung 
der  konfejfionellen  Kontroverfen  herbeizuführen  und  fo  den  Zwiefpalt  im 
Herzen  Deutfchlands  zu  überwinden.  .      .  ,       ^       j.        . 

Wenn  idi  zum  200.  Todestage  des  Mannes  im  folgenden  die  vater- 
ländifche  Idee  des  Leibniz  kurz  zu  zeidinen  verfudie,  fo  foll  damit  nidit 
eine  erfchöpfende  Schilderung  feiner  gewaltigen  politifchen  Wirkfamkeit 
beabficiitigt  fein,  welche  felbft  der  Gefdiichtfchreibung  vielfach  bis  zur  S  unde 
ein  verborgenes  Land  geblieben  ift,  fondern  idi  will  nur  zeigen,  welches 
Bild  von  Deutfchlands  Größe  dem  Geifte  des  Leibniz  vorgefchwebt 
hat  und  worin  er  die  Wurzeln  deutfcher  Kraft  gefehen  hat. 

Aus  feiner  Vaterftadt  Leipzig  wurde  der  junge  Leibniz  durA  Verweige- 
rung der  Promotion  vertrieben.  Die  ältefte  deutfche  Univerfitä  ftiefe  den 
grölten  deutfchen  Genius  von  fich,  eine  Tragik,  welcher  die  akademifche 
Jugend  beim  glänzenden  Leipziger  Univerfitätsjubiläum  1909  in  dem  Bilde 
des  Feftzuges  „Auszug  des  Leibniz  von  Leipzig"  zarten  Ausdrucic  gab  In 
Nürnberg  führte  ihn  ein  glücklicher  Stern  zu  dem  geftürzten  Mainzifchen 
Minifter  Boineburg,  der  bei  der  erften  Begegnung  das  Genie  des  Jung- 
lings entdeckte.  Er  nahm  ihn  mit  nach  Frankfurt  und  verFchame  dem  Vier- 
undzwanzigjährigen  1670  eine  Stelle  als  Rat  am  oberften  Richterkollegium 

in  Mainz.  .  .        ^  ,         _,,.,.  o^a« 

Das  Kabinett  des  Kurfürften  von  Mainz,  Johann  Philipp  von  Schön- 
born, eines  der  edelften  Fürften,  welche  der  deutfche  Boden  hervorgebracht 
hat,  war  der  Brennpunkt  der  vaterländifchen  Gefchichte;  an  den  Ideen 
diefes  Fürften  von  Freiheit  und  Ruhm  des  deutfchen  Vaterlandes  fing  der 
jugendliche  Genius  um  fo  mehr  Feuer,  als  gerade  damals  der  verhängnis- 
volle Wendepunkt  des  europäifchen  Staaten-  und  Völkerlebens  eintrat,  wo 
der  überfchäumende  Ehrgeiz  Ludwigs  XIV.  das  europäifche  Gleichgewicht, 
die  oberfte  Staatsmaxime  des  Kurfürften  von  Mainz,  bedrohte. 

Ludwig  XIV.  hatte,  feit  langem  durch  reiche  Penfionen  deutfche  Fürften 
und  Staatsmänner  für  feine  Zwecke  erkaufend,  mit  dem  Einfall  in  die  fpa- 
nifchen  Niederlande  1668  den  europäifchen  Frieden  gefährdet,  damit  aber 
fich  den  Kurfürften  von  Mainz,  feinen  bisherigen  Freund,  zum  Todfeinde 
gemacht.  Während  nun  der  Kurfürft  in  ungeftümem  Feuereifer  Frank- 
reich durch  Förderung  der  Tripelallianz  reizte  und  andererfeits  der  mit 
ihm  wiederverföhnte  Boineburg  in  der  Gier  nach  perfönlichen  Vorteilen 
unficher  zwifchen  Paris  und  Wien  hin  und  her  fchwankte,  zeigte  der  junge 
Leibniz  fein  diplomatifches  Genie  in  der  Art  und  Weife,  wie  er  das  Problem 
der  politifchen  Lage  Europas  auffaßte.  . 

In  drei  Tagen  entwarf  Leibniz  im  Auguft  1670  in  Schwalbach  eine 
Denkfchrift  über  „Die  Sicherheit  des  Reiches",  welche  noch  heute 
Beaciitung  verdient  und  das  patriotifche  Ideal  des  Jünglings  in  glänzenden 
Farben  zeichnet.  Der  Verfaffer  entwirft  im  Eingange  feiner  Schrift  ein 
Bild  von  der  Krankheit  des  deutfdien  Staatskörpers  und  ihren  „Urfprüngen 
und  Quellen".  Das  Deutfche  Reich  trage  in  fich  die  Garantie  der  felb- 
ftandigen  Exiftenz.  Die  Leute  feien  herzhaft  und  verftändig,  das  Land 
fruchtbar,  die  Bedingungen  der  Induftrie  günftig.  Aber  den  tatfächlichen 
Zuftand  des  Reiches   findet  Lei)Hj(zUQ^^fe  ein  innerlidier  oder  äußer- 
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licher  Hauptkrieg  die  deutfche  Republik  auf  einmal  ftürzen  könne.  „Da- 
gegen wird  ganz  blind,  fdiläfrig,  blofe,  offen,  zerteilt,  unbewehrt  und  not- 
wendig entweder  des  Feindes  oder  des  Befchü^ers  Raub  feyen."  Rührend 
i[t  des  Leibniz  Klage  über  die  fdiwerfällige,  nie  zu  einer  durdifdilagenden 
Aktion  taugliche  Reidisverfaflung  und  die  Sdiläfrigkeit  des  perennierenden 
Reichstags  zu  Regensburg.  Da  eine  „Union  des  ganzen  Reichs  auf  öffent- 
lichem Reichstage"  ihm  als  ein  „defperates,  faft  unmögliches  Werk"  er- 
fdieint,  fo  wünfcht  er  eine  Allianz  der  Hauptreidisftände,  die  der  Gefahr 
am  nächften  ftehen.  Mit  feinfter  Psychologie  entwirft  Leibniz  den  Plan: 
Frankreich,  der  Feind  der  deutfchen  Einheit,  dürfe  den  Zweck  der  Allianz, 
die  innere  Stärkung  des  Reiches,  nidit  merken,  damit  die  Idee  nicht  in 
ihrer  Blüte  verdorre.  Dagegen  der  Kaifer,  de[(en  „ruheliebendes,  mit 
Gegenwärtigem  fich  kontentierendes,  ftilles  Gemüt"  Leibniz  fympathifdi 
bewundert,  mü[[e  in  die  wahren  Ziele  eingeweiht  werden.  Prophetifch 
fagte  er  voraus,  wenn  der  König  von  Frankreich  „einmal  am  Rhein  Pofto 
gefaßt,  werde  ihn  wohl  keine  Macht  mehr  davon  abtreiben".  Daher  foUten 
die  Fürften  am  Rhein  mit  ihm  diplomatifche  Freundfdiaft  halten. 

Die  Sdiwalbacher  Denkfchrift  des  Leibniz  ragt  aber  dadurdi  unendlich 
über  die  diplomatifche  Literatur  feines  Jahrhunderts  hinaus,  daß  der  feu- 
rige, von  Vaterlandsliebe  und  Religion  glühende  jugendliche  Geift  weit 
über  den  unmittelbaren  Gedanken  einer  Defen|ivallianz  emporgetragen 
wird.  Man  glaubt  die  edelften  Klänge  der  deutfchen  Klalfiker  mitten  im 
deutfdien  Befreiungskriege  zu  hören,  wenn  man  lieft,  wie  Leibnit3  an  das 
zu  gründende  Bündnis  die  Hoffnung  auf  eine  innere  Wiedergeburt 
Deutfchlands  knüpft  und  als  wirkfamftes  Mittel  dazu  die  Emanzipation 
aus  der  inneren  fittlidien  Knechtfchaft  gegenüber  Frankreidi  verkündet: 
„Stehet  nun,  wie  gedadit,  die  Allianz,  alsdann  werden  auch  viel  andere 
zu  Wohlfahrt  des  Reidis  und  gemeiner  Ruhe  nötige  Dinge  gehoben,  die 
Streitigkeiten  der  Stände  aufgehoben,  das  Juftizienwerk  und  langweilige 
Prozeßordnungen  verbeffert,  zu  Einriditung  der  Commercien  und  Polizei 
nachdrüdclidie  Confilia  gefaßt,  ja  mit  der  Zeit  zu  fynodis  provincialibus  oder 
gar,  beneplacito  fedis  apoftolicae,  nationalibus  und  ungezwungener  Kon- 
vention oder  Moderation,  Duldung  in  Religionsfachen,  gelanget  werden." 

Am  Schluffe  des  zweiten  (Mainzifdien)  Teiles  der  Denkfdirift  fagt 
Leibniz,  wenn  einmal  die  Reform  in  Reidisverfaffung,  Finanz-  und  Militär- 
wefen  durchgeführt  fei,  „dann  ift  Zeit,  den  verderblichen  und  endlich  un- 
ferer  Wohlfahrt  letalen  Mißbrauch  abzufchaffen,  dadurch  alle  Jahre  zum 
wenigften  das  gehende  Teil  unferer  Subftanz,  ohne  etwas  als  Lumperei 
dagegen  zu  haben,  nach  Frankreich  gehet.  Es  hat  ja  kein  Fürft  noch 
Herr,  der  auch  doppelt  und  dreifach  franzöfifch,  einiges  Intereffe,  viel- 
mehr aber  unwiederbringlichen  Schaden  dabei."  Leibniz  verlangt  ernft- 
lich,  daß  man  die  Auslandreifen  des  jungen  Adels  befchränken  folle:  „Es 
wird  doch  bei  uns  an  Schulen  der  Politeffe  nicht  mangeln  und,  was  nicht 
ift,  anzuftellen  fein.  Was  Commercien  betrifft,  können  fie  durch  Re- 
ftablierung  der  Hanfaftädte  wieder  aufgeriditet  werden  .  . .  Rohe  Waren 
bei  uns  fauber  zu  verarbeiten,  nötige  Manufakturen  zu  introduzieren, 
werden  fidi  Köpfe  und  Künftler  genugfam  finden,  denen  man  mit  Im- 
poften   auf  fremde   helfen  muß.     Endlich   würden   wir    mit    Wein   und 
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Brantewein  größtenteils  ganz  England,  Holland   und  Norden  verfehen 
und  damit  Frankreich  mehr  Schaden  tun,  als  wenn  wir  ihm  zehn  Armeen 

ruiniert  hätten."  ,    ..    .  ü-^  „„j,  k^; 

Ging  das  ganze  fernere  Be[treben  des  Leibniz,  namentlich  auch  bei 
feinen  internationalen  Korrelpondenzen  und  Reifen,  dahin,  Deutjchland 
moralifch  und  wirtfchaftlich  felbftändig  zu  machen  und  in  feinem  eigenen 
Inneren  die  Quellen  feiner  Kraft  zu  öffnen,  fo  war  doch  fchon  der  jugend- 
liche Enthuf iasmus  frei  von  allem  Chauvinismus,   der  ftets  der  Tod  aller 
höheren  Kulturideale  ift.   Als  Staatsmann  in  großem  Stile  betraditet  fchon 
der  junge  Leibniz  das  Deutfche  Reich,  fo  hoch  er  ihm  feine  Ziele  fteckt, 
nur  als  Glied   des   europäifchen  Staatenfyftems,   dem  er   ein   erhabenes 
Kulturideal  als  einigendes  Zentrum  vorhält,   nämhch  das  Chriftentum: 
Gewißlich,   wer  fein  Gemüt  etwas   höher  fchwinget  und  gleichfam  mit 
einem  Blicke  den  Zuftand  von  Europa  durchgehet,  wird  mir  Beifall  geben, 
daß  diefe  Allianz  eines  von  den  nü^lichften  Vorhaben  fei,  fo  iemals  zu 
allgemeinem  Beften  der  Chriftenheit  im  Werk  gewefen.  Das  Reich  ift  das 
Hauptglied,  Teutfchland  das  Mittel  von  Europa.    Teutfchland  ift  vor 
diefem  allen  feinen  Nachbarn  ein  Schrecken  gewefen.    Je^o   find  c^urch 
feine  Uneinigkeit  Frankreich  und  Spanien  formidabel  geworden,  Holland 
und  Schweden  gewachfen.    Teutfchland   ift   der  Ball,   den   die  ein- 
ander zugeworfen,  die  um  die  Monarchie  gefpielt.    Teutfchland  ift 
der  Kampf pla^,  darauf  man  um  die  Meifterfchaft  von  Europa  gefochten. 
Kürzlich:   Teutfchland  wird   nicht  aufhören,   feines  und   fremden  Blutver- 
gießens Materie  zu  fein,  bis  es  aufgeweckt,  fich  rekolligiert,  fich^  ^^^^^"Jgt 
und  allen  Freiern  die  Hoffnung,  es  zu  gewinnen,  abgefchnitten.     Deutfch- 
lands  Stärke  foll  die  Friedensgarantie  für  Europa  fein:    „Ganz  Europa 
wird  fich  zur  Ruhe  begeben,   in  fich  felbft  zu  wühlen  aufhören  und  die 
Augen  dahin  werfen,  wo  fo  viel  Ehre,  Sieg,  Nu^en,  Reichtum  mit  gutem 
Gewiffen  auf  eine  Gott  angenehme  Weife  zu  erjagen.     Es  wird  fich  ein 
ander  Streit  erheben,  nicht  wie  einer  dem  anderen  das  feinige  abdringen, 
fondern  wer  am  meiften  dem  Erbfeind,  den  Barbaren,  den  Ungläubigen 
abgewinnen   und  nicht  allein  fich,   fondern   auch  Chrifti  Reich  erweitern 
könne."     Leibniz  entwirft  dabei  den  Plan  eines  allgemeinen  Kreuz- 
zuges  gegen   die  Türken,   die  damals   mit  gewaltiger  Macht  an  den 
Toren  des  chriftlichen  Europas  pochten.  _ 

Die  Schwalbach-Mainzer  Denkfchrift  war  eine  ftaunenswerte  Prophezie 
auf  die  kommende  gefchichtliche  Entwicklung  Europas.  Mit  tief  ergreifen- 
der Bewegung  hatte  der  Verfaffer  an  das  Urteil  der  Nachwelt  appelliert 
für  den  Fall,  daß  der  Warnungsruf  nicht  im  let5ten  Augenblicke  in  dem 
dem  Untergange  nahen  Vaterlande  Widerhall  fände  und  fein  lebhaftes 
Bild  von  der  inneren  Wiedergeburt  Deutfchlands  „in  die  Luft  gefchrieben* 
wäre  Seine  Befürchtung  traf  leider  ein.  Zwar  folgte  der  Denkfchnft 
die  vom  Kurfürften  von  Mainz  im  Oktober  1671  auf  der  Fefte  Manen- 
burg bei  Würzburg  geftiftete  Allianz  einiger  deutfcher  Fürften.  Allein  es 
war  nur  ein  letjtes  Aufflac4<ern  der  deutfdien  Kraft.  Die  meiften  Fürften 
rechtfertigten  den  Verdacht  des  Leibniz,  daß  fie  hofften,  „vom  einfallenden 
Haus  (des  Reiches)  gute  Stücken  zu  erwifdien,  etwas  Neues  damit  du 
bauen."     Die  Rcichsverfaffung  war  derart,   daß,   „wenn  die  Schlüffe  zu 
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Realitäten  kommen  follen,  die  Räder  inwendig  verfteliet  feyn  und  alles 
überall  an[toßet  und  nirgend  fort  will  ...  Zu  gefchweigen  zweier  Haupt- 
inftrumente,  nämlidi  Volk  und  Geld.  Aber  Volk  verftehe  ich  hier  auf 
eine  etwas  andere  Manier  als  fonften,  das  ift  nicht  Manns-  fondern  Weibs- 
volk. Mit  welchen  beiden  Inftrumenten  alle  Schlölfer  fich  auftun,  alle 
Pforten  ohne  Petarden  eröffnen,  auch  alle  Winkel  bis  in  die  innerfte 
Cabinete  unvermerkt  und  ohne  Cygis  Ring  durchkriedien  lalfen." 

Den  gegen  Deutfchland  fich  wälzenden  Strom  aufzuhalten,  konnte 
bei  der  inneren  Zerfplitterung  des  Reiches  nicht  gelingen. 

Im  September  1671  fuhr  Leibniz  von  Strafeburg  zurückkehrend  auf 
einem  Kahn  nach  Mainz.  Er  frhreibt  über  feine  Empfindungen  bei  diefer 
Fahrt  zwei  Jahre  fpäter  in  Paris:  „Damals  war  jener  Flufe  mit  feinen 
ruhigen  Ufern  zu  beiden  Seiten  und  dem  Herbfte  den  glücklichen  Wein- 
gott zeigend,  für  den  durch  die  lange  Reife  Ermüdeten  einladend  die 
anmutigfte  Fahrt  zu  unternehmen.  Man  hätte  geglaubt,  in  der  über  den 
Erdkreis  ausgegoffenen  Ruhe  würden  die  Hügel  felbft  vor  Freude  auf- 
fpringen,  während  ringsum  die  Nymphen  des  Schwarzwaldes  den  Reigen 
führten  in  keckem  Tanze  vor  übermütiger  Freude.  Aber  gleichwie  oft 
der  Tiere  Ausgelaffenheit  eine  Änderung  in  der  Luft  anzeigt  und  die 
freien  Spiele  der  Delphine  als  Vorzeichen  des  Sturmes  gelten,  fo  fehlen 
Deutfchland  damals  des  bald  einzubüßenden  Friedens  übermütig  genießen 
zu  wollen,  und  der  Rhein,  der  König  der  Flüffe,  freute  fich,  als  wäre  er 
der  Verhängniffe  kundig  gewefen,  der  nicht  lange  mehr  währenden  Frei- 
heit. Denn  jetjt,  bald  von  gewaltigen  Heeren  eingezäumt,  bald  durdi 
eine  Fürth  befudelt,  bald  mit  Flotten  bedeckt,  bald  unter  das  Jodi  der 
Brücken  gefchickt,  denkt  der  Unglückliche  nur  mit  Seufzern  der  verlorenen 
Glückfeligkeit." 

Das  Scheitern  der  Hoffnung,  das  gefamte  Reich  nodimals  zu  einem 
kompakten  Körper  zu  verbinden,  trieb  den  jungen  Diplomaten  zu  einem 
genialen  Projekt,  um  den  Sturm,  welcher  Deutfchland  drohte,  nadi  einer 
anderen  Seite  abzuwenden.  Den  feiner  Kraft  fich  bewußten  jugendlichen 
Geift  fchwellte  der  Gedanke,  den  auf  die  Herrfchaft  über  Europa  gerich- 
teten Ehrgeiz  Ludwigs  XIV.  auf  ein  nodi  höheres,  aber  für  Deutfchland 
ungefährliches  Ziel  zu  lenken,  auf  die  Weltherrfchaft.  Hatte  Leibniz 
fdhon  im  zweiten  (Mainzer)  Teil  der  Sckwalbacher  Denkfchrift  im  November 
1670  feine  ftaatsmännifche  Befähigung  dadurch  erwiefen,  daß  er  mit  be- 
wunderungswürdigem Aufwände  von  philofophifchen,  hiftorifchen  und 
politifchen  Argumenten  bewies,  die  geheimen  Rüftungen  Ludwigs  XIV. 
eien  gegen  Holland  gerichtet,  fo  hatte  er  fchon  hier  den  König  auf 
Ägypten,  „eines  der  beftgelegenften  Länder  der  Welt",  hingewiefen.  In 
der  Folge  arbeitete  Leibniz  eine  Reihe  von  Abhandlungen  und  Denk- 
fchriften  aus,  die  uns  das  Ringen  feines  Geiftes  mit  der  gigantifdien  Idee 
klar  vor  Augen  führen,  von  der  er  mit  Recht  behauptet,  daß  fie  das 
Examen  der  raffinierteften  Staatsmänner  nicht  zu  fürchten  brauche.  Mit 
einem  Weitblidke,  welcher  vielfach  die  heutigen  Einfichten  in  die  Be- 
dingungen der  Weltherrfdiaft  antizipiert,  fucht  Leibniz  den  franzöfifchen 
König  vom  europäifchen  Schauplatj  wegzulodten,  um  Holland  von  Ägypten 
aus,  ftatt  in  Europa,  anzugreifen  und  ihm  die  Reichtümer  des  indifchen 
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Handels  abzurdineiden.    Mit  glühenden  Farben.  J*»!^«^*  ^J, Ägypten  a^ 
Zünglein  der  Weltherrfdiafft,  als  Band  zwifchen  Afien  und  Afrika,  Damm 
zSen  Ozean  und  Mittelmeer,  Scheune  des  Orients,  Zentra  hafen  zwifAen 
Indien  und  Europa.  Von  Ägypten  aus  winke  dem  franzöfifdien  Herrfdier 
ftatt   der  ange{trebten  deutfchen  die  orientalifche  Kaiferkrone  und  damit 
das  Generalat  der  Chriftenheit.  Das  türkifche  Reidi  werde  von  der  Vor- 
fehung   als    eine    in    Jahrhunderten  gereifte  Frudit  dem  Köni^  in  den 
Sdiofe  gelegt:    „Wenn  je,   |o  handelt  es  [ich  hier  um  die  Sadie  Gottes 
und  der  Seele.    Nidit  Ägypten,  nidit  Paläftina,  ni*^  ^er  Euphrat  werden 
wie   ein[t  für   die   römifche   Madit,   lo  je^t  für  die  Herrfchaft  Chrifti  die 
Grenzen  [ein.   londern  zu  den  äufeerften  Völkern   der   Japaner,  zu  den 
gebildetften  Ländern  der  Chine[en,  an  die  unbekannten  Küften  Auftraliens 
und   an    die    Grenzen    der    Erde  wird   Frankreidi  von   Ägyten  aus  den 
Erlöler   aller   bringen.     Diele   Expedition  wird   Europa   von   Schrecken 
Frankreich  von  der  Mifegunlt,  die  lieh  bisher  zerreibende  Chriltenheit  von 
dem  Joche  der  Ungläubigen,  die  Welt  von  der  Barbarei,  die  Menjchheit 
von  der  Blindheit,   den  König  von   der  Rechenfchaft  über  die  ihm  ver- 
liehene Macht  und  Geifteskraft  und  Ludwig  den  Heiligen  von  fernem  im 
eigenen  Namen  übernommenen  Gelübde  befreien."  ^ 

Am  18  März  1672  ritt  Leibniz  mit  einem  Diener  von  Mainz  weg  nadi 
Paris.  Hier  arbeitete  er  eine  Denkfchrift  für  den  König  felblt  aus  welcher 
das  innere  Feuer  der  höchlten  patriotifchen  und  religiöfen  ideale  des 
jugendlichen  Genies  eine  unnachahmlich  fchöne  Form  gegeben  hat.  Allein 
die  politifchen  Pläne  Ludwigs  waren  [chon  zu  fe[t  gefügt,  um  noch  eine 
Brefche  von  fo  grund(türzendem  Charakter  zu  dulden.  Leibniz  erhielt 
Zutritt  zu  der  geiftigen  Elite  Frankreichs,  in  welcher  feine  phänomenale 
Perfönlichkeit  einen  unauslöfchlicheren  Eindruci^  machte  als  bis  dahin  in 
feinem  Vaterlande.  Zum  König  kam  er  nicht.  Auf  die  immer  zudring- 
lichere Mahnung  des  Leibniz,  den  König  follten  die  Wundmale  und  Ketten 
Ludwigs  des  Heiligen,  in  welche  die  Sarazenen  ihn  geworfen,  vom 
Traume  auffchrecicen,  liefe  Ludwig  XIV.  am  21.  Juni  1671  erwidern 
heilige  Kriege  hätten  feit  Ludwig  dem  Neunten  aufgehört 
Mode  zu  fein.  Ludwig  XIV.  fuchte  unter  ungeheuren  Verdemütigungen 
Frieden  mit  dem  Sultan,  der  feinem  Gefandten,  weil  er  fich  nicht  tief 
genug  büc!kte,  den  Kopf  niederftofeen  liefe,  dafe  er  zu  Boden  hei.  Sein 
Stolz  war  auf  die  Unterjochung  Deutfchlands  gerichtet. 

Mit  Ludwig  XIV.  hat  auch  die  Gefchichtfchreibung  von  der  vermeint- 
lichen Schwärmerei  des  Leibniz  kaum  Notiz  genommen.  Aber  ein  Größerer 
füllte  ein  gewaltiges  Siegel  auf  die  geiftige  Bedeutung  des  Leibnizfchen 
Projektes  drücken.  Napoleon  richtete  fein  Augenmerk  auf  Ägypten  das 
er  nach  deffen  Eroberung  durch  eine  glänzende  Waffentat  mit  den  Worten 
des  Leibniz  den  fchönften  Teil  der  Welt  nannte.  Mit  ihm  ftürz te  der 
Plan  feiner  Weltherrfdiaft:  Aber  die  englifche  Regierung  weigerte  fich 
fchon  1803,  indem  fie  aus  den  Denkfchriften  des  Leibniz  in  e^em  öffent- 
lidien  Manifelte  die  Pläne  Napoleons  enthüllte,  Malta,  den  Schlufjel 
Ägyptens,  den  ftärkften  Poften  Europas,  herauszugeben.  England  war  es 
auch,  das  die  Früchte  zog  aus  einer  der  gröfeten  Ideen  des  deutfchen 
Gelehrten,  indem  es  den  von  Leibni/.  betonten  Zufammenhang  Ägyptens 
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mit  Indien  begriff,  und  nach  der  Bedeutung,  weldie  heute  Ägypten  im 
Urteile  der  ringenden  Völker  fpielt,  muß  das  Projekt  des  Leibniz  als 
eines  der  geiftvollften  und  erhabenjten  Denkmäler  der  europäifchen  Politik 
bezeichnet  werden;  denn  Ägypten  ift  heute  ganz  im  Sinne  des  Leibniz 
der  Mittelpunkt  der  Berechnungen  aller  Staatsmänner  nicht  blofe  von 
Europa,  fondern  der  ganzen  Welt  geworden. 

Auf  den  erften  Blidc  flicht  das  Problem  in  die  Augen,  inwiefern 
Leibniz  dem  Erbfeinde  Deutfdilands  eine  foldie  Rolle  zuteilen  und  dem 
Projekte  eine  fo  gewaltige  Fülle  feiner  Geiftesarbeit  weihen  konnte.  Die 
Antwort  ift  einfadi.  Abgefehen  von  dem  idealen,  kulturellen  Gepräge, 
das  Leibniz  aus  innerfter  Seele  dem  großen  Projekte  gab,  fah  er  darin 
das  einzige  Mittel,  Deutfchland  vor  dem  Untergange  zu  bewahren,  der 
ihm  von  Frankreich  her  drohte. 

Wenn  Frankreich  let5teres  Ziel  nicht  erreichte,  obwohl  es  in  den 
folgenden  Jahrzehnten  mehr  als  einmal  demfelben  nahe  fehlen,  fo  gehört 
zu  den  Männern,  die  dies  hinderten,  in  erfter  Linie  Leibniz,  welcher, 
ohne  leitender  Staatsmann  zu  fein,  ja  ohne  mit  feinem  Namen  an  die 
öffentlidikeit  zu  treten,  Ratgeber  und  Orakel  der  europäifchen  Fürften 
und  Minifter  war  und  durdi  feine  Denkfchriften,  die  zum  Teil  erft  in 
neuerer  Zeit  als  fein  Eigentum  von  der  Wiffenfchaft  entded^t  wurden,  in 
alle  grofeen  politifchen  Konjunkturen  entfdieidend  eingriff.  Dabei  war 
Kern  und  Stern  feines  ftaatsmännifchen  Handelns,  fo  weit  diefes  auch 
öfters  äußerlich  von  diefem  Ziele  wegzuführen  fchien,  die  Größe  und  der 
Ruhm  des  deutfchen  Vaterlandes. 

Nodi  einmal  wandte  fich  Leibniz  perfönlich  an  Ludwig  XIV.  in  zwei 
Denkfchriften  nach  dem  Frieden  von  Nimwegen.  Ein  anderes  Friedens- 
ideal hielt  er  ihm  entgegen  als  früher  mit  dem  ägyptifchen  Projekte. 

Mit  den  Waffen  tieffter  fpekulativer  Gründe  fudite  er  nochmals  dem 
Rade  der  europäifchen  Eroberungspolitik  Ludwig  XIV.  in  die  Speidien 
zu  fallen.  Als  hödiftes  Ideal  des  Herrfdiers  ftellt  er  die  Univerfalharmonie 
und  den  ewigen  Frieden  im  Reiche  der  Wahrheit  hin.  Der  Rüd^fall  in 
die  Barbarei  drohe  der  europäidien  Kultur.  Heil  fei  nur  zu  erwarten 
von  einem  großen  Fürften.  Was  Alexander  und  Ariftoteles  für  die 
Naturwiffenfdiafteri,  was  Juftinian  für  das  Recht,  das  muffe  der  große 
Fürft  der  Zukunft  für  das  ganze  Wiffensgebiet  erftreben:  Die  Quinteffenz 
der  vorzüglidiften  Sdiriften  fammeln,  mit  den  koftbarften  Erfahrungen  der 
lebenden  Gelehrten  verbinden,  durdi  Repertorien  fruchtbar  madien  und 
fo  das  Glück  der  Menfchen  befördern,  das  werde  eines  der  größten 
Denkmäler  menfchlichen  Ruhmes  fein  und  eine  unvergleichlidie  Ver- 
pfliditung,  welche  diefer  Fürft  dem  ganzen  Gefchlechte  auferiegen  werde. 
Aber  man  brauche  nicht  in  die  Zukunft  zu  fchweifen.  Das  gegenwärtige 
Jahrhundert  fei  das  der  Erfindungen  und  Wunder.  Und  das  größte 
Wunder  fei  diefer  Fürft,  den  nachkommende  Zeiten  vergeblidi  wünfdien 
werden.  Er  werde  ficher  auf  der  Höhe  feines  Ruhmes  die  Wiffenfchaften 
fchmücken,  welche  die  vornehmfte  Zierde  des  Friedens,  das  größte 
Werkzeug  des  Krieges  und  der  köftlidifte  Scha^  des  menfchlichen  Ge- 
fchlechtes  find. 

Solche  Lobfprüehe  aus  der  Feder  des  Leibniz  las  Ludwig  XIV.  gern. 
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Allein  {ein  Lebensziel  änderten  fie  nidit.  Wer  aber  glaubte,  daß  Leibniz; 
mit  foldien  Worten  zu  weit  gegangen,  der  wird  entfchädigt,  wenn  er 
fpätere  Denkfchriften  liefet.  Mit  unendlichem  Schmerze  fah  Leibniz  Straß- 
burg fallen. 

„O  labem  Rhenus  quam  non  satis  abluit  omnis 
quod  torpore  jacent  Caesar  et  Imperium!"  0 
Und  als   gar  Frankreich   1683  die  Türken  gegen  Wien  he^te,  da 
taudite  Leibniz  jeine  Feder  in  Glut  und  übte  im  „Mars  christianissimus" 
die  fdiärfjte  Kritik,  die  je  an  die  Perfon  Ludwigs  XIV.  herangetreten  i[t. 
Es  hing  mit  dem  philofophifch-politirchen  Syftem  des  Leibniz  zufam- 
men    dafe  er  von  Jugend  an  die  Prärogativen  des  Kaifers  bis  zur 
Sdiwärmerei  feierte.    Früh  fchon  knüpfte  er  perlönliche  Beziehungen  in 
Wien  an  und  errang  {idi  dort  Liebe  und  Hochfchä^ung;  als  aber  Lud- 
wig XIV    1688  den  Waffen[tillltand  bradi  und  die   Pfalz  verwüftete,  da 
trieb  es  Leibniz  in  die  Nähe  des  Kaifers.  Er  überreichte  ihm  im  Oktober 
1688  eine   Denkfchrift  „Gefchwinde   Kriegsverfaffung",  in  weldier  feine 
Begeiferung  in  hellen   Flammen   auffdilug.    Ein   Donnerfchlag  fei  notig 
gewefen    Deutfdiland  aufzuwecken.   Wer  je^t  noch  privaten  Nu^en  fudie, 
eile  in  ein  (idieres  Verderben.    Deutfchland  müfle  alle  Gemütskräfte  und 
Landesmittel  aufbieten,  um  der  hereinbredienden  Sklaverei  zu  entrinnen. 
Der  Krieg  i[t  anje^o   eine  redite  Wiffenfchaft  tro^  der  fubtilften  Mathe- 
matik, und  mit  einem  Worte  faft  aus  der  Baffette  zum  Sdiachfpiel  ge- 
worden." ,.  «    .     i  .    u 

Gegen  die  „Gefahr,  den  ganzen  Rhemftrom  zu  verlieren,  betrieb 
Leibniz  die  Magdeburger  Fürftenzufammenkunft  am  15.  Oktober  1688. 
Er  i[t  audi  ohne  Zweifel  der  Verfaffer  des  geiftig  hociibedeutenden  Schrift- 
jtückes,  in  welchem  der  Kaifer  am  18.  Oktober  die  franzöfifche  Kriegs- 
erklärung beantwortete,  welche  dem  [iegreidien  Kaifer  in  dem  Augen- 
blicke in  den  Arm  fiel,  da  diefer  den  Türken  die  Tore  Europas  fchhefeen 
wollte.  Mit  furchtbarer  Gewalt  der  Spradie  werden  in  der  Erklärung  die 
wahren  Urfachen  des  franzöfifchen  Völkerreditsbruches  enthüllt  und  in 
einem  flammenden  Appell  alle  europäifchen  Mädite  zu  einem  Schutj-  und 
Tru^bündnis  gegen  die  drohende  Übermacht  Frankreidis  aufgefordert: 
Die  Sache  der  Chriftenheit,  deren  Hoffnungen  man  zerftört,  die  Sadie 
der  Gereditigkeit,  über  die  man  fich  luftig  macht,  die  Sache  der  Unfchuld, 
die  man  graufam  unterdrückt,  das  ift  die  Sadhe  Gottes!" 

Der  Geift  der  Theodizee  fchwebt  über  allen  Staatsfchriften  des  Leibniz, 
und  das  ift  der  großartige  Zug,  der  fie  weit  über  alle  politifdien  Akte 
feiner  Zeit  hinaushebt  und  der  ihren  geiftigen  Wert  auch  da  fichert, 
wo  der  Gang  der  politifchen  Ereigniffe  ficii  nicht  zu  ihren  beherrfchenden 
Ideen  erheben  konnte.  Immer  wieder  betont  Leibniz  das  oberfte  Prinzip 
der  deutfchen  Politik,  die  innere  Einheit  des  Reiches:  „Die  fran- 
zöfifdie  Politik  traditet  die  Gemüter  der  deutfchen  Stände  in  Schwanken 
und  Mißtrauen  zu  erhalten,  damit  fie  nidit  dereinft  zum  wahren  Ruhm 


•)  .Sold»  eine  Makel  zu  tilgen,  reidit  wohl  die  Flutkraft  des  Rheins  nidit, 
<1*6  gefdjtndet  fo  tief  fdimaditen  Kai(cr  und  Reidi, 
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und  der  allgemeinen  Sidierheit  zufammentreten,  weil  der  König  fie  ein- 
zeln leicht  niederlegen  werde,  während  er  ohne  alle  Mühe  von  allen 
in  die  Flucht  gefdilagen  würde." 

In  den  Wiener  Aufenthalt  des  Leibniz  in  dem  weltgefchichtlidi  fo 
wichtigen  Jahre  1688  fällt  audi  der  Plan  desfelben  zur  Teilung  des  tür- 
kifchen  Reiches,  der  nur  eine  neue  Variation  feines  ftaatsmännifdien 
Jugendideals  darfteilt,  Frankreich  durch  Anbietung  von  Konftantinopel 
und  Kairo  den  Weg  zur  Univerfalmonarchie  in  Afien  zu  zeigen  und  im 
Weften  die  Hegemonie  des  Kaifers  durchzuführen,  fo  daß  beide  Reiche 
fidi  in  die  Wehherrfchaft  teilten.  Wie  wenig  aber  Ludwig  XIV.  auch  je^t 
geneigt  war,  feiner  Machtftellung  in  Europa  zugunften  der  afiatifchen 
Kaiferkrone  zu  entfagen,  das  zeichnete  Leibniz  felbft  am  trefflichften  in 
feinem  1703  verfaßten  Manifefte  für  die  Rechte  Karls  III.  von  Spanien 
gegen  den  Enkel  Ludwigs  XIV.  In  diefer  Staatsfchrift  ruft  Leibniz  aus: 
„Diefe  Krone  Frankreichs  ift  es,  welche  durdi  ihre  Habgier  eine  fchreck- 
liehe  Vergiefeung  von  Chriftenblut  feit  beinahe  30  Jahren  verurfadit  hat, 
indem  fie  ftets  die  andern  angriff,  und  beinahe  alle  Übel,  welche  Europa 
in  diefer  Zeit  gelitten  hat,  muffen  ihr  zugerechnet  werden." 

Und  fehr  treffend  weift  Leibniz  auf  das  Schlimmfte  hin,  was  Frank- 
reich dem  von  ihm  tyrannifierten  Europa  befchert:  „Das  Schlimmfte  von 
allem  ift,  daß  der  Atheismus  dreift  in  Frankreich  einhergeht,  daß  die 
fogenannten  esprits  forts  dort  Mode  find  und  die  Frömmigkeit  lächerlich 
gemadit  wird.  Diefes  Gift  verbreitet  fich  mit  dem  franzöfifdien  Geifte, 
und  überall,  wo  diefer  Geift  die  Oberhand  gewinnt,  trägt  er  dies  Gift 
mit  fich.  Wir  fehen  es  in  Frankreich  felbft,  wo  unter  einem  devoten 
Könige  die  Sittenlofigkeit  und  Irreligiofität  alles  übertreffen,  was  man  in 
der  chriftlichen  Welt  jemals  gefehen." 

Die  Läffigkeit,  mit  welcher  das  Reich  1688  bis  1697  den  Krieg  mit 
Frankreidi  betrieb,  regte  die  Seele  des  Leibniz  in  ihren  Tiefen  auf. 
Rührend  fdirieb  er  an  den  Jefuiten  Menegatto,  den  Beiditvater  des 
Kaifers:  „Ich,  für  den  hier  weder  gefäet  nodi  geerntet  wird,  kann  den 
überftrömenden  Sdimerz  der  Seele  kaum  ertragen,  indem  ich  die  Zu- 
rüftungen  fehe  zum  Begräbnis  der  deutfdien  Ehre."  Tief  empört  äußerte 
fidi  Leibniz  darüber,  daß  der  perennierende  Reidistag  in  Regensburg  über 
Zeremonien  ftritt,  während  Europa  das  Blut  der  Deutfdien  in  feinen 
Kriegen  verwendete,  und  daß  das  Reich  trot5  der  drohenden  Erfchöpfung 
an  Leuten  und  Brot  fich  nicht  zu  einer  Gefamtaktion  aufraffte,  fondern 
in  langfamen,  fchwächlichen  Aktionen  feine  Kraft  verzettelte.  Viele  Steinchen, 
gegen  eine  Mauer  gefdileudert,  riditen  das  nidit  aus  wie  ein  Block,  der 
foviel  fei  wie  die  Steinchen  zufammen.  Viele  Hagelkörner  durchlöchern 
eine  Planke  nicht,  wohl  aber  eine  zielfichere  Kugel.  Aber  der  Wunfeh  des 
Leibniz,  daß  das  Reich  mit  100000  Mann  Straßburg  und  zugleich  Eng- 
land mit  Bomben  Dünkirchen  und  die  anderen  Seeplätje  angreife,  erfüllte 
fidi  nicht.  Auf  die  Bomben  verfaßte  er  damals  ein  in  ganz  Europa  Auf- 
fehen  erregendes  Lobgedicht. 

Der  fruditbare  Geift  des  Leibniz  war  unerfchöpfllich  in  Vorfchlägen, 
um  dem  deutfchen  Vaterlande  wirtfchaftlich  den  Sieg  zu  fichern.  Hier 
finden  wir  vielfach  von  Leibniz  Gedanken  vorweggenommen,  welche  erft 
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„j»rnp   Krierführune  in   die   Praxis  übergeführt  hat.    In  feinem 
1",.'^      m1  Frandae™und  in  anderen  DenklAriften  weilt  er  eingehend 
^"*'^h\p  Frank  ef*  leichter  als  mit  Watten  von  Holland  und  England 
S:f*  Abt*;   dunf  der'  Seezufuhr  beliegt  werden  könne.    Dem  Könjg 
Wilhelm  m    legte  er  1694  einen  weitaus|*auenden  P  an  vor   um  Frank- 
^*    deien  exze[[ive  Größe  nidit  zum  geringften  Teile  auf  dem  Hand 
beruhe   zu  fchwä*en.  Mit  Branntwein  halte  Frankre.di  emen  guten  Ted 
von  Europa  in  Abhängigkeit  von  (idi,  ja  (elb(t  die  Barbaren  b,s  Amerika^ 
Er  tei  das  Manna  des  arbeitenden  Volkes.  Leibniz,  der  zu  d-efem.Zwe*e 
bereits  eine  Handelsgelellfdiaft  gegründet  hatte,  legte  dem  Komge  den 
Plln  vor  durA  Mallenbauvon  Zudcer  namentlid,  in  Amerika  Branntwem  zu 
«winnen    Denn  wenn  es  Frankrei*  gelinge,  die  «hwadien  Spamer  aus  den 
KoTön"en  zu  vertreiben  und  fi*  die  Reiditumsquellen  der  neuen  Welt  zu 
erSen   (0  fei  der  Ruin  Europas  und  der  öttentlidien  Freiheit  voUendet. 
Dem   Kailer  madite   Leibniz  den   Vorfdilag,  in   Ungarn   Rubamen 
zu  bauen    um  die  20000  Zentner  UnlAlitt,  weKhe  Wien  jährh*  für  dje 
BeleuÄtü^g  brauste,  für  Volksernährung  zu  fP^ren.    Dem  namentl  * 
^n  Bevölkerung  dur*  die  Kriegsnot  gefchwächten  Reidie  wollte  er  auf- 
helfen dür*  eine  Itaatlidie  Allekurationskalle  aus  der  Verfidierung  gegen 
Wafter,   Feuer  und   Teuerung   und  dur*  Kultivierung  des  Landes     Er 
entwSelt  dabei  Gedanken  von  unberechenbarer  volkswirtfdiafthAer  Be- 
deuTüne  die  erlt  viel  Ipäter  im  modernen  Staate  Eingang  gefunden  haben. 
DurrmiionenflAe  Pflanzung  von  Maulbeerbäumen  hofltee:re^ 
TU  erzielen    gegen  weldie  die  fremde,  befonders  Meerfeide,  wie  Fladis  fi* 
TusneÜe  •  ZI  die  S*ä^e  der  einheimifdien  Bergwerke  fu*te  Leibniz 
dur*  langjährige  Studien  undVerlu*e  nufebar  zu  ma*ea  A"' ^"en  Zwei 
«n  der  S  aatswillenf*aft  f*üttete  er  den  Regierungen  die  Fru*te  leines 
Softes  in  den  sLfe,   die  er|t  eine  viel  Ipätere  ^^^J^Tm"^^; 
Au*  in  Beziehung  auf  militänf*e  Erziehung  der  Nation   ItLe'bmz 
dem  Verftändnis  feiner  Zeit  weit  vorausgeeilt     In  den  -Pf  *"  «e^ 
danken"   fordert  er  fyflematif*e  Erziehung  der  Jugend  zur  Abhärtung 
du  *  Leibesübungen' und  Sport.    Jedermann  im   Volke,   vom  F^rHen 
K-o   ,Mr^     ArUprknerhte    folle  gefch  ckt  gemacht  werden,   dem  Vaterianae 
K rie«sS^enüf  u    eTen.    Bei'dem  ftihen,   aber  intenfiven  Einfluß,  den 
Kriegsdien  e   zu  le  .  •      g^  ^ie   Charlotte,  leine  fähigfte 

S*rrin  üb  w  er  t  no*  zu  unterfu*en.  wie  viele  Gedanken  auf 
ditlem  G^bLte  dur*  Preußens  Könige  praktif*e  Geftalt  gewonnen  habn 
befonders   dur*   Friedri*  1!.,  der  von  Leibniz  fagte,  er   allein  fe,  eine 

""""lo'vielTtibniz  indes  au*  im  einzelnen  zum  Wohle  des  Vater- 
Unde's°e;;ei*te'fo  war  er  do*  ni*.  im|.ande,  den  E-,gni  len  ^*  ent 
eecenzulten-.men.    Mit  unendli*em  Seelenf*merz  fah  er  1697  ""  »-"eaen 
von  Kyswl*  Straßburg  verloren  gehen.  fJber  den  beim  erften  Hahnen- 
fArei  eef*lolienen  Na*tfrieden  f*rieb  er  die  Ver|e: 

Est  belli  fax  cur?  Filia  noctis  erat. 

lÄvS*  ein  Fried.  i|l  das?  Ad.  licino  Geburt  ijl's  des  Lidilos, 

fondern  P.*el  de»  Kriegs;  l|fs  dod.  ein  Sprößling  der  Nadit. 
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Das  vaterländiidie  Unglüdc  machte  alle  Seelenkräfte  des  Leibniz  leben- 
dig, um  auf  Wiederaufrichtung  des  darniederliegenden  Vaterlandes  zu 
finnen.  Es  kann  hier  nicht  einmal  verfudiit  werden,  aus  dem  unerfchöpf- 
lichen  Scha^  an  patriotifchem  Gedanken,  den  Leibniz  in  zahllofen  Denk- 
fchriften  und  Korrefpondenzen  mit  Staatsmännern  niederlegte,  eine  Aus- 
le|e  zu  geben.  Nur  den  wichtigflen  von  allen  Punkten  möchte  ich  kurz 
hervorheben.  Den  fchlimmen  Einfluß  der  franzöfifchen  und  holländifchen 
Tagesliteratur  erkannte  er  als  die  Hauptfache  für  die  Untergrabung  des 
kai[erlichen  Anfehens,  in  dem  er  den  Nerv  der  nationalen  Kraft  erblidcte. 
Klaffifdi  i[t  die  bald  nadi  dem  Ryswicker  Frieden  gefchriebene  Abhand- 
lung „Ermahnung  an  die  Teutfdie,  ihren  Verftand  und  Sprache 
beffer  zu  üben."  Die  Abhandlung  beginnt  mit  einem  begeifterten  Lob 
auf  das  deutfche  Vaterland  und  feine  herrlichen  Gottesgaben.  Die  Vogtei 
der  allgemeinen  Kirdie,  weldie  Deutfchland  kraft  der  Idee  des  Reiches 
zuftehe,  fidiere  ihm  die  Hegemonie  der  Welt.  Die  Erfahrung  zeige,  daß 
Nation  und  Sprache  zugleich  blühen:  „Wie  der  Dreißigjährige  Krieg  ein- 
geriffen  und  überhand  genommen,  da  i[t  Deutfchland  von  fremden  und 
einheimifdien  Völkern  wie  mit  einer  Wafferflut  überfdiwemmt  worden 
und  nidit  weniger  unfere  Sprache  als  unfer  Gott  in  die  Rappufe  gangen." 
„Man  hat  Frankreidi  gleidifam  als  Mufter  aller  Zierlichkeit  aufgeworfen, 
und  unfere  jungen  Leute,  fo  ihre  Heimat  nicht  gekannt  und  deswegen 
alles  bei  den  Franzofen  bewundert,  haben  ihr  Vaterland  nicht  nur  bei 
den  Fremden  in  Verachtung  gefet5et,  fondern  auch  felbft  verachten  helfen 
und  einen  Ekel  der  deutfdien  Spradi  und  Sitten  angenommen  . .  .  Und 
weil  die  meiften  diefer  jungen  Leute  hernach,  wo  nicht  durdi  gute  Gaben, 
dodi  wegen  ihrer  Herkunft  und  Reichtums  oder  durdi  andere  Gelegen- 
heiten zu  Anfehen  und  fürnehmen  Ämtern  gelanget,  haben  folche  Franz- 
Gefinnte  viele  Jahre  über  Deutfchland  regieret,  und  folches  faft,  wo  nidit 
der  franzöfifchen  Herrfchaft,  daran  es  zwar  audi  nicht  viel  gefehlet,  doch 
der  franzöfifchen  Mode  und  Sprache  unterwürfig  gemaciit."  Leibniz  fürchtet, 
daß,  wenn  es  fo  fortgehe,  das  Deutfche  in  Deutfchland  ebenfo  verloren 
gehe  wie  das  Angelfächfifche  in  England.  Es  fei  „ewig  Schmach  und 
Schande,  wenn  unfere  Haupt-  und  Heldenfprache  dergeftalt  durch  unfere 
Fahrläffigkeit  zugrunde  gehen  follte,  fo  faft  nichts  Gutes  fchwanen  machen 
dürfte,  weil  die  Annehmung  einer  fremden  Sprache  gemeiniglicii  den 
Verluft  der  Freiheit  und  ein  fremdes  Joch  mit  fich  geführet".  Über  den 
koftbaren  Wert  der  deutfchen  Sprache  hat  nach  dem  Urteile  des  Fran- 
zofen Dutens  niemand  je  fo  herrliche  Worte  gefunden  wie  Leibniz.  Er 
weif^  darauf  hin,  daß  eine  künftige  Durchforfchung  unferer  Spraciie  den 
Nachweis  bringen  werde,  „daß  der  Urfprung  und  Brunnquell  des  euro- 
päifchen  Wefens  großenteils  bei  uns  zu  fuchen."  „Stecket  alfo  im  deut- 
fchen Altertum  und  fonderiich  in  der  deutfchen  uralten  Sprache,  fo  über 
das  Alter  aller  griechifchen  und  lateinifchen  Bücher  hinauffteiget,  der  Ur- 
fprung der  europäifchen  Völker  und  Sprachen,  auch  zum  Teile  des  uralten 
Gottesdienftes,  der  Sitten,  Rechte  des  Adels,  auch  oft  der  alten  Namen 
der  Sachen,  örter  und  Leute."  Leibniz,  keineswegs  blind  gegen  die 
Mängel  der  deutfchen  Sprache  zu  feiner  Zeit,  hebt  doch  mit  tiefem  Blick 
die  unvergleichlichen  Vorzüge   derselben  hervor:    „Daher  ich  bei   denen 
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,   ..  A  üro«Tnfpn  7u  rühmen  gepfleget,  wir  Deutfchen  hätten  einen 

ItXrerProS  n  d"«;  Gedanken',  d'en' anderen  unbekannt  unlere 
CaAe  fe"b(t  Denn  was  |i*  darin  ohne  entlehnte  und  gebräuAUAe 
Wnrttlaeen  lalle,  das  leye  wirklidi  etwas  Reditfdiaffenes;  aber  leere 
Worte  da' nidits"  hinter  und  glei*tam  nur  ein  leiditer  S*aum  muß.ger 
Oedanken   nehme  die  reine  deutfdie  Spradie  mdit  an. 

Was  Leibniz  an  theoretifdien  Vorfdilägen  über  die  Er^orfdiung  der 
deutf*en  SpraÄe   erdadite,   hat  er(t  mit  den  Brüdern  Grimm  te.lwe.^ 
eine  VerwirkliAung  erfahren.   Die  Pflege  der  deutfdien  Spra*e  war  emer 
der  hö*Tten  Zwe*e  der  Berliner  Akademie,  «i'^,  Le.bn.z  grur>de.e^  Alle  n 
diele  Akademie  war  es,  weldie  zu  emer  franzoLfchen  K°lome  «urde    m 
der  ein  Voltaire  |id.  tummeln  konnte,  m  wel*er  "°*  ™, '^„ ^^^"""7,'; 
das  Franzölif*   Ludwigs  XIV.   getreuer  [>*  bewahrte  als  in  Par^-    Ab 
h»roit«  finethe   wie   eine   aufgehende  Sonne   das  Ideal   des  Lemniz  m 
ftrahlenderWrkH*keit  zeigte    wies  Mini|ler  Herzberg  in  der  Berlmer 
Smie  (1792)  auf  die   Iprächlidie  Reformidee  des  Le.bniz   als  emes 
der  hö*  tei' zfeie  dir  Nati'o'n  hin.    Aber  no*  fa|.  ^^-^^t'^^fJ^Z 
konnte  in  der  nämlidien  Akademie   Du  Bois  Reymond   den   GedanKen 
einer  Akädeme  für  deutfche  Spradie  wie  eine  originale  Entde*ung  aus- 
geben   Und  noch  zu  Beginn  des  Weltkrieges  konnte  em  fo  ho*ltehen  e 
Philoloph  wie  Wundt  Leibniz  einen  Vorwurf  daraus  ma*en,  dag  e    leine 
rn^nen  wl  ke  franzölif*  fdirieb,  als  ob   ein  Mann   mit  den  Aufgaben 
dne    eu^pä^fien  S*  iftitellers  wie  Leibniz  damals  «'"=  andere  Mogli*- 
keTsehabVhätte.  Was  Leibniz  der  deutfchen  Spradie  gefdienkt  hat,  ni*t 
nur  für*    eine  programmatifdien  Forderungen,  die  no*  in  der  Verwirk- 
^*„nä  heSen  lind   londern  dur*  den  philolophifAen  Grundgedanken 
etner  Monadofogird^  ei"  go'dener  Stern  aus  den  edeliten  S*op- 

rungen  der  dei^fdien  Kla||iker  uns  entgegenitrahlt,  davon  wird  no*  unten 

"'"  E^bleiMdas  un|lerbli*e  Verdienit  des  Leibniz,  daß  er  den  Grund- 
gedan  ents  dlutlÄen  Idealismus  ™  «--'l'^iTrer  eX 
a„f<Teri*let  hat,  jener  WeltanfAauung,  wel*e  ni*t  nur  mit  der  enien 

MlhtsDinozas  li*  verltriAend  bei  S*openhauers  Pe||imismus  und^N.e^- 
r*l  Smusgeende  haben.  Leibniz  hafete  Spinoza  und  erbhd<te  in 
*m  deSdef öHentlidien  Verderbens.  Der  Gottesgedanke  i|t  bei  ihm 
T  Ke™  des  Weltbildes.  Er  hat  |o  energij*  wie  vor  ihm  nur  Plato  die 
ewige  Grundidee  de  Idealismus  proklamiert,  dafe  das  We|en  der  Dinge 
na*  dem  VoTbilde  des  men|*li*en  Geilles,  des  Spiegels  der  Welt  als 
ein^reiZes  Sein  geda*t  werden  mü||e,  daß  in  der  geiltigen  Welt  das 
Welen  der  Wel  lelblt  |i*  entfalte.  Be|onders  energif*  beton  e  Le.bniz 
d^fe"  ke  nen  eeren  Raum  im  Weltall  gebe,  (ondern  jeder  kle.nile  Punk 
einVweh  voll  innerer  Herrli*keit  |ei,  dafe  jeder  tote  Punkt  ein  Zeugnis 
für  den  Atheismus  lein  würde. 
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Idealismus  im  reinften  Sinn  ift  das  Syftem  des  Leibniz.  Die  Leiber 
lind,  wie  er  in  dem  Auffa^  von  der  wahren  theologia  mystica  fagt,  „keine 
Selbftändigkeiten,  fondern  Schatten,  die  dahin  fließen.  Die  körperlichen 
Dinge  find  nur  Schatten,  Blicke,  Geftalten,  wahrhafte  Träume.  Die  wefen- 
hafte  Wahrheit  ift  allein  im  Geift"  Alles  was  du  fiehft,  hörft,  fühlft,  ift 
eine  Erfcheinung  des  Geiftes.  Die  Materie  ift  ein  Phänomen,  aber  ein 
wohlbegründetes,  wie  das  Bild  im  Spiegel  oder  der  Regenbogen.  Sie 
ift  das  Band  der  Seelen,  denn  nur  auf  dem  dunklen  Grunde  der  Materie 
leuchten  die  zahllofen  Sterne  der  Monaden.  Nimm  den  Schleier  der  Nadit 
weg  und  die  Lichter  der  Monaden  erlöfchen.  Die  Sinne  liefern  uns  ver- 
worrene Gedanken;  nur  in  Gott  ift  das  Denken  reines  Licht.  Die  Ele- 
mente der  finnlichen  Vergnügungen  find  geiftige  Genüffe,  die  nur  ver- 
worren erkannt  werden.  Die  Mufik  ift  eine  geheime  Arithmetikübung 
der  Seele.  Die  kleinen  Vorftellungen  find  die  Urftoffe  unferer  Schmerzen 
und  Vergnügungen.  Sie  bilden  die  kleinen  Reize  und  Triebfedern  und 
Stacheln,  aus  denen  insgeheim  unfere  heftigen,  fühlbaren  Begierden  ent- 
fpringen.  Jeder  Leib  ift  eine  göttliche  Mafchine,  die  wieder  in  unendlich 
viele  kleine  Mafchinen  geteilt  ift.  Jeder  kleinfte  Teil  der  Materie  ift  eine 
Welt  von  Kreaturen,  von  Lebendigem  und  Befeeltem.  Jede  Monade  ift  ein 
Königreidi  für  fich.  Dafe  fie  zueinander  in  Beziehung  flehen,  ift  das  Werk 
der  fchöpferifchen  Zentralmonade,  Gottes.  Kein  Denker  der  Weltgefchichte 
hat  fo  energifch  wie  Leibniz  die  Wahrheit  betont,  daß  das  Recht  des 
Geiftes  nur  gewahrt  ift,  wenn  der  Urgrund  der  Welt  die  Heimat  des 
Lichtes  ift.  Kein  anderer  Denker  hat  fo  wirkfam  wie  Leibniz  das  Ver- 
trauen auf  die  Harmonie  des  Univerfums,  wie  fie  felfenfeft  im  Geifte  Gottes 
gegründet  ift,  und  damit  die  Grundlage  jeder  Kultur  verteidigt.  Aber 
was  Leibniz  von  den  fpäteren  einfeitigen  Formen  des  deutfchen  Idealis- 
mus unterfcheidet,  ift  diefes:  nicht  in  Schein  löft  er  die  Welt  auf,  fondern 
indem  er  den  Atomen,  mit  welchen  man  allen  Geift  aus  der  Welt  aus- 
treiben wollte,  die  Ausdehnung  nimmt  und  fie  zu  Konzentrationen  des 
Weltalls,  fruchtbaren  Einheiten,  Unendlichkeiten  der  Kraft  nach,  Mittel- 
punkten einer  unendlichen  Peripherie  macht;  indem  er  fagt,  die  Schönheit 
des  Univerfums  würde  man  in  jeder  Monade  erkennen,  wenn  man  alle 
ihre  Falten  auseinanderlegen  könnte,  vertieft  er  den  Begriff  der  objektiven 
Wirklichkeit  bis  ins  Unermeßliche.  Die  Mechanik  ift  nur  die  Oberfläche 
eines  unendlichen  Organismus  von  Kraft  und  Leben.  Von  diefem  Grund- 
gedanken ift  zahlreiches  edles  Erbgut  auf  die  fpätere  Entwicklung  in  der 
klaffifchen  Zeit  übergegangen,  fo  daß  der  Grundzug  des  deutfchen  Denkens 
mit  Redit  im  weiteren  Sinne  als  idealiftifch  bezeichnet  werden  kann. 

Diefem  kerndeutfchen  Idealismus  gegenüber  erhob  England  das  Banner 
einer  ausfchliefelich  auf  die  finnliche  Wirklichkeit  gerichteten  Weltbetrach- 
tung und  einer  platten  Nü^lichkeitsmoral.  Locke,  gegen  den  haupt- 
fächlich der  Kampf  des  Leibniz  fich  richtete,  war  nur  der  philofophifdie 
Schildträger  eines  geiftig  Größeren,  des  Ifaak  Newton. 

Als  der  heftige  Streit  der  Geifter  darüber  entbrannte,  ob  Leibniz  oder 
Newton  der  Erfinder  der  Differentialrechnung,  einer  der  Hauptwurzeln 
der  modernen  Wiffenfchaftsfortfchritte  fei,  da  betonte  Leibniz,  zu  deffen 
Gunften  heute  der  Streit  entfchieden  ift,  daß  es  fich  um  viel  tiefere  Dinge, 
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nämlidi  um  die  Philolophie  handele.  Er  wies  in  feiner  berühmten  Kontro- 
verfe  mit  Clarke  nach,  daj^  das  von  England  als  Weltwunder  auspofaunte 
Werk  Newtons,  die  Optik,  auf  einer  äufeerft  materialiftifdien  Weltauf- 
faffung  ruhte.  Leibniz  betonte,  daß  durch  die  englifche  Philofophie  die 
Grundlagen  der  natürlichen  Religion  felbft  bedroht  feien,  indem  Locke  die 
Unfterblichkeit  des  Geiftes  leugne  und  Newton  den  Raum  als  Organ 
erkläre,  deffen  Gott  fidi  bediene,  um  die  Dinge  zu  empfinden.  War  bei 
Leibniz  das  ganze  Denken  beherrfdit  von  der  völkerverbindenden  Gottes- 
idee, welche  allein  den  Gedanken  einer  Weltharmonie  ermöglicht,  war  er 
es,  weldier  der  die  Wunder  der  modernen  Induftrie  und  Tedinik  herauf- 
führenden Naturwiffenfchaft  eine  unendlich  höhere  Weihe  gab  durch  das 
herrlidie  Wort:  „foviel  jemand  Wunder  der  Natur  weife,  foviel  lebendige 
Bildniffe  der  göttlidien  Majeftät  trägt  er  in  feinem  Innern,"  fo  fciilofe 
die  englifche  Philofophie  zum  erften  Male  in  der  Gefchidite  des 
europäifchen  Denkens  alle  religiöfen  Probleme  aus,  um  des 
nackten,  völkerfpaltenden  Egoismus  auf  den  Altar  zu  erheben.  Äufeerft 
intereffant  ift  für  uns  heute  die  Konftatierung  des  Leibniz,  dafe  fein 
Streit  mit  Newton  ein  Streit  zwifdien  England  und  Deutfchland 
fei.  Als  zu  Beginn  des  Weltkrieges  W.  Wundt  fein  Werk  über  „Die 
Nationen  und  ihre  Philofophie"  fdirieb,  betonte  er  mit  Recht,  dafe  die  in 
den  „Effais"  des  Leibniz  mit  Locke  geführte  Polemik  ein  Bild  der  natio- 
nalen Gegenfät3e  des  Denkens  bietet,  wie  es  die  Folgezeit  nicht  wieder 
hervorgebradit  hat.  Aber  fchon  Herder  hat  auf  eine  nodi  intereffantere 
Tatfadie  hingewiefen,  nämlidi  darauf,  daß  Leibniz  in  feiner  philofophifdien 
Hauptfchrift  gegen  Locke  die  europäifche  Revolution  als  Frucht  der 
neuen  philofophifchen  Theorien,  die  in  England  ihren  Mutterboden^  hatten, 
vorausgefagt  hat.     Leibniz  fagt  dort  u    a.: 

„Idi  finde  felbft,  dafe  derlei  Meinungen,  die  nach  und  nach  den  Geift 
der  Männer  der  großen  Welt,  welche  die  anderen  führen,  gewinnen 
und  fich  in  die  Modebücher  einfchleichen,  die  Dinge  für  die  allge- 
meine Revolution,  von  weldier  Europa  bedroht  ift,  vorbe- 
reiten .  .  ." 

Und  energifch  betont  er,  wie  die  von  der  englifdien  Philofophie  auf 
den  Thron  erhobene  Wohlfahrtsmoral  „vollends  zerftören  werde,  was  in 
der  Welt  noch  übrig  von  jenen  großherzigen  Gefühlen  der  alten  Griechen 
und  Römer,  welche  die  Liebe  zum  Vaterlande  und  die  Sorge  für  die 
Nachwelt  dem  Vermögen  und  felbft  dem  Leben  vorzogen."  „Sie  werden 
immer  mehr  aufhören,  wenn  fie  aufhören  werden,  durch  die  gute  Moral 
und  durch  die  wahre  Religion,  weldie  die  natürlidie  Vernunft  felbft  uns 
lehrt,  unterftütjt  zu  werden."  „Wenn  man  fich  nodi  von  diefer  Krankheit 
eines  epidemifchen  Geiftes  beffert,  deffen  Wirkungen  fiditbar  zu  werden 
anfangen,  fo  wird  man  diefen  Übeln  vielleicht  vorbeugen.  Aber  wenn 
fie  zunimmt,  fo  wird  die  Vorfehung  die  Menfchen  durch  die  Revolution 
felblt,  welche  daraus  entftehen  muß,  beffern  " 

Locke  fiegte  über  Leibniz.  Voltaire,  der  Wegbereiter  der  Revolution, 
fpottetc  über  den  deutfchen  Denker  und  predigte  die  Lehren  Lockes  nicht 
bloß  in  Frankreidi,  auch  in  Berlin.  Die  deutfche  Aufklärung  ließ  den 
gewaltigen  Schatj  der  Leibnizfchen  Gedanken  völlig  brach  liegen  und 
f>2 


verherrlichte  Locke  und  Shaftesbury.  Als  aber  die  nationale  Befreiung 
die  Volksfeele  in  ihren  Tiefen  aufwühlte,  befann  fie  fidi  auf  Leibniz.  In 
Fichtes  „Reden  an  die  deutfdie  Nation"  glauben  wir  die  Stimme  des 
Leibniz  wieder  zu  vernehmen,  und  in  dem,  was  der  deutfdie  Idealismus 
(tro^  feiner  fonftigen  Mängel)  als  die  innerften  Kraftquellen  des  deutfdien 
Volkes  aufdedite,  vollzog  fidi  die  Befreiung  von  der  fdilimmften  Fremd- 
herrfdiaft,  jener  der  Gedanken,  und  loderte  anftatt  des  englifdien  Utili- 
tarismus  der  Idealismus  des  Leibniz  wie  eine  befreiende  Flamme  empor. 
Man  hat  es  bedauert,  daß  in  der  Zeit,  da  Frankreidi  Europa  eroberte 
und  England  feine  Seeherrfdiaft  und  feine  Kolonialreidie  gründete  und 
die  Reiditümer  der  Welt  einzuheimfen  begann,  Deutfdiland  in  feinen 
oberften  Denkern  ein  Reidi  der  Innerlidikeit  baute  und  bei  der  Teilung 
der  Welt  leer  ausging.  Allein  foweit  audi  jene  in  die  Irre  gingen,  hat 
Deutfdiland  auf  diefem  Wege  damals  die  innere  Einheit  feines  Volkstums 
und  die  unzerftörbare  Grundlage  feiner  Kraftentfaltung  gefunden,  wie 
Leibniz  es  vorherverkündete. 

Der  grofeartigfte  Zug  in  der  Weltanfdiauung  des  Leibniz,  weldier 
fidi  audi  in  feinem  patriotifdien  Ideal  herrlidi  ausprägte,  ift  der  Gedanke 
der  Weltharmonie.  Wie  der  Einzelne,  fo  enthüllt  audi  das  deutfdie 
Vaterland  feine  Gröfee  und  Herrlidikeit  nidit  in  der  Ifolierung,  fondern 
als  Spiegel  des  Univerfums.  „In  unferem  Selbftwefen  ftedtt  eine  Unend- 
lidikeit,  ein  Fufeftapf,  ein  Ebenbild  der  Allwiffenheit  und  Allmadit  Gottes." 
So  hodi  audi  feinen  genialen  Geift  feine  patriotifdien  Pläne  trugen,  fo 
gewaltig  audi  fein  Zorn  gegen  die  Unterdrüdcer  deutfdien  Wefens  ent- 
flammte, ftets  ftand  das  Gemälde  eines  ewigen  Friedens  der  Chriftenheit 
und  einer  Univerfalunternehmung  der  diriftlidien  Nationen  zur  Koloni- 
fation  fremder  Erdteile  im  Hintergrunde  feiner  Projekte,  damit  „jenes 
Philofophen  (Ariftoteles)  Wunfdi  wahr  werde,  dafe  die  Menfdien  nur  mit 
Wölfen  und  wilden  Tieren  Krieg  führen  follten." 

Mit  Unredit  nahm  die  bisherige  Gefdiiditfdireibung  an,  die  Lebens- 
kraft des  Leibniz  habe  fidi  im  Dienfte  kleinlidier  Hauspolitik  zahllofer 
Höfe  zerfplittert.  In  der  Tat  ift  fein  hödiftes  philofophifdies  Ideal  die 
Sonne,  in  der  fidi  die  entlegenften  Beftrebungen  feines  Lebens  fammeln. 
Seine  genialen  Jugendarbeiten  im  Dienfte  von  Mainz  galten  ohnedies  den 
Friedensideen  des  großen  Erzkanzlers,  des  „Gleidigewiditshalters"  von 
Europa;  ja  fein  Geift  ftrahlte  mildernd  und  verföhnend  in  jene  Periode, 
wo  des  Kurfürften  Zorn  zu  ungeftüm  gegen  Deutfdilands  Erbfeind  los- 
fahren wollte.  Audi  die  übrigen  Staatsfdiriften  des  Leibniz  aus  diefer 
Periode,  wie  z.  B.  die  Denkfdirift  für  die  polnifdie  Königswahl,  zeigen 
die  nämlidie  kosmopolitifdie  Weite  des  Gefiditskreifes.  Die  Jahre  des 
kräftigften  Mannesalters  widmete  Leibniz  der  aufblühenden  Madit  des 
Haufes  Hannover  unter  Ernft  Auguft  und  Kurfürftin  Sophie,  den  Stamm- 
eltern in  männlidier  Linie  der  Könige  von  England,  in  weiblidier  der 
Könige  von  Preufeen.  Den  legten  Abfdinitt  feines  Lebens  kennzeidinet 
fein  eifriger,  ja  leidenfdiaftlidier  Anteil  an  der  Beförderung  des  Flors 
und  der  Glorie  des  jungen  preufeifdien  Königshaufes,  eine  Anteilnahme, 
die  fidi  aus  der  Freundfdiaft  mit  der  erften  Königin  nidit  genügend  er- 
klärt, fondern  ausdrüdclidi  auf  die  prophetifdi  erfaßte  Bedeutung  Preußens 
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als  Vormacht  Deut(*lands  fi*  zurüAleitet.    Es  traf  al(o  lidier  auf  Leib- 
n  ,  niTdas  Wort  der  Frau  von  Stael  zu,  daß  diejenigen,  weldie  m*t 
Z  dem  Welt^ndT  befaßten,  im  damaligen  Deutl*land  ni*te  zu  tun 
ha  ten    Troßdem  münden  alle  (eine  patriotifdien  Ziele  aus  in  allgememe 
men(*li*°  Kulturideale,  lo   daß  er,   der   glühende   Patriot    an    einem 
Ubensabend  an  Peter  den  Großen  fdireiben  konnte    e/  betradite  den 
Himmel  als  fein  Vaterland  und  alle   wohlgeiinnten  Menfdien   als  deflen 
Erger   Europa  aus  einem  Kriegstheater  in  eine  friedlidie  Paläftra  der 
Künite  und  WifienlAaften  zu  verwandeln,  die  Sammlung  aller  mentdi- 
li*en  Geilteskräfte  zur  Stiftung  hödi(ten  MenfAheitsglüAes  zu  fordern, 
-das  war  der  Grundgedanke  (eines  gewaltigen  Lebenswerkes,  in  ae((en 
Lidit   er  (eine   großen  Entde&ungen   madite,   (o   daß   er   den  von   der 
aifeehenden   Sonne   be(trahlten  Berggipfeln   glidi,   während   rings   die 
lafr  nö*  in  tiefem  Schatten  lagen.    Die(er  Grundgedanke  war  es,  in 
lfm  er  °elb(rauf  wirt(*aftli<hem  Gebiete  (o  große  internationale  Projekte 
teneuSnten  Jahrhunderts  wie  den  Bau   des  Suezkanals  und  eine 
bequeme   Straße   nadi   China   (jibirifdie  Bahn)   vorausahnte  (Harnadc). 
S  do*  der  berühmte  Chemiker  Bedier  un(eren  Leibmz  in    einen 
Narrentempel"  auf,  weil  der[elbe  von  einem  Wagen  (praA,  auf  weldiem 
man  in  (e*s  Stunden  von  Hannover  na*  Am(terd.m  fahren  könne,  und 
Tshirmöriid,  hielt,  ein  Sdiiff  zu  kon(truieren,  das  automati(di  an  einer 
bejhmmTen  sT^^^^^^  Kurve  madie.    Selbft  die  Luft(*iffahrt  (pielte  m 

'""lrlus"ent'ra''n°g  au*  (eine  Idee  von  den  Akademien.  Was  Lon- 
don und  Pars  vor  Leibniz  ie(aßen,  rei*te  ni*t  von  ferne  an  (ein  Ideal 
heran  Der  Gedanke  einer  weltumlpannenden  Organi(ation  der  Wi((en- 
i*attzum  Zwedte  der  prakti(*en  Verwertung  für  das  Leben  war  es, 
der  Leibniz  in  (einem  tiefften  Gemüte  beherr(*te. 

Teleikoo  Mikro(kop  und  verbe((erte  Logik,»  (o  ruft  er  aus,  „(lecken 
no*"I^  eine' koSe  Brille  unbenußt  im  Futteral.  Es  i(t  Zeit,  wKen- 
r**tir*e  Ge(ell«l.aften  zu  gründen.»  »^s  muß  ein  forum  se^^^^^^^^^ 
eel*affen  werden,  darin  die  Gelehrten  eben(o  (i*  treffen  wie  die  Kauf- 
feute  wegen  ihrer  vergängli*en  Dinge  auf  der  Leipziger  Me((e 

lS  hat  drei  Akademien  gegründet:  Berlin,  Wien  und  Petersburg^ 
überafl  waren  es  Frauen,  wel*e  am  tieflten  (eine  Gedanken  erfaßten  und 
f?rSühr.:n    Königin  Sophie  Charlotte  v-  Preußen,  Ka.er,nAm=.he  und 
Inäter  Maria  There(ia,  Katharina  von  Rußland.    S*rieb  do*  die   er|ie 
Tnfhn  das  königlidie  Wort:  „Glauben  Sie  ni*t,  daß  i*  den  Glanz  d,e(er 
Kronen  dem  Reize  der  philo(ophi(*en  Unterredungen  vorziehe    die  wir 
^n  CharlouTnburg  miteinander  gepflogen  haben."   Das  leßte  Jahrhundert 
erd  hat  Anlange  zur  Verwirkli*ung  (eines  Gedankens  gebra*t,  die  Aka- 
demien  zu  einem  internationalen  Kartell  zu(ammenzur*heßen  und  Auf- 
gaben in  Angri«  zu  nehmen,  wel*e  nur  der  vereinten  G«.lesarbei   der 
Cer   gelingen  können.    Wenn  man  aber  die  DenkfAnflen  des  Le.b- 
ni7  üeht      n  wel*en   mit  Feuereifer   die  S*affung   einer   medizinir*en 
Vmk'rrl.rälet*angt  wird,  um  die  Erfahrungen  ^es  Erdkre.,es    ür  d^ 
Oe(undheit   des  Menf*engef*le*tes  zu  (ammeln,   (o  mödite   ma"  "O* 
heule  mit  Leibniz  ausrufen:  „Wir  kleben  no*  an  den  erften  Wegen  zur 
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Wiffenfdiaft  und  fdieinen  wie  durch  ein  Fatum  abgehalten  zu  werden, 
die  Wohltaten  des  Schöpfers  und  die  Schäle  der  Natur  rüftiger  zu  er- 
forfdien." 

Als  Hauptftiftungzweck  der  Berliner  Akademie  bezeichnet  Leibniz 
das  Miffionswefen,  ein  ganz  moderner  Gedanke,  den  noch  der  viel- 
gefeierte Sekretär  Formey  der  Berliner  Akademie  verfpottete,  den  erft 
unfere  Zeit  zu  würdigen  beginnt.  Brandenburg  follte  als  Schu^herrfdiaft 
der  Millionen  das  offene  Tor  nach  der  großen  Tartarei  und  dem  herr- 
lichen China  benü^en  und  ein  Weltkommerzium  nicht  bloß  mit  Waren, 
fondern  audi  mit  Licht  und  Weisheit  eröffnen.  Dem  Jefuiten  P.  Grimaldi, 
den  der  Kaifer  von  China  als  Präfidenten  des  mathematifchen  Tribunals 
nach  Peking  rief,  gab  Leibniz  eine  mathematifche  Erfindung  (Dyadik) 
mit  in  der  Hoffnung,  „dem  Kaifer  werde  diefes  Sinnbild  des  Geheim- 
niffes  der  Schöpfung  die  Vortrefflichkeit  des  diriftlichen  Glaubens  veran- 
fdiaulidien". 

Leibniz  felbft  mußte  fich  beklagen,  daß  fein  Gedanke  von  der  Hebung 
des  Miffionswefens  in  Deutfchland  unbeachtet  blieb,  während  fein  Werk 
„Noviffima  Sinica",  worin  er  feine  Korrefpondenz  mit  Miffionären  fam- 
melte,  in  London  Anlaß  zur  Stiftung  einer  „Societas  de  Propaganda 
fide"  gab. 

Noch  ein  internationaler  Zug  feines  Lebenswerkes  darf  hier  nicht 
übergangen  werden,  feine  Arbeit  für  Verföhnung  der  chriftlichen 
Konfeffionen.  Dem,  was  Leibniz  hier  zeit  feines  Lebens  an  Gelehr- 
famkeit  in  unzähligen  Schriften,  an  diplomatifcher  Arbeit  bei  Fürften  und 
Theologen,  befonders  an  den  Höfen  in  Paris,  Rom,  Wien  und  Peters- 
burg aufgeboten  hat,  läßt  fich  in  der  Gefdiichte  der  Irenik  fchlechterdings 
nidits  an  die  Seite  ftellen.  Konnte  er  auch  die  dogmatifche  Formel  für 
die  Einigung  der  Chriften  nicht  finden,  fo  fteht  doch  fein  Beifpiel  wie  ein 
Leuchtturm  in  der  Gefdiichte  des  Glaubensftreites  da.  Und  war  die  in- 
nerfte  Triebfeder  zu  dem  gigantifchen  Streben  auch  hier  eine  deutfchpatrio- 
tifdie,  fo  war  doch  audi  diefes  Streben  in  le^ter  Linie  allgemein  menfch- 
heitlich  orientiert.  Aufrichtigft  ftrebte  fein  ganzes  Wefen,  die  ganze  Fülle 
der  aus  feinem  Inneren  hervorbrechenden  Ideen  und  Entwürfe  nach  dem 
höchften  Ziele,  der  Ausgleichung  aller  irdifdien  Disharmonien  in  der 
Univerfalharmonie  des  Gottesreiches.  Daher  feine  unauslöfchlidie  Sym- 
pathie mit  der  großen  Idee  der  katholifdien  Kirche,  wo  alle  menfchliche 
Disharmonie  ihren  Ausgleich  findet  in  dem  einen  göttlichen  Herrfcher. 
—  Von  Peter  dem  Großen,  dem  aufgehenden  Stern  Europas,  erwartete 
Leibniz  am  Schluß  feines  Lebens  die  Berufung  eines  Weltkonzils  und 
die  Verföhnung  der  Chriftenheit.  Nur  ein  Mittel  zu  diefem  Zwecke  war 
es,  wenn  er  keinen  diplomatifchen  Weg  unverfucht  ließ,  um  dem  Zaren 
feine  Pläne  für  die  Zivilifation  des  ruffifdien  Riefenreidies  zu  unterbreiten 
und  auf  dem  jungfräulichen  Boden  diefes  Reiches  die  Ideen  auszuftreuen, 
für  die  er  die  europäifchen  Völker  nodi  nicht  bereitet  fand  und  von  denen 
er  die  Verjüngung  Europas  erwartete. 

Wie  ein  Wunder  fteht  Leibniz  inmitten  der  europäifchen  Geiftesent- 
wicklung,  und  wie  ein  tragifcher  Untergang  mutet  uns  das  Ende  diefes 
Mannes  an,   der  feine   höchften  Ziele,  von   feinem   heißgeliebten  Vater- 
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lande  unverftanden,  ins  Grab  nehmen  mußte.  Aber  die  200.  Wiederkehr 
[eines  Todes  fällt  in  die  grofee  Zeit,  die  er  prophetifch  gefchaut  und  mit 
der  legten  Fajer  feines  Herzens  erfehnt  hat,  die  er  durch  feine  Werke 
hat  heraufführen  helfen. 

Über  den  Sdiladitfeldern  Europas  erhebt  fidi  der  Schatten  des  Leib- 
niz  aus  feinem  Grabe  riefengrofe.  Was  er  gegen  Newton  und  Locke  als 
Keim  der  europäifchen  Revolution  gekennzeidinet  hat,  nämlidi  den  Ma- 
terialismus und  die  Wohlfahrtsmoral,  hat  „feine  fchredklichen  Früchte" 
gezeitigt.  Und  was  er  von  feinem  deutfdien  Vaterlande  fo  innig  erfehnte, 
daj5  es  fidi  einige,  durdi  „Ausmufterung  fremden  Affenwerkes"  die  Quellen 
feiner  Kraft  finde  und  als  Radier  und  Hort  der  fittlichen  Weltordnung 
feinen  Anteil  an  der  Weltherrfchaft  ethifdi  legitimiere,  das  ift  am  Anfang 
des  Krieges  glänzend  in  Erfüllung  gegangen.  Das  Ideal  des  Leibniz 
wird  als  einziger  Hoffnungsftern  ftets  dem  deutfdien  Volke  leuchten,  an 
dem  es  fidi  im  Unglüdce  wieder  emporriditen  kann. 

Leibniz  ift  ein  Geift,  um  den  uns  Europa  beneidet.  Frankreich  hat 
dies  durch  Männer  wie  Voltaire  und  Diderot  ausgefprodien,  die  ihn  zu 
den  Größten  des  Menfchengefchlechtes  zählen  und  von  denen  le^terer, 
felbft  ein  Univerfalgenie,  fagt,  er  habe  Deutfchland  allein  mehr  Ruhm 
gebracht  als  Griechenland  ein  Plato,  Ariftoteles  und  Archimedes  zufammen- 
genommen.  England,  das  durdi  ihn  am  fchärfften  in  feinem  Lebensnerv 
fich  getroffen  fühlte,  hat  es  laut  verkündet  durdi  die  niedrige  Art,  mit 
der  es  bis  zur  Stunde  Newtons  weltgefchiditliche  Niederlage  gegen  Leib- 
niz zu  verhüllen  fuchte.  Die  fortfdireitende  Leibnizforfchung,  weldie 
namentlidi  einen  früher  verborgenen  unendlidien  Reiditum  diplomatifcher 
Beziehungen  des  Leibniz  zu  den  Fürftenhöfen  Europas  aufdedcte,  hat  noch 
weit  mehr  die  Worte  bewahrheitet,  die  vor  70  Jahren  beim  200.  Geburts- 
jubiläum des  Leibniz  Guhrauer  fchrieb: 

„Was  diefer  Heros  in  der  Philofophie  und  in  allen  Wiffenfchaften 
göttlidier  und  menfdilidier  Dinge  durch  neue  Methoden  und  unzählige 
Erfindungen  und  Entdeckungen  aufgeftellt,  was  er,  wie  fchlummernde 
Funken,  aus  der  Tiefe  des  Geiftes  hervorgeholt  und  zu  helleuditenden 
Flammen  angefadit,  wie  er,  gleich  einem  des  Friedens  und  der  Liebe 
wegen  vom  Himmel  gefandten  Geift,  die  Harmonie,  welche  er  in  feinem 
Gottesbewuf3tfein  fdiaute,  durdi  raftlofe  Vermittlungen  unter  den  Menfchen, 
als  Chriflen,  als  Gliedern  des  bürgerlidien  wie  des  gelehrten  Staates, 
überhaupt  aber  als  Menfdien  zu  verwirklidien  ftrebte,  daß  er  die  Weisheit 
aus  der  Schule  in  das  Leben  hinüberführte  und  aus  den  Hörfälen  in  die 
Säle  der  Grof5en  —  alles  diefes,  bedeutet  es  etwas  anderes  als  eine 
organifierte  Welt  von  angeborenen  und  erworbenen,  geiftigen  und  fitt- 
lichen Mitteln,  mit  welchen  Leibniz  jene  Höhe  weltgefchichtlidier  Wirk- 
famkeit  erftieg?" 

Möge  das  Leibnizjubiläum  auch  in  den  feindlichen  und  neutralen 
Landern  die  Erinnerung  an  die  geiftigen  Wohltaten  wedten,  die  fie  dem 
deutfchen  Wefen  verdanken,  weldies  gerade  durdi  Leibniz  in  innigften 
Kontakt  mit  den  Edelften  aus  ihrer  Mitte  getreten  ift.  jV\öge  die  inter- 
nationale Wiffenfdiaft,  befonders  foweit  fie  fidi  in  den  Dienft  einer  nied- 
rigen Raffenhetje  geflelit  hat,  bedenken,  daß  fie  die  großen  Menfchheits- 
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aufgaben,  die  fie  nach  dem  Kriege  wieder  aufzunehmen  hat,  nur  nach 
den  Ideen  des  Leibni^  wird  fördern  können.  Möge  aber  audi  die  Welt 
an  dem  Geifte  des  Leibniz,  von  dem  alle  europäifchen  Völker  Spuren 
empfangen  haben,  fich  überzeugen,  daß  der  innerfte  Zug  des  deutfchen 
Wefens  nicht  auf  Unterjochung  der  Welt,  fondern  auf  Befreiung  der  Völker 
und  auf  Weltharmonie  und  ewigen  Frieden  gerichtet  ift. 

Nun,  da  der  Gedankenfcha^  des  Leibniz  zum  größten  Teil  ans  Licht 
gezogen  ift,  da  felbft  Frankreich  eine  Gefamtausgabe  feiner  Werke  an- 
geregt hat,  ift  es  Zeit,  dag  Leibni^  als  Klaffiker  in  unferen  Schulen  Ein- 
gang finde.  Dies  gilt  felbft  von  feinen  deutfchen  Schriften,  welche  fein 
eigenes  Wort  rechtfertigen,  das  er  im  Anfchlufe  an  Jakob  Böhme  prägte, 
in  der  deutfchen  Sprache  klinge  am  trauteften  der  Urklang  der  allge- 
meinen Mutterfprache  wider. 


3.  Leibniz  und  der  Gottesgedanke. 

1.  Die  präftabilierte  Harmonie  als  Gottesbeweis. 

Zu  einer  Zeit,  da  die  Vergötterung  Spinozas  und  die  Verachtung  des 
Leibniz  in  Deutfchland  ihren  Zenith  erreicht  hatte,  charakterifierte 
man  den  Unterfdiied  der  beiden  Philofophen  alfo:  Spinoza  ift  der 
Aflronom,  der  in  die  Sonne  der  Einheit  oder  Gottheit  mit  unverwandten 
Blicken  fchaut  und  verfenkt  in  diefen  majeftätifchen  Anblick  die  Erde  mit 
ihren  Gegenftänden  als  ein  Nichts  aus  dem  Gefichte  verliert.  Die  Gott- 
heit ift  ihm  nicht  die  Sonne  des  Ptolemäus,  fondern  der  in  fich  ruhende 
Mittelpunkt,  um  den  die  Erde  felbftlos  taumelt,  gleich  einem  Nacht- 
feh metterl  in  g,  der  fafziniert  und  betrunken  vom  Lichtreiz  die  brennende 
Kerze  umflattert  und  endlidi  in  ihre  Flamme  fidi  ftürzt,  als  wäre  er  nur 
ein  Accidens  diefer  leuchtenden  Subftanz.  Die  Philofophie  Spinozas  ift 
ein  Telefkop,  das  die  wegen  ihrer  Entfernung  dem  Menfchen  unfiditbaren 
Gegenftände  vor  das  Auge  bringt;  die  Leibnizfche  ift  ein  Mikrofkop,  das 
die  wegen  ihrer  Kleinheit  und  Feinheit  unbemerkbaren  Gegenftände 
fichtbar  madit  Die  Welt  Spinozas  ift  ein  adiromatifdies  Glas  der  Gott- 
heit, ein  Medium,  durch  das  wir  nichts  erblicken,  als  das  ungefärbte 
Himmelslidit  der  einen  Subftanz.  Die  Welt  des  Leibniz  ein  vieleckiger 
Kriftall,  ein  Brillant,  der  durch  fein  eigentümliches  Wefen  das  einfadie 
Lidit  der  Subftanz  in  einem  unendlidi  mannigfaltigen  Farbenreichtum  ver- 
vielfältigt und  verdunkelt.  Aber  so  erhaben  es  auch  ift,  fo  fchliefet  der 
Vergleidi,  den  für  das  gemeinfinnliche  Auge  unterfdiiedslofen,  einförmigen, 
toten  Waffertropfen  unter  dem  Mikrofkop  in  einen  Fifditeich  voll  le- 
bendiger Wefen  fidi  verwandeln  zu  fehen  und  in  dem  kleinften  Samen- 
ftaubkörnchen  einer  Blume  noch  den  goldenen  Regen  zu  erblidcen,  mit 
dem  Jupiter  die  Farbenpracht  fdiuf,  fo  leicht  führe  die  mikrofkopifdhe 
Betrachtungsweife  zum  Scholaftizismus  der  fchlechteften  Art,  der  Sinn- 
lichkeit. 
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Gerade  umgekehrt  lollte  die  Charakteriftik  lauten;  der  Gott  Spinozas 
ift  nicht  die  Sonne,  fondern  das  trübe,  jeden  Liditjtrahls  bare  Nebelmeer 
des  abltrakten  Begriffes:  Deus  sive  natura  üt  fein  Grundfa^.  Wenn  er 
tro^dem  an  Oldenburg  1675  fdirieb,  die  Annahme,  nadi  feinem  theo- 
logifdi-politifchen  Traktat  feien  Gott  und  Natur  dasfelbe,  fei  ein  gründ- 
licher Irrtum,  fo  ift  das  unaufriditig.  Spinoza  war  Mathematiker.  Er 
kennt  kein  anderes  Leben  als  das  mathematifdie  Leben  der  Geftirne, 
als  die  ewige,  fidi  gleichbleibende  Bewegung  der  himmlifdien  Medianik. 
Deshalb  hat  fogar  Hegel  mit  gutem  Rtdit  den  Vorwurf  gegen  ihn  er- 
hoben, er  habe  Gott  nur  als  Subftanz,  nicht  als  Subjekt,  als  Geift  zu 
beftimmen  vermocht. 

Audi  Leibniz  war  Mathematiker.  Er  hat  durch  feine  ohne  Zweifel 
vor  Newton  ihm  gelungene  Entdeckung  des  Infinitefimalkalkuls  einen 
erften  Plat3  in  diefer  Wiffenfdiaft  für  ewige  Zeiten  fidi  gefidiert.  Leibniz 
felbft  erzählt  über  die  pfydiologifdie  Entwicklungsgefdiidite  feiner  Philo- 
fophie:  „Ob  idi  gleidi  zu  denen  gehöre,  die  fich  viel  mit  Mathematik 
befchäftigt  haben,  fo  verfäumte  ich  dodi  deshalb  fdion  von  früher  Jugend 
an  nidit,  midi  mit  dem  Studium  der  Philofophle  abzugeben.  Idi  hatte 
fdion  große  Fortfdiritte  im  Gebiet,  der  Scholaftik  gemadit,  als  die  Mathe- 
matik und  die  neueren  Sdiriftfteller  midi  damals  nodi  fehr  jung  von  ihr 
abzogen.  Ihre  fdiöne  Methode,  die  Natur  medianifdi  zu  erklären,  ent- 
züdite  midi.  Aber  als  idi  nadi  den  legten  Gründen  der  Medianik 
und  der  Gefetje  der  Bewegung  felbft  forfdite,  wie  war  idi  da  überrafdit, 
dafe  es  unmöglidi  wäre,  fie  in  der  Mathematik  felbft  zu  finden  und  dafe 
idi  daher  zur  Metaphyfik  zurüdckehren  müfete?  Idi  erkannte,  dafe  nidit 
alle  Wahrheiten  der  körperlidien  Dinge  aus  blofeen  logiftifdien  und  geo- 
metrifdien  Grundfä^en  wie  denen  vom  Großen  und  Kleinen,  vom  Ganzen 
und  Teile,  von  Figur  und  Lage  abgeleitet  werden  können,  fondern  daß 
andere  Grundfät5e  wie  die  von  der  Urfadie  und  Wirkung,  von  der  Aktion 
und  Paffion  hinzukommen  muffen,  um  das  Syftem  der  Natur  zu  be- 
gründen ...  So  kam  idi  wieder  auf  die  Entelediien  und  vom  materiellen 
auf  ein  formelles,  geiftiges  Prinzip  zurüde." 

„Spinoza  hätte  Redit,  wenn  es  keine  Monaden  gäbe,"  fagt  Leibniz 
felbft.  Die  körperiidien  Dinge  werden  aus  bloßen  flüditigen  Modi- 
fikationen dadurdi  zu  Subftanzen,  daß  ihr  innerftes  Prinzip  ein  meta- 
phyfifdies,  eine  Kraft,  ein  Geift  ift.  Ohne  foldie  geiftige  Subftanzen  - 
Monaden  -  kann  die  Materie  nidit  beftehen.  Die  Körper  find  nur  Zu- 
fammenfet5ungen  von  Subftanzen,  von  Seelen  oder  feelenanalogen  Wefen. 
Was  keine  Seele  ift  oder  hat,  ift  nidits.  Ohne  Seele  gäbe  es  keine 
Tätigkeit  und  Bewegung.  Ohne  Seele  wäre  der  Körper  ein  Phantom. 
Die  Ausdehnung,  infofern  fie  teilbar  ift,  ift  ein  Phänomen. 

Leibniz  hat,  als  er  die  Inkonfequenz  des  Cartefius  durdifdiaute,  eine 
Zeitlang  (1676-80)  durdi  die  gewaltige  Logik  Spinozas  fidi  imponieren 
laflen.  Dann  aber  bäumte  fein  Innerftes  fidi  gegen  den  Pantheismus  auf. 
Sehr  klar  fpridit  er  dies  in  einem  Briefe  an  Toland,  den  bekannten 
Freidenker,  vom  30.  April  1709  aus:  „Sie  erwähnen  öfters  die  Meinung 
jener,  weldie  glauben,  daß  es  keinen  anderen  Gott  gibt  und  kein  anderes 
ewiges  Wefen  als  die  Welt,  das  heißt  die  Materie  und  ihre  Verbindung, 
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ohne  daß  diefes  ewige  Wefen  intelligent  wäre,  eine  Meinung,  die  Sie 
[elbft  den  Philofophen  des  Orients  zufdireiben  und  fpeziell  jenen  von 
China.  Weil  aber  diefe  Meinung  eine  ebenjo  gefährlidie  wie 
fdiledit  begründete  ift,  fo  wäre  zu  wünfdien  gewefen,  daß  Sie  die- 
jelbe  nicht  angeftihrt  hätten  ohne  entfprediende  Widerlegung,  die  Sie 
vielleidit  anderswo  bringen.  Aber  es  wäre  immer  beffer,  das  Gegengift 
nicht  weit  vom  Gifte  zu  trennen  .  .  .  Selbft  die  Chinefen  und  andere 
Orientalen  denken  an  gewiffe  Geifter  des  Himmels  und  der  Erde, 
und  vielleidit  gibt  es  unter  ihnen  folche,  weldie  einen  oberften  Geift  des 
Univerfums  behaupten.  Alfo  beftünde  die  Differenz  zwifchen  all  diefen 
Philofophen  und  zwifchen  der  wahren  Theologie  darin,  daß  nach  uns 
und  nach  der  Wahrheit  Gott  über  dem  körperlichen  Univerfum  und  deffen 
Urheber  und  Herr  ift  (intelligentia  supramundana),  während  der  Gott 
jener  Philofophen  nichts  ift  als  die  Seele  der  Welt,  oder  gar  nur  das 
Lebewefen,  das  aus  der  Welt  refultiert.  Indeffen  wäre  ihr  All  nicht  ohne 
Intelligenz,  nidit  weniger  als  unfer  höchftes  Wefen.  Die  Kurfürftin  pflegte 
jene  Stelle  der  Heiligen  Schrift  zu  zitieren,  welche  fragt,  ob  es  vernünftig 
fei,  dafe  der  Urheber  des  Auges  nichts  fehe,  und  der  das  Ohr  ge- 
macht habe,  nichts  höre,  das  heißt,  daß  es  keine  Erkenntnis  in  dem 
erften  Wefen  gibt,  von  wo  die  Erkenntnis  in  den  übrigen  entfpringt. 
Und  um  ohne  Bild  zu  fprechen,  wenn  es  keine  allumfaffende  Intelligenz 
in  der  Welt  gibt,  kann  man  le^tere  nicht  als  eine  wahrhaft  einige  Sub- 
ftanz  denken.  Sie  wird  nur  ein  Aggregat  fein,  eine  Verfammlung  wie 
eine  Herde  Schafe  oder  wie  ein  Teich  voll  Fifdie.  Daraus  ein  ewiges 
Wefen  zu  machen,  welches  den  Namen  „Gott"  verdiente,  das  hieße  mit 
Worten  fpielen  und  mit  fchönen  Worten  nidits  fagen." 

War  fo  der  Gottesbegriff  der  wichtigfte  Bauftein  feines  Syftems, 
fo  konnte  Leibniz  nicht  umhin,  für  diefen  Punkt  einen  foliden  Beweis 
zu  fudien.  Es  ift  nicht  richtig,  wenn  Görland  meint,  dem  ontologifchen 
Argumente  habe  Leibniz  lange  Zeit  feine  Sympathie  gewahrt  und  es  erft 
in  feinem  Todesjahre  fallen  gelaffen.  Er  erklärte  den  Sa^;  „Wenn  ein 
notwendiges  Wefen  möglich  ift,  exiftiert  es,"  als  eine  der  fchönften  Früchte 
der  ganzen  Logik.  Das  aber  ift  durchaus  keine  analytifche  Spielerei, 
wie  Görland  meint.  Denn  Leibni^  ergänzt  feinen  Beweis  (Gerh.  IV  405) 
ausdrüddich  dahin:  „Wenn  ein  notwendiges  Sein  nicht  ift,  dann  gibt  es 
auch  kein  mögliches  Wefen,"  d.  h.  dann  gibt  es  überhaupt  nichts. 

Das  ift  aber  nicht  mehr  das  ontologifche  Argument  des  Cartefius,  fon- 
dern etwas  ganz  anderes,  nämlich  der  Beweis  aus  der  Wahrheit,  wie  ihn 
fchon  Auguftin  und  die  Frühfdiolaftik  kannten,  und  wie  ihn  Leibniz  klaffifch 
in  der  Theodizee  entwickelt.  So  heftig  er  gegen  Cartefius  ankämpft, 
welcher  dadurch,  daß  er  die  Willkür  Gottes  über  die  ewigen  Wahrheiten 
(teile,  alles  umftürze,  fo  klar  er  damit  auf  eine  Gefahr  hinwies,  deren 
Konfequenzen  Schopenhauers  Syftem  zum  Durchbruch  gebracht  hat,  fo 
beftimmt  lehnt  er  mit  Thomafius  die  Anficht  einiger  Skotiften  ab,  welche 
meinten,  die  ewigen  Wahrheiten  exiftierten,  auch  wenn  es  keinen  Gott 
gäbe.  Ein  Atheift,  fagt  Leibniz,  kann  Geometer  fein.  Aber  wenn  es 
keinen  Gott  gäbe,  gäbe  es  kein  Objekt  der  Geometrie;  ja  ohne  Gott 
gäbe  es  nicht  nur  nichts  Wirkliches,  fondern  auch  nichts  Mögliches.     Sollen 
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die  ewigen  Wahrheiten  jedes  möglidie  Vernunftwefen  binden,  dann 
muffen  fie  ihren  Grund  in  etwas  notwendig  Exilierendem  haben.  Denn 
nur  ein  foldies  kann  die  Garantie  dafür  bieten,  dafe  die  Wahrheit  nur 
eine  einzige  ift  und  fein  kann. 

Hatte  Leibniz  gegenüber  der  Kurfürltin  Sophie  erklärt,  Deskartes 
Sdilülfe  aus  der  Idee  auf  die  Exi(tenz  Gottes  feien  verdächtig  weil  fie 
zu  fchnell  gehen  und  uns  Gewalt  antun,  ftatt  uns  aufzuklären  (IV  292); 
hatte  er  gegenüber  Malebrandie  1679  erklärt,  dajs  es  nodi  tiefer  Grübelun- 
gen bedürfe,  um  den  cartefianifdien  Gottesbeweis  zu  vollenden  (I  331),  fo 
kann  man  fagen,  dafe  er  felbft  das  ontologifche  Argument  im  Sinne  des 
Cartefius  nie  vertreten  hat.  Was  ihm  felbft  vorfchwebte,  war  ein  von 
Auguftinus  begründeter,  aber  von  ihm  in  das  volle  Lidit  der  modernen 
wiffenfchaftlidien  Betraditungsweifen  eingetauditer  Beweis  aus  der  präftabi- 
lierten  Harmonie.  „Die  präftabilierte  Harmonie",  fagt  er  in  feinem  Todes- 
jahre ift  einer  der  fdiönften  und  am  meiften  unumftöfelidien  Beweife  für 
das  DaFein  Gottes,  weil  nur  Gott,  die  gemeinfame  Urfadie,  diefe  Harmonie 
der  Dinge  fdiaffen  kann."  (Vll  411.) 

Die  Harmonie  des  Univerfums  bis  in   die  innerften   Konftruktionen 
der  Dinge  und  die  lückenlofe  Reihe  der  Zwecke  und  Formen  ift  feit  der 
Jugendfdirift   „Ars  combinatoria"    die   Grundkonzeption   im  Syfteni   des 
Leibniz,   mag  er  diefelbe   nun  von  Kepler   oder,  wie  Kabi^  (Die  Philo- 
fophie  des  jungen  Leibniz  6)  meint,  von  Bifterfeld  entlehnt  haben.     „  di 
erblicke"    fchreibt  er  fehr  fdiön  1705  auf  der  Höhe  feines  Lebens,  „alles 
in  Ordnung  und  Harmonie,   mehr  als  man  es  bis  je^t  jemals  begriffen 
hat-  überall  organifdie  Materie,  nidits  Leeres,  Unfruchtbares  und  Vernadi- 
läffigtes    nichts  zu  Einförmiges,  alles  vermannigfaltigt,  aber  mit  Ordnung 
und  was  über  die  Einbildung  hinausgeht,  das  ganze  Wehall  im  Kleinen 
aber  von  einem  ganz  verfdiiedenen  Anblidc  in  jedem  feiner  Teile  und  felbft 
in  jeder  feiner  fubftantiellen  Einheiten  .  .  .   Sie  werden  erftaunt  fein,  alles 
zu  hören,  was  idi  Ihnen  zu  fagen  habe,  und  vor  allen  Dingen  zu  erfahren, 
wie  die  Erkenntnis   der  Gröfee  und  Vollkommenheit  Gottes  dadurdi  er- 
höht wird      Denn  idi  kann  Ihnen  nicht  verhehlen,  wie  idi  gegenwärtig 
von  Bewunderung  und  von  Liebe  für  diefe  oberfte  Quelle  der  Dinge  und 
Sdiönheiten  durchdrungen  bin,  nachdem  ich  gefunden  habe,  dafe  diejenigen 
Vollkommenheiten  Gottes,  welche  diefes  Syftem  enthüllt,  alles  übertreffen, 
was  man  bis  jet5t  davon  begriffen  hat.     Sie  wiffen,  dafe  ich  ehemals  ein 
wenig  zu  weit  gegangen  bin  und  mich  auf  die  Seite  der  Spmoziften  zu 
Ichlagen  anfing,  die  Gott  nur  eine  unendliche  Macht  beilegen,  ohne  Voll- 
kommenheiten und  Weisheit  in  Hinficht  auf  ihn  anzuerkennen,  und  indem 
fie  die  Erforfchung  der  Zweckurfachen  vernachläffigen,  alles  von  einer  blin- 
den Notwendigkeit  ableiten."    (V  65.)  ,      ,    -u  •     ^  ^ 
Bei  der  präftabilierten  Harmonie,  welche  für  Leibniz  der  unum- 
ftöfelichlte  Gottesbeweis  ifl,   handelt   es  fich  nicht  um  das  Verhältnis  von 
Leib  und  Seele,  Denken  und  Ausdehnung  in  dem  Sinne  wie  für  Cartefius 
und  Malebranche,  fondern  um  etwas  unendlich  Tieferes.     Er  fchreibt  an 
die  Königin  Sophie  Charlotte  1704:    „Um  das  Naturgeheimnis  der  Har- 
monie  von  Seele  und  Leib  zu  erklären,  ift  es  fehr  nötig  auf  Gott  zurüdc- 
zugehen,  wie  es  nötig  ift,  wenn  es  fich  darum  handelt,  den  erften  Grund 
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für  die  Ordnung  und  Kunft  in  den  Dingen  zu  geben.  Aber  dies  ift  nur  ein 
für  allemal,  nicht  wie  wenn  es  die  Gefetje  der  Körper  verwirrte."  (III  347.) 

Allein  für  Leibniz  i[t  die  Materie  zwar  nur  ein  Phänomen,  jedodi 
deshalb  nicht  ein  Nichts  im  Sinne  des  griechifchen  Denkens,  fondern  das 
Organ  des  Empfindungslebens,  die  Quelle  aller  Pracht  und  Herrlidikeit 
der  Natur,  der  Wärmeleiter  des  Herzens,  das  Wort,  wodurdi  allein  der 
in  fich  verborgene  Geift  als  Gei|t  fich  offenbart,  der  allbelebende  Hauch 
Gottes,  das  Licht,  in  dem  jedes  Wejen  das  andere  von  Ange[idit  zu  An- 
gefleht fchaut,  die  Luft,  in  der  alle  Wefen,  fortgeriffen  von  der  Macht  der 
Töne,  wodurdi  eines  dem  anderen  fein  Dafein  verkündet,  in  einem  taufend- 
ftimmigen  Liede  die  Herrlichkeit  des  Lebens  und  feines  einen  Urquells 
preifen,  die  Quelle  aller  Not,  aber  auch  allen  Genuffes  und  eben  deshalb 
das  allgemeine  Band  der  Seelen.  Denn  Not  und  Genufe  binden  die  Seelen 
aneinander.  Der  organifche  Leib  ift  nach  Leibniz  felbft  eine  unbegrenzte 
Fülle  befeelter  Leiber,  es  gibt  im  Univerfum  nichts  Leeres,  Totes  außer 
dem  Schein  nach. 

Nun  empfinden  nach  Leibniz  die  Seelen  das,  was  außer  ihnen  vor- 
geht, nur  durch  das,  was  in  ihnen  felbft  vorgeht  und  kraft  der  allge- 
meinen Harmonie,  welche  jede  Subftanz  zu  einem  Spiegel  des  Weltalls 
macht.  Die  Seele  unterbricht  nicht  die  medianifdien  Gefe^e  der  Materie, 
fondern  handelt  denfelben  gemäß.  Ja  die  Seelen  handeln,  als  wenn  es 
keine  Körper  gäbe  und  umgekehrt.  Aber  beide  find  in  fchönfter  Har- 
monie. Beide  begegnen  fich,  weil  Gott  es  ein  für  allemal  fo  voraus- 
beftimmt  hat. 

Es  ift  bereits  klar,  wie  im  engften  Zufammenhang  mit  den  übrigen 
Prinzipien  feiner  Philofophie  Leibniz  die  präftabilierte  Harmonie  als  den 
höchften  Gottesbeweis  bezeichnen  kann:  „Das  Syftem  der  vorherbeftimmten 
Harmonie  bietet  einen  neuen,  bisher  unbekannten  Beweis  für  das  Dafein 
Gottes,  da  klar  ift,  daß  der  Einklang  fo  vieler  Subftanzen,  die  keinen 
Einfluß  aufeinander  haben,  nur  von  einer  genialen  Urfache  herftammen 
kann,  von  der  fie  fämtlich  abhängig  find  und  die  eine  unendliche  Madit 
und  Weisheit  befitjen  muß,  um  alle  diefe  Übereinftimmungen  im  Voraus 
einzurichten."     (VI  541,  1705.) 

„Ich  war  vom  Prinzip  der  Harmonie  im  Allgemeinen  überzeugt  und 
folglich  auch  von  der  Präformation  und  der  vorherbeftimmten  Harmonie 
aller  Dinge  unter  fich,  der  Harmonie  zwifdien  der  t^atur  und  der  Gnade, 
zwifdlien  den  Befchlüffen  Gottes  und  unferer  vorhergefehenen  Handlungen, 
zwifchen  allen  Teilen  der  Materie  und  fogar  zwifchen  der  Zukunft  und 
der  Vergangenheit  -  alles  in  Übereinftimmung  mit  der  hödiften  Weisheit 
Gottes,  deffen  Werke  die  harmonifdieften  find,  die  man  fidi  vorftellen 
kann.  Daher  mußte  ich  unfehlbar  auf  das  Syftem  verfallen,  demzufolge 
Gott  die  Seele  im  Anbeginn  fo  gefchaffen  hat,  daß  fie  das  der  Reihe  nach 
hervorbringen  und  fich  vorftellen  muß,  was  im  Körper  gefchieht,  und 
den  Körper  ebenfalls  derart,  daß  er  aus  fich  felbft  tun  muß,  was  die  Seele 
gebietet.  Sonach  muffen  die  Gefe^e,  welche  die  Gedanken  der  Seele  in 
der  Ordnung  der  Zweckurfachen  und  gemäß  der  Entwicklung  der  Perzep- 
tionen  miteinander  verknüpfen,  Bilder  hervorbringen,  die  mit  den  Ein- 
drücken, welche  die  Körper  auf  unfere  Organe   madien,  fich   begegnen 
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und  übereinitimmen,  und  ebenfo  muffen  die  Gefe^e  der  Bewegungen  im 
Körper,  die  in  der  Ordnung  der  bewirl^enden  Urfadien  aufeinander  folgen, 
ebenfalls  in  der  Weife  mit  den  Gedanken  der  Seele  zufammenfallen  und 
übereinftimmen,  dafe  der  Körper  zu  der  Zeit  zum  Handeln  veranlaßt  ift, 
wo  die  Seele  es  will."    (VI  136,  1710.) 

Noch  weit  widitiger  als  für  die  Erklärung  des  Verhältniffes  von  Leib 
und  Seele  und  der  einzelnen  Subftanzen  untereinander  ift  nach  Leibniz 
das  Poftulat  der  präftabilierten  Harmonie  und  damit  eines  intelligenten  Welt- 
grundes für  das  Verhältnis  der  wirkenden  und  der  Zweckurfadien 
Weldi  gewaltige  Rolle  in  feinem  Syftem  die  Zweckurfadien  fpielen,  geht 
fchon  daraus  hervor,  dafe  nach  ihm  das  Handeln  der  Seelen  durch  Zweck- 
urfadien beftimmt  ift  und  die  Welt  der  Realität  nur  aus  Seelen  befteht. 
Andererfeits  ift  er  fo  fehr  von  dem  Geifte  der  neueren  Naturwiffenfdiaft. 
erfüllt,  dafe  er  an  der  lüdcenlofen  Erklärung  der  Körperwelt  und  ihrer  Pro- 
zeffe  nadi  den  Gefe^en  medianifdier  Notwendigkeit  durdiaus  nicht  rütteln 
laffen  will.     Aber  diefes  Reidi   der  medianifdien  Notwendigkeit  ift  nadi 
ihm  eingebettet  in  ein  unendlidi  tieferes  Reidi  der  Zwedce  einer  geiftigen 
Welt,  und   die  Harmonie   beider  Reidie   ift  ihm   unerklärlidi  ohne  das 
Dafein  Gottes:  „Die  Seelen  handeln  nadi  den  Gefe^en  der  Zwed^urfadien, 
die  Körper  nadi  den  Gefe^en  der  bewirkenden  Urfadien  oder  der  Bewe- 
gungen, und  diefe  beiden  Reidie,  das  der  bewirkenden  Urfadien  und  das 
der  ZweAurfadien  flehen  in  Harmonie  untereinander."     (VI  620,  1715.) 
Unerfdiöpflidi  ift  Leibniz  in  der  Betonung  diefer  Harmonie,  ein  Be- 
weis, wie  tief  ihm  der  Gottesgedanke  aus  der  Seele  kam:  „Idi  habe  die 
Gewohnheit  zu  fagen,  dafe  es   eigentlidi  zwei  Reidie  gibt  fogar  in  der 
körperlidien  Natur,  die  fidi  durdidringen,  ohne  fidi  zu  verwirren  oder  zu 
hindern:  das  Reidi  der  Madit,  demzufolge  fidi  alles  medianifdi  erklären 
läfet  durdi  bewirkende  Urfadien,  wenn  man  genügend  ins  Innere  ein- 
dringt, und  das  Reidi  der  Weisheit,  demzufolge  fidi  alles  ardiitektonif  di, 
fozufagen  durdi  Zwedturfadien  erklären  läfet,   wenn  man   genügend  die 
Gebraudiseigenfdiaften  kennt.  Und  daher  kann  man  nidit  allein  mit  Lukrez 
fagen,  dafe  die  Tiere  fehen,  weil  fie  Augen  haben,  fondern  audi,  dafe  die 
Augen  ihnen  zum  Sehen  gegeben  worden  find.    Die,  weldie  in  das  Detail 
diefes  Medianismus  der  Natur  eindringen,  haben  eine  grofee  Vorfidit  nötig, 
um  den  Einflüffen  ihrer  Sdiönheit  zu  wiederftehen,  und  felbft  Galenus,  weldier 
etwas  von  dem  Gebrarudi  der  Teile  des  Tieres  gekannt  hat,  war  derartig 
von  Bewunderung  hingeriffen,  dafe  er  glaubte,  fie  erklären  wäre  foviel 
als  einen  Hymnus  zur  Ehre  der  Gottheit  fingen."  (VII  275,  1695.) 
Spinoza   hat   im  Anhang   zum    erften  Teil   feiner  Ethik    die  Zwedc- 
urfadien    als    „humana    figmenta  et  deliria"    verfpottet.    Wie    ein   uner- 
fdiütterlidies  Dogma   geht  diefer  Standpunkt,  von   Deskartes  unterftü^t, 
feitdem  durdi  das  moderne  Denken.     Leibniz  hat  zum  erften  Male    klar 
durdifdiaut,   dafe  mit  der  Verbannung  der  Zwedturfadien   nidit  blofe  der 
diriftlidie  Gottesbegriff  fällt,  fondern  audi  das  vitalfte  Intereffe  der  Wiffen- 
fdiaft  felbft  gefdiädigt  wird,  dafe  wir  es  hier  mit  einem  Dogma  des  Atheis- 
mus,  nidit  der  Wiffeufdiaft  zu  tun   haben.     Befonders  gegen  Deskartes 
madit  Leibniz  dies  geltend,   in  deffen  Syftem  Gott   zu   einem    „gewiffen 
Sdiaufpiel   oder   Gepränge**   herbeigerufen   werde   durdi   einen  Zweifel, 
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der  weder  eintrete,  wenn  Gott  geleugnet,  noch  gehoben  würde,  wenn  er 
zugeltanden  werde,  während  das  Sy[tem  des  Deskartes  ganz  atheiftifdi 
fei.  „Man  mufe  nicht  dulden,  dafe  un|ere  Modernen  uns  die  Metaphyfik 
zerftören,  um  die  Phyfik  auszufchmücken  und  uns  die  Moral  und  die  Theo- 
logie umftürzen,  wohin  einige  ihrer  Meinungen  zu  führen  fcheinen.  Denn 
wenn  man  behauptet,  dag  die  ewigen  Wahrheiten  der  Geometrie  und 
der  Moral  und  folglich  auch  die  Regeln  der  Gerechtigkeit,  der  Güte  und 
Schönheit  die  Wirkung  einer  freien  oder  willkürlichen  Wahl  des  Willens 
Gottes  [ind,  fo  fcheint  es,  dafe  man  ihm  feinen  Verftänd  und  feinen  Willen 
nimmt,  indem  man  nur  eine  gewiffe  mafelofe  Macht  übrig  lä&t,  aus  der 
alles  hervorgeht,  ein  Wefen,  das  vielmehr  den  Namen  Natur  als  den 
Gottes  verdient.  Denn  wie  ift  es  möglich,  dafe  fein  Verftänd,  deffen  Gegen- 
ftand  die  Wahrheit  der  Ideen  ift,  die  in  feinem  Wefen  eingefchloffen  find, 
von  feinem  Willen  abhängt?  Und  wie  kann  er  einen  Willen  haben,  der 
die  Idee  des  Guten  nicht  zu  feinem  Objekt,  fondern  nur  zu  feiner  Wirkung 
hat?  Und  indem  die  Zweckurfachen  aus  der  Phyfik  verbannt  werden, 
außer  dafe  man  fich  dadurch  des  Mittels  beraubt,  einige  fchöne  Wahr- 
heiten abzuleiten,  die  man  nur  als  Zweck  gefunden  hat,  fcheint  es,  daß 
es  vergeblich  und  oberflächlich  ift,  wenn  man  eine  oberfte  Intelligenz 
vorangeftellt  hat,  wenn  man  fich  ihrer  nicht  bedient,  fondern  nur  der  Not- 
wendigkeit der  Materie  ...  Die  Wirkung  muß  erklärt  werden  durdi  die 
Urfache,  und  ift  fie  intelligent,  fo  mufe  man  die  Betrachtung  der  Zwecke 
einführen,  die  fie  bei  den  Inftrumenten  gehabt  hat,  deren  fie  fich  be- 
diente." (VI  344.) 

„Der  Gott  des  Cartefius  hat  weder  Willen  noch  Verftänd,  weil  er 
nicht  das  Gute  zum  Gegenftand  des  Willens  hat  noch  das  Wahre  zum 
Objekt  des  Verftandes.  Auch  will  er  nicht,  daß  fein  Gott  nach  einem 
Zwecke  handle,  und  deshalb  fchliefet  er  von  der  Philofophie  die  Er- 
forfchung  der  Zweckurfachen  aus,  unter  dem  fchlauen  Vorwande,  daß  wir 
nicht  fähig  feien,  die  Abfichten  Gottes  zu  wiffen,  während  Plato  fo  fchön 
gezeigt  hat,  dafe,  wenn  Gott  der  Urheber  der  Dinge  ift  und  gemäß  der 
Weisheit  handelt,  die  wahre  Phyfik  in  der  Kenntnis  der  Zwecke  und 
Verwendungen  der  Dinge  liegt.  Denn  die  Wiffenfchaft  ift  die  Kenntnis 
der  Gründe,  und  die  Gründe  von  dem,  was  durch  den  Verftänd  gemacht 
worden  ift,  find  die  Zweckurfachen  oder  Abfichten  deffen,  der  fie  gemacht 
hat,  und  die  erfichtlich  find  aus  der  Verwendung  und  der  Funktion  der 
Dinge.  Deshalb  ift  die  Betrachtung  des  Gebrauches  der  Teile  in  der 
Anatomie  fo  wichtig."  (IV  299.) 

Leibniz  machte  felbft  in  der  Phyfik  Gebrauch  von  den  Zweckurfachen. 
In  der  Lehre  vom  Lichte  zum  Beifpiel  ging  er  von  der  Vorausfe^ung  aus, 
die  Natur  bezwecke,  daß  der  Lichtftrahl  von  einem  Punkte  zum  andern 
auf  leiditefte  Weife  komme.  Daraus  zog  er  die  Folgerung,  daß  der 
Strahl  in  demfelben  Medium  in  gerader  Linie  fortfdireite  und  deshalb  der 
Reflexionswinkel  dem  Einfallswinkel  gleich  fei.  Er  fpradi  die  Befürchtung 
aus,  daß  der  Gott  des  Cartefius  etwas  ganz  anderes  gewefen  fei  als  wo- 
für man  ihn  halte. 

Leibniz  zieht  die  volle  wiffenfchaftliche  Konfequenz  aus  feinem  Stand- 
punkte: „Es  ift  Gott  der  le^te  Grund  der  Dinge  und  die  Kenntnis  Gottes  ift 
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nidit  weniger  das  Prinzip  der  Wiffenfchaften  als  {eine  Wefenheit  und  fein  Wille 
die  Prinzipien  des  Seienden  {ind.    Die  vernünftigeren  Philo  ophen  bleiben 
dabei     Aber  es  gibt  unter  ihnen  [ehr  wenige,  die  {idi  diejer  Einfidit  be- 
dienen könnten,  um  Wahrheiten  als  Konfequenz  daraus  zu  entdeAen^  .  . 
Es  heißt   die   Philofophie   heiligen,   zu  bewirken,  dafe  ihre  Kanäle  her- 
fliefeen  aus  der  Quelle  der  Attribute  Gottes.    Weit  entfern*    die  ZweA- 
urfadien  und  die  Betraditung  eines  Weiens,   das   mit  Weisheit  handelt, 
auszurchliefeen,  mufe  gerade  davon  alles  in  der  Phy[ik  abgeleitet  werden. 
Dieienigen,  weldie  zuerft  ein  vernünftiges  Prinzip  außerhalb  der  Materie 
erkannt  haben,  wenden  es  gar  nidit  an,  wenn   fie   anfangen    über   das 
Univerfum  zu  philofophieren  und  dabei  anftatt  zu  zeigen,  daß  diefes  ver- 
nünftige Prinzip   alles  zum  Bellen   madit  und   daß  dies  der  Grund  der 
Dinge  ift,  die  es  für  gut  befunden  hat  im  Einklang  mit  feinen  Zwecken 
hervorzubringen,  verjudien  lie  alles  allein  durdi  den  Zufammenitofe   un- 
organifcher  Teildien  zu  erklären,  indem   fie   die   Bedingungen  und  die 
Mittel  zulammenwerfen  mit  der  wahren  Urfadie.    Tro^dem  Itimme  idi  zu, 
daft  die  einzelnen  Effekte  der  Natur  lidi  medianifdi  erklären  lallen  können 
und  mülfen,  ohne  jedodi  ihre  Zwecke  und  wunderbaren  Anwendungen 
zu  vergeben,  welAe  die  Vorfehung  kunftvoU   herbeizuführen   verftanden 
hat      Aber   die   allgemeinen   Prinzipien   der  Phyjik  und  Mechanik  jelblt 
hängen  von   der   Leitung   einer  fouveränen  Intelligenz  ab  und  können 
nicht  expliziert  werden,  ohne  lie  in  Betraditung  zu  ziehen.     (III  4f ) 

Gegenüber  dem  Verludi  Callirers,  die  ganze  Leibnizinterpretation 
auf  eine  neue  Grundlage  zu  {teilen,  indem  er  die  Mathematik  zum  Angel- 
punkt des  Syltems  und  dadurch  Leibniz  zum  Vorläufer  Kants  machen 
möchte,  fei  noch  folgende  Stelle  angeführt:  ^ 

„Deskartes  fagt,  daß  zur  Erklärung  der  Naturphänomene  keine  an- 
deren  Prinzipien  nötig  feien  als  die  aus  der  abftrakten  Mathematik  ge- 
wonnenen oder  die  Wiffenfchaft  von  der  Größe,  Figur  und   Bewegung; 
noch  keine  andere  Materie  erkennt  er  an  als  jene,  welche   Gegenftand 
der  Geometrie  ift.   Ich  ftimme  ihm  zwar  durchaus  zu,  daß  alle  befonderen 
Naturphänomene  mechanifch  erklärt  werden  können  und  daß  auf   keine 
andere    Weife   die   Urfachen   der  materiellen    Dinge  verftanden   werden 
können.     Aber  das,  meine  ich,  muß  immer  und  ftets  im  Auge  behalten 
werden,  daß  die  mechanifchen  Prinzipien  felbft  und  daher  die  allgemeinen 
Gefetje   der    Natur   aus  höheren   Prinzipien  entfpringen  und  nicht  dur* 
eine  bloße  Betrachtung  der  Quantität  und  der  geometrifchen  Verhältniffe 
erklärt  werden  können,  daß  ihnen  vielmehr  etwas  ^^JetapMifches   mne- 
wohnt,  das  unabhängig  von  jenen  Begriffen  ift,  welche  die  Einbildungs- 
kraft darbietet  und  fich  bezieht  auf  eine  der  Ausdehnung  entrücicte  Sub- 
{tanz    Denn  außer  der  Ausdehnung  und  deren  Veränderlichkeit  wohnt  der 
Materie  felbft  eine  Kraft  inne,  oder  eine  Potenz  des  Hände  ns,   die   den 
Übergang  bildet  von   der   Metaphyfik  zur  Natur,   vom  Ma  enellen  zum 
immateriellen.     Jene  Kraft  hat  ihre  eigenen  Gefetje,  nicht  allein  jene  aus 
einer  abfoluten  und  fozufagen  brutalen  Notwendigkeit  wie  «n  der  Mathe- 
matik, fondern  folche,  die  von   einer   vollkommenen  Vernunft  abgeleitet 
(Ind.     Sind  diefe  einmal  in  allgemeiner  Erörterung   aufgeftellt,   fo   kann 
nachher,  wenn  der  Grund  der  Natur  der  Phänomene  gegeben  wird,  alles 
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medianifdi  bewältigt  werden."  Nadidem  dann  Leibniz  gezeigt,  dag  bei  diefer 
Einzelerklärung  nicht  die  Seelen  oder  Formen  verwendet  werden  dürfen, 
fährt  er  fort:  „Wer  dies  bedenkt,  wird  im  Philofophieren  die  Mitte  halten 
und  nidit  weniger  die  Theologen  als  die  Phyfiker  befriedigen,  und  wird 
einfehen,  daß  von  den  Scholaftikern  dereinft  nidit  fowohl  in  der  Annahme 
der  fubjtanzialen  Formen  gefündigt  wurde  als  in  deren  Anwendung  und 
zwar  da,  wo  es  fidi  vielmehr  um  die  Modifikationen  und  Inftrumente  der 
Subftanz  handelt  und  um  die  Art  des  Handelns,  das  heißt  den  Mecha- 
nismus. Es  hat  die  Natur  gleichfam  ein  Reich  im  Reidi  und  fozufagen 
ein  doppeltes  Wirkungsfeld,  das  der  Vernunft  und  das  der  Notwendigkeit, 
oder  das  der  Formen  und  das  der  Teile  der  Materie.  Diefe  Wirkungs- 
felder find  nidit  miteinander  vermifcht  und  werden  jedes  durch  eigene 
Gefetje  geleitet,  und  weder  ift  in  den  Modifikationen  der  Ausdehnung 
ein  Grund  von  Wille  und  Vorjtellung,  noch  in  den  Formen  oder  Seelen 
ein  Grund  der  vegetabilifdien  und  anderen  organifchen  Funktionen  zu 
fudien.  Aber  jene  höchfle  Subftanz,  welche  die  gemeinfame  Urfache  des 
Ganzen  ift,  bewirkt  kraft  ihrer  unendlidien  Weisheit  und  Macht,  daß  zwei 
grundverjüiedene  Reihen  in  derfelben  körperlichen  Subftanz  einander 
entfprechen  und  vollkommen  miteinander  übereinftimmen,  gerade  als  wenn 
die  eine  durch  den  Einfluß  der  anderen  gelenkt  würde,  und  mag  man 
die  Notwendigkeit  der  Materie  und  die  Ordnung  der  bewirkenden 
Urfadien  ins  Auge  faffen,  fo  wird  man  nichts  ohne  eine  die  Einbildungs- 
kraft befriedigende  Urfache  oder  nichts  außerhalb  der  mechanifchen  Ge- 
fe^e  des  Medianismus  gefdiehend  bemerken,  oder  mag  man  gleichfam 
die  goldene  Feffel  der  Zwedte  oder  den  Umkreis  der  Formen  als  intel- 
ligible  Welt  betraditen,  wo  die  Gipfel  von  Ethik  und  Metaphyfik  ver- 
möge der  Vollkommenheit  des  höchften  Urhebers  in  Eines  verbunden 
find,  ftets  wird  man  bemerken,  daß  nichts  ohne  höchfte  Vernunft  gefdiieht. 
Beides  nämlich  ift  Gott:  Form  im  höchften  Sinne  oder  erfte  Urfache  und 
le^ter  Grund  der  Dinge.  Unfere  Aufgabe  aber  ift  es,  feine  Spuren  in  den 
Dingen  anzubeten  und  nidit  nur  über  feine  Inftrumente  im  Operieren  und 
die  mechanifdie  Wirkungsweife  der  materiellen  Dinge,  fondern  auch  über  die 
feineren  Gebrauchsweifen  des  wunderbaren  Organismus  nachzudenken  und 
wie  den  Baumeifter  der  Körper,  fo  vor  allem  den  Lenker  der  Geifter, 
Gott  und  deffen  alles  auf  das  möglichft  Vollkommene  leitende  Intelligenz  zu 
erkennen,  welche  die  vollkommenfte  Republik  des  Univerfums  unter  der 
Herrfdiaft  des  mächtigften  und  weifeften  Monarchen  aufrichtete."  (IV  390.) 
Der  Gottesft)eweis  aus  der  präftabilierten  Harmonie  der  Dinge  er- 
reicht bei  Leibniz  feine  Spi^e  bei  der  moralifchen  Welt:  Gott  ift  das 
Poftulat  der  Vernunft,  weil  ohne  feine  Exiftenz  jene  Übereinftimmung  des 
Naturlaufes  mit  der  fittlichen  Weltordnung  fehlen  würde,  weldie  ein  mo- 
ralifdies  Handeln  überhaupt  möglidi  macht.  Leibniz  behauptet  dadurdi 
feinen  Pla^  unter  den  erften  Denkern,  daß  ihm  die  Frage  des  fittlichen 
Handelns  die  höchfte  ift.  „Die  Moral  ift  die  eigentliche  Wiffenfchaft  und 
die  große  Angelegenheit  des  Menfchen  im  allgemeinen,  wie  andererfeits 
die  verfchiedenen  Künfte,  weldie  verfchiedene  Teile  der  Natur  betreffen, 
Einzelnen  zukommen."  (V436.)  „Wie  wir  nun  eine  vollkommene  Har- 
monie zwifdien  zwei  natürlichen  Reidien,  dem  der  bewirkenden  und  dem 
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^     j     r  ^on     hPfffeftellt  haben,   fo   müHen   wir   hier   noch    eine 
rrdie"ige„rwegetr  Natur  -^  «" tVSu„Men'':i»ört- utd 

nilie  des   Makrokosmos  und   des  '^"'f?''°^"'°;^l^,i'.  „.  Teil  der  Dinee 
Entde*ungen  zu  enthüHen  b^g-nnen.    I^er  vor^eHUch  e  Ted  der  Dmge 

aber,  der  Gottesttaat    b'e'et  em   S*au(   el^^^^^^^ 

eine  unendlidie  Weisneu  unu  l,  (tummen  Ergebung  in  den 

der  WeUordnung  annimmt  kann  nu^^uemeM  ^^^  ^.^  ^^_ 

r^rnaf  erklärt   Lebnfz  für  unreidiend.    „Wie  i*  anderswo  be- 
kunft.    Das   erklärt   Vf'™'/^         .  ^s  weder  Vorfehung  nodi  zu- 

wieien  liabe,  wurde  der  PJ"'°'°P"'   „„".._  Xuirenden  befdiränkt    ein. 
künftiges  Leben  gäbe,  in  der  A"S"l)ung  der  Tugenden  ^^_ 

z.  B.  bei  Sokrates,  beim  Ka>ier  MarK   ""™'  »usbliAe,  weldie  die 

Würde  lidier  nidit  ohne  jene  f*»"«"  ""^„/™fi"„  e^ne  S«g^^"^'^  2"" 
Sdiönheit  und  Ordnung  des  Weltalls  uns  bis  m  eine      J  ^^^ 

kunft  eröffnen,  fo  feit  begründet   (ein     SonH  wird  m«  ^  ,^ 

das  lein,  was  man  ^"7"^^"^  .f^f  l^heologie  mirihren  zwei  Teilen, 
dafe   man  lagen  kann,   die  natu  h*e  T'ie°l°f'e  ".'  ^^^^_ 

dem  theoretifchen  und  dem  P'-^^ifien   enthalte  ^"|  «"^  ^afe 

phylik  und  die  vollkommene  S> "enlehre^  (V  413^  "^  '  ;,,  be- 
Siele  Kunl.  --  «//"'^;„- <>*;  "e  *  G    u M  ohnf  Hoftiung  dauert  nidit 

lieht,  no*  ni*  f^\=^  «''"ff  .foberragt  Plato  die  anderen;  denn  er  er- 
und  trollet  nidit  |ehr.     Hierin  ^^enagi  r  ^^^^^^   ^^^ 

öffnet  die  Hoffnung  «"'/'V^*;"',^  miV  298)  „Tut  eure  ^^^ 
nähert  |i*  am  meillen  dem  Ch"(»  J^^y^S j  ^^3,b.  «eil  ihr  der 
und  leid  zufrieden  mit  dem,  was  k^"'».  "'*  bl°t5  ^s       •  .^^^^^ 

göttlidien  Vorlehung   oder   der   Na  ur  der  D;"f  J^'^^^f^eden  zu  lein, 
könnt,  das  dürfte  genügen,  um  ruhig   "'*'  "^^  ^^'^/bieter  zu  tun  habt, 
londern  au*  deshalb,  weil  ihr  es  mit  einem  guten  uemeier 
Und  das  könnte  man  Fatum  Christianum  nennen.    (VI  31.) 
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Leibniz  erklärt  es  als  eine  Forderung  der  Vernunft,  dafe  es  möglich 
(ein  muß,  auf  dem  Reiche  der  Natur  das  der  Sittlichkeit,  das  er  mit  einem 
theologifch  ungenauen  Ausdruck  Gnade  nennt,  zu  erbauen.  Er  findet 
diefes  ideale  Poltulat  verwirklicht  durch  die  Forderung  der  Metaphyfik, 
daß  Gott  nicht  blofe  Baumeifter,  fondern  auch  Monardi  der  Welt  fei,  und 
erhebt  fich  zu  dem  auguftinifchen  Ideal  des  Gottesftaates:  „Deshalb  find  alle 
Geilter,  feien  es  Menfdien  oder  Genien,  indem  fie  kraft  der  Vernunft 
und  der  ewigen  Wahrheiten  mit  Gott  in  eine  Art  Gemeinfchaft  treten, 
Glieder  des  Gottesftaates,  d.  h.  der  vollkommenften  vom  größten  und 
heften  aller  Monarchen  gebildeten  und  regierten  Republik,  wo  es  kein 
Verbrechen  ohne  Strafe,  keine  Handlung  ohne  angemeffene  Belohnung 
und  endlich  fo  viel  Tugend  und  Glück  als  möglich  gibt  und  dies  nicht 
durch  eine  Störung  der  Natur,  als  ob  das,  was  Gott  den  Seelen  bereitet, 
die  Gefe^e  der  Körper  verwirrte,  fondern  gerade  durch  die  Ordnung  der 
natürlidien  Dinge  kraft  der  von  Ewigkeit  her  zwifchen  den  Reichen  der 
Natur  und  der  Gnade,  zwifchen  Gott  dem  Architekten  und  Gott  dem 
Monarchen  vorausbeftimmten  Harmonie,  fo  daß  die  Natur  an  fich  zur 
Gnade  führt  und  die  Gnade  die  Natur  vervollkommnet,  indem  fie  fich 
derfelben  bedient."  (VI  605.)  „Gemäß  dem  Parallelismus  zwifchen  den 
beiden  Reichen,  dem  der  Zweckurfadien  und  der  bewirkenden  Urfachen, 
darf  man  annehmen,  daß  Gott  im  Univerfum  einen  Zufammenhang 
zwifdien  der  Beftrafung  oder  Belohnung  und  der  böfen  oder  guten  Tat 
eingerichtet  hat,  fo  daß  die  erfte  immer  von  der  zweiten  herbeigeführt 
wird  und  Tugend  und  Lafter  fich  felbft  ihren  Lohn  oder  ihre  Strafe  ver- 
fchaffen  gemäß  der  natürlichen  Aufeinanderfolge  der  Dinge.  Denn  alles, 
was  Gott  tut,  ift  harmonifch  und  vollkommen."     (VI  142.) 

Leibniz  fprach  es  aber  mit  aller  Entfchiedenheit  aus,  daß  die  im 
Naturzufammenhang  felbft  gegebene  präftabilierte  Harmonie  zwifchen 
den  fittlidien  Handlungen  und  ihren  Folgen  nicht  ausreichen,  um  das 
fittliche  Handeln  zu  begründen.  Obwohl  man  annehmen  darf,  fagt 
er,  daß  Gott  der  Baumeifter  Gott  den  Gefe^geber  in  allem  befriedige 
und  daher  die  Natur  infolge  der  medianifdien  Einrichtungen  der  Dinge 
Lohn  und  Strafe  herbeiführe,  fo  dürfe  dodi  die  Vergeltung  nidit  immer 
fofort  gefchehen.  Der  Plan  Gottes  fei  zeitlich  unendlich  weit  verbreitet 
und  fchließe  die  Harmonie  von  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft 
in  fidi.  Im  Diesfeits  entfalte  fich  die  Gerechtigkeit  nicht  erfdiöpfend,  wie 
Leibniz  an  Bierling  fchrieb.  „Gewiffe  Regeln  der  Gerechtigkeit  können 
in  ihrer  ganzen  i^usdehnung  und  Vollkommenheit  nur  unter  der  Vor- 
ausfe^ung  des  Dafeins  Gottes  und  der  Unfterblichkeit  der  Seele  bewiefen 
werden.  Diejenigen,  welche  die  Gerechtigkeit  nur  auf  die  Notwendig- 
keiten diefes  Lebens  und  deffen  Bedürfniffe  gründen,  ftatt  auf  die  Luft, 
welche  fie  darin  finden  follen,  eine  Luft,  welche,  wenn  Gott  deren  Grund 
bildet,  am  höchften  ift,  diefe  find  einigermaßen  mit  der  Gefellfchaft  der 
Banditen  zu  vergleidien."  (V.  186,  1705.)  „Man  kann  fagen,  daß  es 
einen  gewiffen  Grad  von  Moral  unabhängig  von  Gott  gibt,  aber  daß 
die  Betrachtung  der  Vorfehung  Gottes  und  der  Unfterblidikeit  der  Seele 
die  Moral  auf  ihren  Gipfel  trägt."  (III  429,  1711.)  „Es  könnte  keine 
Vorfchrift,  an  die  man  fich  undispenfierbar  gebunden  fühlt,  geben,  wenn 
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es  nicht  einen  Gott  gäbe,  der  kein  Verbrechen  unge[traft  und  keine  gute 
Handlung  unbelohnt  läfet."    (VII  510,  1712.) 

So  hat  Leibniz  auf  der  Höhe  feines  Sdiaffens  eine  LebensauffaHung 
erreicht,  von  der  er  zutreffend  behaupten  konnte,  daß  \\e  die  Vorfchrift 
Chrifti  mit  den  Forderungen  der  hödiften  Vernunft  vereine.  Nicht  vv^ie 
die  Stoiker  und  wie  Deskartes  mit  Refignation,  fondern  mit  dem  hödiften 
Affekt  der  Liebe  muß  der  Weife  Gott  und  dem  Univerfum  gegenüber- 
treten. „Die  Liebe  ift  derjenige  Affekt,  weldier  bewirkt,  daß  wir  an  den 
Vollkommenheiten  des  geliebten  Gegenftandes  Vergnügen  finden,  und 
nichts  ift  vollkommener,  nichts  entzückender  als  Gott . . .  Die  Vollkommen- 
heiten Gottes  find  die  nämlidien  wie  die  unferer  Seele,  nur  da^  Gott  fie 
in  unbegrenztem  Maße  befi^t:  er  ift  ein  Ozean,  von  dem  wir  nur  Tropfen 
empfangen  haben.  In  uns  lebt  einiges  Können,  einiges  Wiffen,  einiges 
Gute;  in  Gott  ift  alles  vollkommen  vorhanden.  Ordnung,  Ebenmaß  und 
Harmonie  entzücken  uns;  die  Mufik  und  die  Malerei  find  Proben  davon. 
Gott  ift  ganz  Ordnung.  Er  bewirkt  die  univerfelle  Harmonie.  Alle 
Schönheit  ift  ein  Ausfluß  feiner  Strahlen."    (VI  27,  1710.) 

Nidit  nur  die  eigene  Glückfeligkeit  ift  nach  Leibniz  dadurch  gefichert, 
daß  wir  an  dem  Grundfa^  fefthalten,  jenen,  die  Gott  lieben,  gereichen 
alle  Dinge  zum  Beften,  fondern  nur  wenn  wir  ein  Teil  der  univerfellen 
Republik  find,  deren  Monardi  Gott  ift,  der  fo  viel  Glüdk  feinen  Unter- 
tanen fchafft  als  nur  immer  möglich  ift,  nur  dann  haben  wir  ein  un- 
trüglidies  Prinzip  der  Sittlichkeit,  nämlich  fo  viel  zum  allgemeinen  Wohl 
beizutragen,  als  wir  nur  immer  vermögen.  (III  429,  VI  462.)  „Wer 
Gott  liebt,  liebt  alle.  Wer  die  Weisheit  hat,  liebt  alle.  Wer  Weisheit 
hat,  fucht  aller  Nutjen.  Wer  Weisheit  hat,  ift  ein  Freund  Gottes.  Ein 
Freund  Gottes  ift  glückfelig."  (VII  77.)  „Nichts  ift  dem  Menfchen  nü^- 
licher  als  der  Menfch,  nichts  füfeer  als  die  Freundfchaft,  nichts  koftbarer 
bei  Gott  als  die  vernünftige  Seele.  Alle  zu  Heben,  auch  unfere  Feinde, 
keinen  zu  haffen,  ift  deshalb  nicht  mehr  eine  Vorfchrift  Chrifti  als  die 
der  höchften  Vernunft.". 

II.  Das  Problem  der  Theodizee. 

Wuchs  fo  die  präftabilierte  Harmonie  als  Gottesbeweis  mitten  aus 
dem  Syftem  des  Leibniz  heraus,  welches  im  Kampfe  gegen  Spinoza  ent- 
ftand,  fo  war  Leibniz  gezwungen,  feinen  Grundgedanken  zu  vertiefen, 
weil  demfelben  ein  zweiter  gefährlidier  Gegner  erftand,  Pierre  Bayle. 
Während  Spinoza  erft  100  Jahre  nach  feinem  Tode  zu  Einfluß  namentUch 
auf  das  deutfdie  Geiftesleben  gelangte,  erhob  Bayle  fchon  zu  feinen  Leb- 
zeiten mächtig  fein  Haupt  in  der  europäifdien  Bildungsgefchidite. 

Im  Jahre  1696  erfdhien  Pierre  Bayles  Dictionnaire,  weldies  man 
mit  Recht  eines  der  wirkungsreichften  Bücher  genannt  hat,  die  je  ge- 
fchrieben  wurden,  jedenfalls  das  bedeutendfte  Denkmal  der  Skepfis  aller 
Zeiten.  In  diefem  Buche,  in  welchem  wiederholt  die  Perfönlichkeit  des 
Leibniz  als  unbegrenzt  in  der  Sphäre  menfchlidien  Verdienftes  gefeiert 
wird,  waren  Glauben  und  Denken  auseinandergeriffen,  die  Wahrheiten 
des  Glaubens  als  der  Vernunft  widerfprediend  erklärt,  dem  Glauben 
aber  trotjdem  ein  Ajyl  im  Herzen  zurückgelaffen. 

68 


Unter  dem  Einflufle  von  Bayles  Skepfis  ftand  das  geiftige  Lebens- 
werk des  Leibniz.  Er  verglich  fi*  \qW  gegenüber  Bayle  mit  dem  An- 
täus  der  antiken  Fabel,  welcher  geworfen  mit  verltärkter  Kraft  zum  Siege 
fidi  erhob. 

Über  das  Wörterbuch  Bayles  hielt  Leibniz  in  dem  Schlöffe  zu  Char- 
lottenburg Disputationen  mit  der  hochbegabten  Königin  Sophie  Charlotte 
von  Preußen  und  ihrer  Mutter  Kurfürftin  Sophie  von  Hannover,  fowie 
anderen  fürftlichen  Frauen.  Aus  den  Notizen  hierüber  entftand  die 
Theodizee:  „Essais  de  Th6odic6e  sur  la  bont6  de  Dieu,  la  libert6  de 
l'homme  et  l'origine  du  mal"  (1710).  Zu  Beginn  des  Werkes  feiert 
Leibniz  den  damals  fdion  verftorbenen  Bayle  mit  den  Worten  Virgils 
von  Daphnis,  daß  er  fleckenlos  rein  an  der  Schwelle  des  Olymps  ftehe 
und  unter  fich  Wolken  und  Sterne  fehe. 

Diefes  Werk  ftellt  tro^  feiner  geringfchä^igen  Wertung  durch  ein- 
zelne neuere  Kritiker  die  Blüte  von  Leibnizens  Wirkung  auf  fein  Zeit- 
alter, ja  auf  die  ganze  Nachwelt  dar,  wie  es  denn  die  nächften  100  Jahre 
das  Lefebuch  aller  Gebildeten  Europas  mit  Ausnahme  Englands  wurde. 
England  dagegen  befaß  in  Shaftesburys  „Rapfodie  der  Moraliften" 
den  Beweis,  daß  das  Übel  nur  Schein  und  der  Plan  einer  Theodizee  eine 
überflüffige  Grille  fei,  ein  Gedanke,  der  bei  den  englifchen  Lebenskünft- 
lern  bis  heute  vorherrfchend  geblieben  ift. 

Sehr  viele  Einzelheiten  über  den  Einfluß  der  Leibnizfchen  Theodizee 
wurden  in  neuerer  Zeit  durch  die  Walter  Slmonfche  Preisaufgabe  der 
Kantgefellfchaft  „Das  Problem  der  Theodizee  in  der  Philofophie 
und  Literatur  des  18.  Jahrhunderts"  ans  Licht  geftellt  in  den 
großenteils  gründlichen  Arbeiten  von  Kremer,  Lempp,  Lindau,  Mühlen- 
hardt,  Wegener,  Wolff  ufw.,  obwohl  die  meiften  diefer  Arbeiten  den 
Schwerpunkt  der  Entwicklung  irrigerweife  in  Kant  ftatt  in  Leibniz  fehen, 
ein  Umftand,  der  bei  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Leibnizforfchung 
noch  begreiflich,  aber  dem  Verftändnis  der  Entwicklung  nicht  förderlich  ift. 

Der  fchärffte  Stachel  der  Baylefchen  Skepfis  und  der  eigentliche 
Quellpunkt  des  modernen  Peffimismus  war  der  Begriff  des  Übels, 
welches  überall  von  ihm  gefliffentlich  als  die  Grundeigenfchaft  der  Welt 
charakterifiert  war.  Ift  Gott  unendlich  gut  und  heilig,  wie  kann  er  dann 
foviel  Übel  und  Sünde  in  feiner  Schöpfung  aufkommen  laffen? 

Die  Grundgedanken,  die  Leibniz  in  feiner  Theodizee  entwickelt,  find 
folgende: 

Die  Vernunft  ift  ftets  auf  Seite  der  wahren  Religion.  Von  Triumphen 
des  Glaubens  über  die  Vernunft  reden,  heißt  Freudenfeuer  nach  einer 
Niederlage  anzünden.  Und  zwar  verfteht  Leibniz  hier  ausdrücklich  unter 
Vernunft  die  Verkettung  der  Wahrheiten,  die  uns  aus  dem  natürlichen 
Lichte  des  Geiftes  entfpringen. 

Leibniz  geht  nun  von  dem  Axiom  aus,  daß  an  der  Heiligkeit  und 
Güte  des  Schöpfers  fich  nicht  rütteln  laffe,  daß  alfo  die  Löfung  des  Pro- 
blems auf  Seiten  des  gefchöpflichen  Faktors  gefucht  werden  muffe.  „So 
oft  uns  an  den  Werken  Gottes  etwas  tadelnswert  erfcheint,  muß  man 
fdiließen,  daß  es  uns  nicht  hinlänglich  bekannt  ift  "  (VI  446.)  Er  verfchmäht 
den  Weg,  den  fpäter  Hartley  und  andere  einfchlugen,  das  Übel  fchlank- 
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wee  zu  leugnen   und  zu   behaupten,   daß   alle  einzelnen  Wefen  in  der 
Tat  und  allezeit  unendlidi  glücklidi  feien.    Leibniz  Jagt  vielmehr:  Es  gibt 
Übel    aber  nur  foviele,  als  notwendig  find.     Die  Welt  ift  nidit  in  jedem 
einzelnen   Punkte   abfolut   gut;    aber   fie   ift   die   befte  von    allen,    die 
möfflidi  waren.     Der  göttlidie  Wille  ift  nadi  ihm  vom  gotthdien  Ver- 
lande abhängig  und  handelt  nidit  nadi  Zufall,  Laune  oder  Leidenfdiaft, 
ondern  kraft   einer  Neigung  der  Vernunft,   die   ihn  zum  Beften  treibt. 
Hatte  Deskartes   gemeint,  die  Unabhängigkeit   der  ewigen  Wahrheiten 
von  Gott  zu  behaupten  heifee  den  diriftlidien  Gott  dem  Jupiter  gleidi- 
fet^en   weldier  dem  Styx  unterworfen  fei,  fo  erwidert  Leibniz,  die  ewigen 
Wahrheiten  feien  unverle^lidier  als  der  Styx  des  Jupiter.  Vor  diefen  ewigen 
Wahrheiten  ftand   Gott  und   berechnete,   (mathesis  quaedam  divina  seu 
medianismus  metaphysicus),  durdi  welche  der  unendlich  vielen  Möglich- 
keiten am  meiften  Wefenheit  ins  Dafein  übergeführt,  am    meiften  Glück 
der  Geifter  gefördert  werde.  ,  ,  r,  j 

Die  Frage-  Woher  das  Übel?   beantwortet  Leibniz  dahin,  daß  das- 
felbe   metaphyf'ifch   notwendig  mit   der   Exiftenz   cles   Gefdiöpfes  als  be- 
grenzten Wefens  verbunden  fei.    Gehört  alfo  das  Übel  zur  idealen  Natur 
des  Gefchöpfes,  fo  ift  es  unvermeidlich  in  jeder  Schöpfung.    Das  ift  eine 
iener  ewigen  Wahrheiten,  die  den  Willen  Gottes  binden 
^       Der  Menfch  ift  felbft  die  Quelle  feiner  Übel.  So  wie  er  ift,  war  er  in  der 
Idee  Gottes    Das  Böfe  war  nur  als  Bedingung,  mcht  als  Zweci^  und  Mittel, 
Obiekt  des' göttlichen  Willens.  Das  was  Störung  im  Teile  ift,  ift  Ordnung 
im  Ganzen.    Die  Welt  ift  nicht  für  uns  allein  gemacht,  aufeer  wenn  wir 
weife  find  und  uns  in  fie  fchici^en.     Die  Tugend  ift  die  edelfte  Qualität 
der  Gefchöpfe,  aber  nicht  die  einzige  gute  Qualität.    Es  gibt  noch  unend- 
Hdi  viele  andere,  die  Gott  anziehen,  und  das  Refultat  diefer  Anziehungen 
lit  die  gröfetmögliche  Fülle  des  Guten.     Als  Midas  nur  Gold  hatte,  war 

''  'Z%  Leibniz  ift  auch  das  Ding  in  der  Welt  durch  Millionen  unficht- 
barer  Fäden  mit  dem  Univerfum  verbunden.  Deshalb  würde  die  Ent- 
fernung  auch  nur  des  kleinften  Übels  aus  der  gegenwärtigen  Wehordnung 
die  Exiftenz  der  beften  Welt  unmöglich  machen. 

Die  Welt  ift  ganz  aus  einem  Stücke  wie  ein  Ozean.  Nichts  kann 
an  einem  Punkte  der  Welt  verändert  werden,  ohne  daß  »h'-e  "umerirdie 
fndiv iduTlität  zugrunde  geht.  Manches  Gut  läfet  fidi  nur  durch  ein  übe 
erzielen  Oft  haben  felbft  zwei  Übel  ein  großes  Gut  bewirk  Gäbe  es 
n*i  minder  vollkommene  Dinge,  Tiere.  Pflanzen  M  neral.en,  woran 
ml  ^enn  die  Vernunft  fich  fchulen,  woran  denken?  A"e^dings  konnte 
man  fi*  mögliche  Welten  ohne  Sünde  und  ohne  E  end  denken  und 
daraus  etwas  fchaffen,  was  den  Romanen  von  Utopien  und  von  den 
Senaramben  gleicht.     Allein  die  wirkliche  Welt  ift  vollkommen. 

Haue  Detkartes  die  Welt  unter  dem  Gefiditspunkte  einer  au  das 
voUkommenfte  gebauten  Mafdiine  betrachtet,  in  welcher  auch  die  Übel  als 
Nebenwirkungen  nicht  ein  Verfagen  der  S*öpferkraft  bedeuten  Mde  n 
nur  die  ewige  Unverbrüchlichkeit  der  herrfchenden  Gefetje  fo  hat  Leibniz 
worauf  neueftens  Wolff  befonders  aufmerkfam  mach^  erkannt,  daß  das 
Mafchinengieichnis  nur  für  den  Bereich  des  Körperlichen  gültig  fei,  mcht 
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aber  für  das  Reich  der  Gei[ter,  weldie  der  Endzweck  der  Schöpfung, 
die  Offenbarung  des  göttlichen  Wefens  und  feiige  Spiegel  feiner  Selig- 
keit find.  Leibniz  hat  vielmehr  eine  andere  Analogie  in  Kurs  gefegt, 
die  äfthetifcher  Art  ift:  Die  Schöpfertätigkeit  ift  künftlerifche  Produktion; 
daher  find  die  einzelnen  Übel  nidit  für  fidi  zu  betrachten,  fondern 
als  Teile  der  Allharmonie  der  Welt.  „Ihr  kennet  die  Welt  erft  feit  drei 
Tagen  und  feht  darin  nicht  weiter  als  eure  Nafe  reicht,  und  doch  findet 
ihr  an  ihr  zu  tadeln."  Wir  urteilen  über  die  Welt  wie  Menfchen,  die 
tn  den  unterirdifchen  Salzbergwerken  Sarmatiens  aufgewachfen  find  und 
darum  meinen,  es  gebe  überhaupt  kein  anderes  Licht  als  das  armfelige 
Geflimmer  ihrer  Lämpchen,  das  kaum  ausreidit,  die  Karren  dabei  zu 
fchieben.  Bekannt  ift  der  Vergleich,  den  Leibniz  mit  dem  aftronomifdien 
Weltbilde  anftellt:  wie  vor  Kopernikus  das  Auge  uns  täufchte,  fo  muffen 
wir  audi  in  der  Betraditung  der  Übel  das  Auge  in  die  Sonne  ftellen, 
um  die  wunderbare  Sdiönheit  zu  fehen;  an  der  fcheinbaren  Unordnung 
und  Verwirrung  ift  unfer  Geift  fdhuld,  nicht  die  Natur.  Wenn  wir  das 
Auge  in  die  Sonne  ftellen,  dann  fehen  wir,  wie  jeder  Schmerz  gut  ift 
und  die  Harmonie  des  Ganzen  wundervoll.  Das  Übel  ift  die  tieffte  meta- 
phyfifche  Vorausfet5ung  des  Schönen.  Was  die  Diffonanzen  in  der  Mufik 
und  die  Schattenriffe  auf  einem  Gemälde,  find  die  Übel  in  der  Harmonie 
des  Alls.  Ohne  Übel  des  Lebens  gäbe  es  keinen  Genuß  feiner  Güter. 
Es  ift  wie  beim  Schwertertanz:  gerade  an  dem  Schreckmittel  erfreuen 
wir  uns.  Die  Vollkommenheit  des  Univerfums  fe^t  fich  aus  lauter  mangel- 
haften Gliedern  zufammen:  durch  jede  Verbefferung  des  Einzelnen  würde 
die  Qualität  des  Ganzen  unfehlbar  verfchlechtert.  Im  Ganzen  aber  gibt 
es  unvergleichlich  mehr  Gutes  als  Schlimmes  in  der  Welt,  wie  es  un- 
vergleichlich mehr  Häufer  als  Gefängniffe  gibt,  während  Bayle  nur  Spi- 
täler und  Kerker  fieht. 

Man  weife,  dafe  Gott  für  das  ganze  Weltall  Sorge  trägt,  deffen 
(amtliche  Teile  in  enger  Verbindung  miteinander  ftehen,  und  man  darf 
daraus  fchliefeen,  dafe  er  eine  Menge  an  Rückfichten  zu  beobachten  gehabt 
hat,  deren  Gefamtheit  ihn  zu  dem  Urteile  beftimmt  hat,  dafe  es  nicht  an- 
gebracht fei,  gewiffe  Übel  zu  verhindern.  —  Gott  liebt  das  Menfchen- 
gefchlecht.  Nichts  ift  wahrer;  aber  der  Gegenftand  Gottes  ift  etwas  Un- 
endliches. Seine  Sorgen  umfaffen  das  Univerfum.  Gott  vernachläffigt 
nicht  die  leblofen  Dinge.  Sie  find  fühllos.  Aber  Gott  hat  Gefühl  für 
fie.  Die  Tiere  find  vernunftlos.  Aber  Gott  hat  Vernunft  für  fie.  Soll 
Gott  die  Sonne  deshalb  nicht  fo  ftark  leuchten  laffen,  als  es  für  das 
Ganze  notwendig  ift,  weil  dadurch  einige  Gegenden  austrocknen?  Gott 
fieht  ficher  mehr  auf  einen  Menfchen,  als  auf  einen  Löwen.  Aber  man 
kann  kaum  behaupten,  daß  ein  einziger  Menfch  vor  dem  ganzen  Löwen- 
gefchlechte  den  Vorzug  verdient.  — 

Die  Theodizee  des  Leibniz  unterfcheidet  fich  dadurch  von  ähnlichen 
Verfuchen,  daß  fie  auf  die  Erklärung  der  göttlichen  Abfichten  im  einzelnen 
und  damit  auf  eine  f eichte  Nivellierung  des  Weltfchmerzes  verzichtet.  Er 
führt  mit  Recht  als  Grund  für  diefe  Referve  an,  daß  der  menfchliche  Geift 
keinen  Einblick  in  die  unermeßlichen  Perfpektiven  des  göttlichen  Welt- 
planes haben  könne.   „Es  fcheint  mir,  daß  der  Grund  für  die  Zulaffung 
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des  Übels  in  den  ewigen  Möglidikeiten  liegt,  denen  zufolge  diefe  Art 
des  Univerlums,  weldie  das  Übel  enthält  und  die  zur  tatfädilidien  Exiftenz 
zugelaffen  worden  üt,  fidi  unter  allen  möglidien  Arten  als  die  im  Ganzen 
vollkommenlte  ergibt.  Man  gerät  jedodi  auf  Abwege,  wenn  man  mit 
den  Stoikern  im  einzelnen  diefe  Nü^lidikeit  des  Übels  dartun 
will  das  das  Gute  hervorhebt,  wie  Augultinus  im  allgemeinen  nditig 
erkannt  hat,  und  das  fozujagen  ein  Sdiritt  zurück  i|t,  um  belfer  vorwärts 
fpringen  zu  können.  Denn  kann  man  in  die  unendlichen  Einzel- 
heiten der  allgemeinen  Harmonie  eintreten?"  (IV.  567,  1712.) 

Leibniz  hat  damit  klaren  Blickes  die  Gefahr  erkannt,  weldier  feine 
Schüler  zum  Opfer  fielen,  wodurch  fie  die  Theodizee  dem  Gefpötte  aus- 
lieferten: „Es  mufe  fehr  unvernünftig  fein,  nicht  mit  den  allgemeinen 
Gründen  die  wir  gegeben  haben,  zufrieden  zu  fein,  deren  Einzelheiten 
uns  unzugänglich  find.  Alfo  anftatt  (mit  Deskartes)  feine  Zuflucht  zu 
einem  abfoluten  Befchlufe  zu  nehmen,  der,  da  er  ohne  Grund  ift,  unver- 
nünftig ift,  oder  zu  Gedanken,  die  nicht  hinreichen,  die  Schwierigkeiten 
aufzulöfen,  und  andere  Gründe  nötig  haben,  wird  es  das  Befte  fein,  im 
Einklang  mit  Paulus  zu  fagen,  dafe  es  hiefür  gewiffe  große  Grüncle  der 
Weisheit  oder  Kongruität  gibt,  die  den  Sterblichen  unbekannt  und  in  der 
allgemeinen  Ordnung  begründet  find,  deren  Ziel  die  größte  Vollendung 
des  Weltalls  ift,  die  Gott  ins  Auge  gefaßt  hat."  (IV  457,  1686.) 

„Es  genügt,  diefes  Zutrauen  zu   Gott  zu  haben,  daß  er  alles  zum 
Beften  macht  und  daß  nichts  denen  fchaden  könne,  die  ihn  lieben.  Aber 
im  befonderen  die  Gründe  zu  erforfchen,  die  ihn  bewogen  haben,  gerade 
diefe  Ordnung  des  Weltalls  zu  wählen,  die  Sünden  zu  dulden,  die  Gnaden- 
akte des  Heils  auf  beftimmte  Weife  auszuteilen,  das  überfchreitet  die  Kräfte 
eines  endlichen  Geiftes,  folange  er  nicht  zum  Genuß  der  Gottanfchauung 
gelangt  ift.    Tro^dem   kann  man  manche   allgemeine  Bemerkung   über 
den   Gang  der  Vorfehung  in  der  Regierung   der   Dinge  machen.    Man 
kann  fagen,   daß  der,  welcher  vollkommen  handeU,  ähnlich  einem  vor- 
trefflichen Geometer  ift,  der  die  beften  Konftruktionen  eines  Problems  zu 
finden  weiß."  (IV  430,  1686.)  „Weil  Gott  es  für  gut  befunden  hat,  daß 
Judas  exiftierte,  ungeachtet  der  Sünde,  die  er  vorherfah,  fo  muß  diefes 
Übel  mit  Zinfen   aufgewogen   werden  im   ganzen   Univerfum,  daß  Gott 
daraus  ein  größeres  Gut  ziehen  und  es  fich  herausftellen  wird,  daß  diefe 
ganze  Folge  der  Dinge,  in  welche  die  Exiftenz  diefes  Menfchen  mit  einbe- 
griffen ift,  die  vollkommenfte  unter  allen  anderen  möglichen  Geftaltungen 
ift    Aber  immer  die  bewunderungswürdige  Sparfamkeit  diefer  Wahl  aus- 
einanderzufetjen,   das  überfteigt  unfere   Kräfte  als   Erdenpilger.    Hier  ift 
die  richtige  Zeit,  die  Hoheit  der  göttlichen  Dinge  anzuerkennen,  die  Tiefe 
und  den  Abgrund  der  göttlichen  Weisheit,  ohne  ein  einzelnes  zu  fuchen, 
das  unendliche  Erwägungen  einfdiließt."  (IV  455,  1686.) 

Leibniz  verfäumt  auch  nicht,  immer  wieder  darauf  hinzuweifen,  daß 
menfchliches  Meffen  unzulänglich  ift  gegenüber  dem,  der  mit  Ewigkeiten 
rechnet:  „Die  Welt  ift  nicht  bloß  eine  bewunderungswürdige  Mafchine, 
fondern  auch,  infoweit  fie  aus  Geiftern  befiehl,  der  befte  Staat,  durch 
welchen  den  Geiftern  möglichft  viel  Glückfeligkeit  oder  Freude  zugewandt 
wird,  worin  ja  die  phyfifche  Vollkommenheit   derfelben  befteht.    Aber, 
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wird  man  einwenden,  in  der  Welt  erfahren  wir  das  gerade  Gegenteil; 
denn  den  Beften  ergeht  es  lehr  oft  am  fdilediteften,  und  nicht  bloß  die 
unfchuldigen  Tiere,  fondern  audi  die  unfdiuldigen  Menfchen  werden  oft 
hart  heimgefudit  und  felblt  durch  Martern  getötet.  Überhaupt  aber  er- 
fcheint  die  Welt,  zumal  wenn  die  Regierung  des  Menfchengefchlechtes  ins 
Auge  gefaßt  wird,  eher  wie  ein  verworrenes  Chaos  denn  als  eine  von 
der  höchften  Weisheit  geordnete  Sache.  Ich  gebe  zu,  dag  dies  allerdings 
auf  den  erften  Blick  fo  fcheint.  Bei  genauerer  Betrachtung  erhellt  jedoch, 
dafe  fchon  nach  dem  oben  Gefagten  a  priori  das  Gegenteil  angenommen 
werden  muß,  nämlidi,  daß  von  allen  Dingen,  mithin  auch  von  den  Geiftern 
die  höchfte  Vollkommenheit  erlangt  wird,  die  nur  möglich  ift.  Denn  in 
Wahrheit  ift  es  unbillig,  vor  Einficht  des  ganzen  Prozeffes  ein  Urteil  zu 
fällen,  wie  die  Rechtsgelehrten  fagen.  Wir  kennen  nur  einen  geringen 
Teil  der  fich  ins  Unermeßliche  erftreckenden  Ewigkeit.  Denn  wie  winzig 
ift  die  Erinnerung  der  paar  Taufend  Jahre,  von  denen  uns  die 
Gefchichte  erzählt!  Und  doch  urteilen  wir  nadi  einer  fo  kleinen  Er- 
fahrung über  das  Unermeßliche  und  Ewige!"  (VII  306,  1697.) 

Leibniz  fcheut  fich  nicht,  des  Rätfels  letjte  Löfung  dem  chriftlichen 
Glauben  zu  überlaffen.  Sehr  fdiön  fagt  er  in  der  Theodizee:  „Bis  hieher 
find  wir  vom  Lichte  der  Natur  und  vom  Lichte  der  Gnade  erleuchtet,  aber 
nodi  nidit  vom  Lichte  der  Glorie.  Hier  auf  Erden  fehen  wir  die  fchein- 
bare  Ungerechtigkeit  und  glauben  und  wiffen  fogar  die  Wahrheit  von 
der  verborgenen  Gerechtigkeit  Gottes.  Schauen  aber  werden  wir  diefe 
Gerechtigkeit  erft,  wenn  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  fich  zeigen  wird, 
ganz  wie  fie  ift."  (VI  98.) 

Hier  erhebt  fich  eine  vom  chriftlichen  Standpunkte  aus  tiefgreifende 
Frage:  Ift  die  Grundanfchauung  des  Leibniz  von  den  heften  aller  mög- 
lichen Welten  mit  dem  Chriftentum  vereinbar?  Die  Frage  wird  gewöhn- 
lich von  den  Theologen  verneint.  Pohle  z.  B.  meint,  eine  Welt,  in  welcher 
es  weder  Sünden  noch  Leiden  gäbe,  wäre  beffer  als  die  gegenwärtige. 
Dem  fcheint  der  Hymnus  des  Karfamstags  zu  widerfprechen :  O  felix  culpa, 
quae  talem  ac  tantum  meruit  habere  Redemptorem! 

Theologifcherfeits  wird  hier  gewöhnlich  überfehen,  daß  Leibniz  die 
göttliche  Freiheit  nicht  geleugnet,  fondern  im  Gegenteil  zur  Verteidigung 
diefer  Freiheit  fein  Syftem  aufgeftellt  hat.  Mit  Recht  hat  Görland  betont, 
daß  es  von  größter  Bedeutung  ift,  das  Spezififdie  des  Leibnizfdien  Gottes- 
beweifes  darin  zu  fehen,  daß  der  Sat5  vom  zureichenden  Grunde,  den 
er  in  feinem  Todesjahre  (1716)  als  die  einzige  Stütje  des  Gottesbeweifes 
erklärt,  nicht  primär  auf  eine  causa  efficiens  fdiließt,  fondern  auf  eine 
Zweckurfache.  Die  bloße  kaufale  Notwendigkeit  führte  ihn  nicht  über 
Spinoza  hinaus.  Auch  diefer  fchloß  vom  Dafein  der  Welt  auf  eine  not- 
wendige und  ewige  Subflanz.  Gott  erhebt  fich,  das  erkannte  Leibniz, 
erft  dadurch  über  den  Begriff  der  Natur,  daß  er  nicht  bloß  als  erfte  Ur- 
fache,  fondern  als  letjter  Grund  (ultima  ratio)  begriffen  wird.  Der  Sa^ 
des  zureichenden  Grundes  in  der  neuen  Formulierung,  welche  Leibniz 
ihm  gegeben  hat,  fchließt  primär  auf  leßteren.  Er  führt  nicht  auf  ein 
bloß  notwendiges  Wefen,  fondern  auf  ein  vollkommenes  Wefen,  in 
welchem  die  Möglichkeit  anderer  Welten  und  deshalb  die  Zufälligkeit 
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dieler  Welt  durdi  die  Priorität  feines  Verftandes  vor  feiner  Macht  ihre 
Erklärung  findet.  Diefe  Substanz  mufe  Einficht  befi^en.  Denn  da  die 
beftehende  Welt  zufällig  ift  und  eine  Unzahl  anderer  Welten  ebenfo  nadi 
dem  Dalein  ftrebten  wie  fie,  fo  muß  die  Urjadie  der  Welt  auf  alle  dieje 
möglidien  Welten  Rüdcfidit  genommen  haben,  um  eine  von  ihnen  zu 
beftimmen.  Diefe  Beziehung  auf  die  MögHdikeiten  kann  nur  die  Leiftung 
eines  Verftandes  fein,  der  die  Ideen  von  ihnen  hat,  und  die  Wahl  einer 
beftimmten  kann  nur  die  Tat  des  Willens  fein.  So  formuliert  Leibniz 
felbft  in  der  Theodizee  (VI  106  f)  den  Gottesbeweis. 

Mit   fcharfem   Blick  hatte   Leibniz  gerade  hier  die  Achillesferfe  des 
fpinoziftifchen  und  cartefianifdien  Syftems  gefehen,  dafe  die  Materie  nadi 
ihnen  alle  Formen  nadi  und  nadi  annehmen  follte,  weldie  moglidi  find, 
und  indem  der  franzöfifdie  Bifchof  Maret  in  neuerer  Zeit  verfuchte,  den 
Optimismus  des   Leibniz  dadurch   zu   verbeffern,   dafe  er  behauptete,  in 
der  Unermefelidikeit  des  Raumes  und  der  Zeit  kämen  alle  Vollkommen- 
heiten  Gottes   fucceffiv   zur   Entfaltung,   hat   er  den    Grundirrtum    des 
Cartefius  erneuert.    Leibniz  hat   weit  die    Konfequenzen   einer   folchen 
Idee  bis  hinein  in  die  Wiederkunftsidee  Niet5rdies  vorausgefehen,  wenn 
er   fagt:    „Idi   glaube  nicht,  dafe  man  eine  gefährlidiere  Behauptung  als 
diefe   bilden   könnte.     Denn   wenn   die  Materie    alle  möglichen  Formen 
nach  und  nadi  annimmt,  fo  folgt,  dafe  man  fidi  nidits  fo  Abfurdes   und 
zu   allem   Gerediten  im    Gegenfa^  Stehendes  vorftellen  kann,  das  nidit 
gefdiehen  wäre  oder  eines  Tages  da  ift.   Das  find  geradezu  die  An- 
fiditen,  die  Spinoza  klarer  auseinandergelegt  hat,   dafe  namlidi 
Gereditigkeit,  Sdiönheit,  Ordnung  etwas  Subjektives  find,  daß  aber  die 
Vollkommenheit  Gottes  in  diefem  Reiditum  feiner  Handlung  befteht,  derart, 
daft  nidits  möglidi  oder  paffend  fei,  was  er  nidit  hervorbringt.   Das  ift 
audi    die    Meinung  von  Hobbes,  der  behauptet,  dafe  alles,  was  moglidi 
fei    vergangen,  gegenwärtig  oder  zukünftig  fei  und  dafe  es  mdit  ftatthatt 
fein  wird,   fidi  etwas  von   der  Vorfehung  zu  verfpredien,    wenn   Gott 
alles   hervorbringt  und  keine  Wahl  unter  den  möghdien  Wefen  trifft. 

(IV  283,  1680.)  .     _,  . 

Das  war  die  Pforte,  durdi  weldie  der  Pantheismus  in  das  moderne 
Denken   eindrang.    Diefe   Pforte  gerade  wollte  Leibniz  fdiliefeen.    Um 
Gottes  Wahlfreiheit  zu  retten,  behauptete  er  die   befte  Welt.    Mit   aller 
nur  möglidien  Sdiärfe  betont  er,  dafe  er  die  Freiheit  Gottes  nidit  antäte: 
Gott  die  Freiheit  abfpredien  zu  wollen,  weil  er  immer  das  befte  wolle, 
das  helfet  die  Begriffe  verwirren,  die  Madit  und  den  Willen,   die  meta- 
phyfifdie   Notwendigkeh   und   die   moralifdie,  die  Wefenheiten  und   die 
Exiftenzen."  (VII  390,  1715.)  „Der  Befdilufe  zu  fdiaffen,  ift  ^r eh  Gott 
ift   zu   allem   Guten    geneigt.     Das   Gute  und  fogar  das  Befte  madit  ihn 
geneigt  zum  Handeln,  aber  es  zwingt  ihn  nidit.   Denn  feine  Wahl  madit 
das  vom  Beften  Verfdiiedene  durdiaus  nidit  unmöglidi.   Es  bewirkt  nicht, 
dafe  das,  was  Gott  unterläfet.  einen  Widerfprudi  enthält."  (Theodizee  VI  255.) 
In  diefem  Sinne  alfo  fagt  Leibniz  in  der   Theodizee:   „Gottes  Wille 
ijt  immer  gefeffelt.    Er  kann  es  nur  fein  durdi  das  Befte.    Gott  kann 
nie  einen   Willen  haben,   der  von  den  ewigen  Wahrheiten  unabhängig 
wäre.     Ein  foldier  Wille  würde  vernunftwidrig  fein."  (VI  315.) 
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Man  tut  Unrecht,  wenn  man  gegen  Leibniz  argumentiert,  eine  be[te 
Welt  fei  ein  Wider[pruch.  Leibniz  hat  felbft  ftets  betont,  dafe  eine  „größt- 
mögliche Zahl"  und  eine  „hödi[tmögliche  Gefchwindigkeit"  ein  Widerfprudi 
fei.  Er  geht  nicht  vom  Gefdiöpfe,  fondern  von  Gott  aus.  Gott  handelt 
fo  gütig  und  fo  barmherzig,  als  es  überhaupt  möglich:  „Gott  handelt  im 
Belize  der  unendlichen  und  höchften  Weisheit  auf  die  vollkommenfte  Weife, 
und  zwar  nicht  nur  im  metaphyfifchen,  fondern  auch  im  moralifchen  Sinne 
gefprochen."    (IV  427,  1686.) 

Mit  diefen  Einfchränkungen  kann  man  die  Lehre  von  der  heften  Welt 
nicht  beanftanden.  Haben  doch  zahlreiche  Theologen  unbedenklidi  gefagt, 
die  gegenwärtige  Weltordnung,  welche  in  der  Inkarnation  des  Gottes- 
lammes gipfelt,  fei  die  befte  von  allen  möglidien  Welten.  Man  foU  die 
Hand  des  Leibniz  nicht  zurückftofeen,  wo  fie  im  Begriffe  ift,  in  zartefter 
Vorfichl  das  Heiligtum  des  Chriftentums  gegen  das  moderne  Denken 
zu  verteidigen. 

„Durch  die  Vernunft  zum  Beften  beftimmt  werden,  ift  der  hödifte 
Grad  der  Freiheit,"  fagt  Leibniz  in  der  Theodizee.  „Wenn  die  Freiheit 
darin  beftände,  das  Joch  der  Vernunft  abzufchütteln,  fo  find  die  Wahn- 
finnigen die  freieften  Wefen."  „Nur  Gott  ift  vollkommen  frei  .  .  .  Was 
die  Gottheit  bindet  und  beftimmt,  ift  die  eigene  Natur  Gottes,  feine  eigene 
Vernunft,  eine  glückliche  Notwendigkeit,  ohne  die  er  weder  weife  nodi 
gut  wäre."  So  hat  denn  auch,  wie  Brentano  nachwies  (Ariftoteles  111, 
115,  147),  Ariftoteles  die  Lehre  von  der  beftmöglichen  Welt  aufgeftellt. 

In  der  Literatur  haben  wenige  Büdier  ihrem  Jahrhundert  fo  fehr 
ihren  Stempel  aufgedrückt  wie  die  Theodizee  des  Leibniz.  Nidit  bloj5 
find  die  großen  Theodizeegedichte  eines  Haller  und  Uz,  Geliert  und 
Wieland  von  Leibnizfcher  Metaphyfik  getränkt;  fondern  nodi  deutlicher 
zeigt  fich  die  Wirkung  feiner  Problemftellung  bei  jenen,  weldie  feine 
Grundanfchauungen  von  fo  entgegengefe^ten  Standpunkten  aus  bekämpften 
wie  Voltaire,  Rouffeau  und  Hume,  oder  welche  wie  Alexander  Pope,  Joung, 
Thomfon,  Johnfon  von  dem  wirklichen  Geifte  des  Leibniz  weit  entfernt 
waren.  Zwar  war  audi  in  Deutfdiland  die  Popularifierung  der  Theodizee- 
gedanken  des  Leibniz  durch  Wolff  und  feine  Sdiule,  welche  ein  glattes 
Nüt5lidikeitsfyftem  in  das  Univerfum  hineinlafen,  eine  Gefahr  für  die  Theo- 
dizee felbft.  Gegen  diefe  triviale  Verflachung  richtete  fich  der  beißende 
Spott  im  „Candide"  des  Voltaire.  Allein  die  führenden  Geifter  bHeben 
im  Bannkreis  der  Ideen  von  Leibniz,  und  fo  kam  es,  daß  le^tere  wie  ein 
goldener  Faden  durch  die  koftbarften  Schäle  unferer  deutfchen  National- 
literatur fich  hindurchziehen.  Die  Hamburgifdie  Dramaturgie  Leffings 
ift,  worauf  man  erft  neueftens  aufmerkfam  geworden  ift,  in  den  wefent- 
lidien  Prinzipien  der  Kunftlehre  von  Leibnizfcher  Theodizee  beherrfcht, 
und  auch  der  Leitgedanke  von  Leffings  le^ter  Schrift  über  die  „Erziehung 
des  Menfchengefchlechtes"  ift  nur  die  fchöpferifche  Fortbildung  des  Zen- 
tralgedankens der  Leibnizfdien  Philofophie,  der  aber  je^t  erft  von  einem 
kongenialen  Kopf  in  feiner  unermeßlidien  Fruditbarkeit  begriffen  wurde. 

Herders  befte  Werke  werden  von  der  Kritik  als  geradezu  aus  dem 
Mittelpunkte  der  Leibnizfdien  Welt-  und  Seelenlehre  herausgefchrieben 
charakterifiert  (Haym),   und  feine  Entfaltung   der   efoterifchen  Theodizee- 
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gedanken  des  Leibniz  als  eines  der  glänzendften  Phänomene  der  menfch- 
lichen  Geiftesgefchichte  überhaupt  bezeichnet  (Wölff).  Herder  ift  es  denn 
auch,  der  in  der  Grundfrage  der  Theodizee,  der  Frage  nadi  dem  Urfprung 
des  Übels,  den  Baum  der  Erkenntnis  des  Guten  und  Böfen  fieht,  die 
ältefte  Prüfung  des  Menfchen,  welche  ohne  Zweifel  audi  die  le^te  bleiben 
werde. 

Eine  ganz  hervorragende  Rolle  fpielt  die  Gedankenwelt  der  Leib- 
nizfchen  Theodizee  bei  Schiller.  Ein  peffimiftifdier  Grundzug  tritt  im 
Geiftesleben  Schillers  fchon  in  jungen  Jahren  hervor.  So  fingt  er  in 
feiner  Melandiolie  an  Laura: 

„Unfere  ftolz  auftürmenden  Paläfte, 
unfrer  Städte  majeftät'fdie  Pradit 
ruhen  all  auf  modernden  Gebeinen; 
deine  Nelken  faugen  füfeen  Duft 
aus  Verwefung;  deine  Quellen  weinen 
aus  dem  Becken  einer  —  Menfchengruft." 

Und  im  Spaziergang  unter  den  Linden  läfet  er  feinen  Wollmar  fagen: 

„Jahrtaufendelang  zehrt  fie  (die  Natur)  nur  an  dem  Abtrag  von  der 
Tafel  des  Todes,  kocht  fich  Schminke  aus  den  Gebeinen  ihrer  eigenen 
Kinder  und  ftu^t  die  Verwefung  zu  blendenden  Füttern.  Es  ift  ein  un- 
flätiges Ungeheuer,  das  von  feinem  eigenen  Kot,  vieltaufendmal  aufge- 
wärmt, fich  mäftet,  feine  Lumpen  in  neue  Stoffe  zufammenflickt  und  groß- 
tut und  fie  zu  Markte  trägt  und  wieder  zufammenreifet  in  garftige  Lum- 
pen .  .  .  Man  fage  es  unferen  Fürften,  die  mit  einer  zuckenden  Wimper 
zu  vernichten  meinen  . . .  Mögen  fie  zufehen,  wie  die  Sdiaufel  des  Toten- 
gräbers den  Schädel  Yoriks  fo  unfanft  ftreichelt.  Was  dünkt  fich  ein 
Weib  mit  ihrer  Schönheit,  wenn  der  große  Cäfar  eine  anbrüchige  Mauer 
flickt,  den  Wind  abzuhalten?" 

„Wohin  nur  ein  Samenkorn  des  Vergnügens  fiel,  fproffen  fchon 
taufend  Keime  des  Jammers.  Wo  nur  eine  Träne  der  Freude  liegt, 
liegen  taufend  Tränen  der  Verzweiflung  begraben.  Hier  an  der  Stelle, 
wo  der  Menfch  jaudizte,  krümmten  fich  taufend  fterbende  Infekten.  In 
eben  dem  Augenblick,  wo  unfer  Entzücken  zum  Himmel  wirbelt,  heulen 
taufend  Flüche  der  Verdammnis  empor.  Jeder  Tropfen  Zeit  ift  eine 
Sterbeminute  der  Freuden,  jeder  wehende  Staub  der  Leichenftein  einer 
begrabenen  Wonne.  Auf  jeden  Punkt  im  ewigen  Univerfum  hat  der  Tod 
fein  monarchifches  Siegel  gedrückt.  Auf  jedem  Atome  lefe  ich  die  troft- 
lofe  Auffchrift :   Vergangen." 

Ja  der  Peffimismus  Schillers  greift  noch  viel  tiefer.  Im  Urtext  des 
Liedes  „Freigeifterei  der  Leidenfchaft"  heißt  es: 

„Didi  hätten  fie  als  den  Allguten  mir  gepriefen,  als  Vater  mir  gemalt? 
So  wucherft  du  mit  meinen  Paradiefen, 
mit  meinen  Tränen  niachft  du  dich  bezahlt? 
Befticiit  man  dich  mit  blutendem  Entfagen? 
Durch  eine  Hölle  nur 

Kannfl  du  zum  Himmel  eine  Brücke  fchlagen? 
Nur  auf  der  Folter  merkt  dich  die  Natur? 
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O  diefem  Gott  laßt  unfere  Tempel  uns  verfchliefeen 

Kein  Loblied  feire  ihn 

Und  keine  Freudenträne  foll  ihm  weiter  fließen, 

Er  hat  auf  immer  feinen  Lohn  dahin." 
Lieft  man  derartige  Stellen  in  den  Werken  des  jungen  Sdiiller,  fo 
mufe  man  fidi  wundern,  warum  nicht  Schiller  der  Schopenhauer  feines 
Jahrhunderts  geworden  ift.  Dann  wären  uns  die  koftbarften  Blüten  feines 
Genius  vorenthalten  worden,  und  der  oberfte  Bannerträger  des  deutfdien 
Idealismus  wäre  zum  Prediger  eines  finfteren,  tatenlofen  Peffimismus 
geworden.  Was  Schiller  vor  dem  Abgrunde  des  Peffimismus  zurüdc- 
gehalten  hat,  war  nicht  das  platte  und  zerbrechliche  Rüftzeug  des  Vulgär- 
optimismus der  Aufklärungszeit,  fondern  die  Kunftidee,  jenes  ftrahlende 
Juwel  in  feinen  Schriften,  das  nach  dem  Zugeftändniffe  aller  neueren 
Forfcher  den  Geiftesfchätjen  des  Leibniz  entflammt.  Zwar  hatte  auch  die  vul- 
gäre Philofophie  vielfach  den  Vergleich  der  fchöpferifchen  Tätigkeit  Gottes 
mit  dem  künftlerifchen  Schaffen  gebraucht.  Allein  nur  im  Syfteme  des 
Leibniz,  feiner  Lehre  von  den  Monaden  und  der  präftabilierten  Har- 
monie, fah  Sdiiller  jene  Prinzipien  in  tiefer  Gedankenfolge  verbunden, 
welche  feine  Kunftidee,  die  er  Körner  gegenüber  fo  fehr  rühmt,  aus- 
machen. DaJ5  dabei  Leffings  Dramaturgie  ihm  die  Gedanken  des  Leibniz 
wefentlich  vermitteln  half,  ift  fchon  öfters  zutreffend  beobachtet  worden. 
Es  ift  das  editefte  Kriterium  des  Idealismus,  dafe  Sdiiller  nicht  in  photo- 
graphifdier  Naturtreue  das  Wefen  der  rechten  Kunft  erkennt,  weil  ja  die 
Vorfehung  auf  das  angefangene  Werk  in  diefem  Jahrhundert  vielleicht 
erft  im  folgenden  das  Siegel  drückt,  und  weil  höhere  Geifter  die  zarten 
Spinngewebe  einer  Tat  durch  die  ganze  Dehnung  des  Weltfyftems  laufen 
und  vielleicht  an  die  entlegenften  Grenzen  der  Zukunft  und  Vergangenheit 
anhängen  fehen,  wo  der  Menfdi  nichts  als  das  in  freien  Lüften  fdiwebende 
Faktum  fieht. 

Sogar  die  le^te  Geftalt  der  Schillerfdien  Theodizee,  betreffs  deren 
man  öfter  feine  völlige  Abhängigkeit  von  Kant  behauptet  hat,  ift  nicht 
minder  tief  von  Leibniz  beeinflußt.  Schiller  gelangte  feit  1791,  feit  feiner 
tieferen  Bekanntfchaft  mit  Kants  Werken,  zu  einem  Verzidite  auf  die 
Harmonifierung  der  äußeren  Natur:  Der  Umftand,  daß  die  Natur  aller 
Regeln  des  Verftandes  fpotte,  daß  fie  auf  ihrem  eigenwilligen,  freien 
Gang  die  Schöpfungen  der  Weisheit  und  des  Zufalls  mit  gleicher  Adit- 
lofigkeit  in  den  Staub  trete;  daß  fie  hier  eine  Ameifenwelt  erhalte,  dort 
ihr  herrhchftes  Gefchöpf,  den  Menfchen,  in  ihre  Riefenarme  faffe  und  zer- 
fdimettere;  daß  fie  ihre  mühfamften  Erwerbungen  oft  in  einer  leicht- 
finnigen Stunde  verfdiwende  und  an  einem  Werk  der  Torheit  oft  jahr- 
hundertelang baue,  treibe  das  Gemüt  unwiderftehlich  aus  der  Welt  der 
Erfcheinungen  heraus  in  die  Ideenwelt,  zwinge  den  Menfchen,  daß  er, 
ergriffen  von  der  ewigen  Untreue  alles  SinnHdien,  nadi  dem  Beharr- 
lichen in  feinem  Bufen  greife. 

Gewiß  finden  fich  in  diefen  Gedanken  Anklänge  an  den  Kantifchen 
DuaHsmus  zwifchen  empirifcher  und  intelligibler  Welt.  Allein  ganz  un- 
kantianifch  dabei  ift  Schillers  Auffaffung,  daß  es  unmöglich  fei,  durdi 
Naturgefe^e  die  Natur  felbft  zu  erklären.    Diefe  Auffaffung  ift  vielmehr 
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identifch  mit  der  des  Leibniz,  wornadi  die  Materie  nidits  und  darum  alle 
Vorftellungen  der  materiellen  Dinge  nur  konfufe  Vorftellungen  find,  die 
nicht  in  [ich  lelb[t  geklärt,  [ondern  nur  durch  Auflöfung  in  das  rein  Geiftige 
verdeutlicht  werden  können.  Nur  die[e  Leibnizfche  Idee,  nidit  aber  die 
Kantfche,  kann  mit  der  Auffaffung  Schillers  vom  Erhabenen,  mit  der 
höchften  gei[tigen  Errungenfchaft  feines  Lebens,  in  volle  Deckung  ge- 
bracht werden.  Kant  hat  an  der  vollen  Gefe^mäßigkeit  des  Reiches  der 
Erfdieinungen  niemals  gezweifelt.  Er  hat  die  Anwendung  der  Verftandes- 
gefetje  auf  das  tranfcendente  d.  h.  hinter  den  Erfcheinungen  liegende 
Gebiet  beftritten.  Den  umgekehrten  Standpunkt  nimmt  Schiller  ein.  Er 
verzichtet  darauf,  das  Reidi  der  Erfcheinungen  zu  erklären,  findet  aber 
in  der  Ideenwelt  alle  Verftandesgefe^mäfeigkeit  erfüllt.  Wenn  trotjdem 
Schiller  an  Körner  1793  fchrieb,  eine  Kantfche  Theodizee  müßte  poetifdier 
fein  als  eine  Leibnizfdie,  fo  war  das  eine  Selbfttäufchung.  Er  hat  des- 
halb den  Vorfatj,  eine  foldie  zu  fdireiben,  niemals  ausgeführt. 

Weit  kürzer  können  wir  uns  bei  Goethe  f äffen.  Der  optimiftifche 
Zug,  der  auf  dem  Lebenswerk  von  Goethe  liegt,  ift  nicht  ohne  Beein- 
fluffung  durch  Leibniz  entftanden.  Was  ift  es  andres  als  die  Monaden 
des  Leibniz,  wenn  Goethe  die  Himmelskräfte  feiert,  weldie  auf  und  nieder- 
fteigen  und  fich  die  goldenen  Eimer  reichen,  harmonifch  all  das  All  durch- 
klingen?  Übrigens  hat  fchon  Falk  in  feiner  Schrift  „Goethe  in  feinem 
perfönlidien  Umgang"  den  Nachweis  geliefert,  dag  Goethe  eine  eigentliche 
Monadenlehre  ausgebildet  hat,  was  nidit  im  Anfdiluffe  an  Giordano  Bruno^ 
fondern  an  Leibniz  gefdiah. 

Am  konfequenteften  wurden  die  Theodizeegedanken  des  Leibniz, 
wenn  auch  in  pantheiftifdier  Umbiegung,  zu  einem  Syftem  ausgebaut 
durch  jenen  Sdiüler  Kants,  in  dem  felbft  Eucken  das  grofeartigfte  Denker- 
genie der  Weltgefdiichte  finden  will,  nämlich  durch  Hegel.  Obwohl  er 
die  Theorie  des  Leibniz  von  der  heften  Welt  eine  langweilige  Auffaffung 
genannt  hat,  fo  ift  doch  gerade  das  Charakteriftikum  feines  Syftems 
gegenüber  dem  peffimiftifchen  Grundzug  des  Kantfchen  Denkens  diefes, 
dafe  er  zum  erften  Male  den  feit  Leibniz  taufendmal  variierten  Grund- 
gedanken zum  Syftem  ausgebaut  hatte:  „Tout  est  bien",  nur  dafe  Hegel, 
aber  ganz  richtig  im  Sinne  des  Leibniz,  überfe^te:  Alles  Wirkliche  ift 
vernünftig.  Die  beiden  gro&en  Reiche  der  Wirklichkeit,  die  Natur  und 
die  Gefchichte,  find  ein  kriftallklarer  Diamant,  durchleuchtet  vom  Lichte 
der  Vernunft. 

Ergänzend  neben  Hegel  erhob  fich  Schelling:  Die  Welt  ift  ein  Kunft- 
werk.  Tag  und  Nacht  fchafft  Gott  vor  unferen  Augen  in  allen  Werkftätten 
der  Natur  nichts  als  Schönheit  und  Kunft.  Die  Welt  ift  das  Paradies, 
der  Himmel  felbft,  der  alles  Geheimnisvolle,  alles  Göttliche,  alle  Schäle 
in  [ich  trägt. 

Gerade  durch  Hegel  und  Schelling  in  feiner  erften  Periode  ift  der 
Kern  des  Leibnizfchen  Optimismus  vielfach  in  unfere  Literatur  überge- 
leitet worden.  Ift  es  doch  charakteriftifch,  daß  felbft  neueftens  wieder  der 
Hegelfche  Ideenftrom,  in  zahlreiche  Bäche  und  Rinnfale  verteilt,  mannig- 
fach unvermerkt  unfer  deutfches  Geiftesleben  durchriefelt,  dafe  zahlreiciie 
neuere  Werke   über    Äfthetik,    Kulturgefchichte,    Rechtsphilofophie    noch 
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immer  von  Hegelfdien  Gedanken  gefpeift  find.  Dabei  i[t  die  Grundidee, 
nämlich  der  diarakteriftifch  geftaltete  Gedanke  an  perpetuierlidie  Ent- 
wiAlung,  der  Glaube  an  einen  ununterbrodienen  Fortfdiritt,  an  den  reft- 
los  vernünftigen  Kern  des  Lebens  ohne  Zweifel  im  ganzen  Umkrei[e  der 
neueren  Philofophie  originale  Schöpfung  des  Leibniz. 

Allein  ebenfo  gewife  ift,  daß  im  Ganzen  und  Großen  in  den  beiden 
legten  Generationen  der  Grundgedanke  der  Leibnizfchen  Theodizee  von 
der  beflmöglidien  aller  Welten  und  von  der  idealen  Zwedcmäßigkeit  des 
Weltprozelfes  im  Ganzen  und  Großen  aufgehört  hat,  der  ober[te  Leit- 
ftern  unferer  Kunft  und  Literatur  zu  fein.  Schopenhauer  hat  mit  mäch- 
tiger Fauft  das  Gebäude  des  klaffifchen  Optimismus  zertrümmert  und 
den  Wahn  zerjtört,  als  feien  die  Übel  nur  kleine,  notwendige  Sdiatten- 
riffe  im  herrlichen  Weltgemälde.  Er  holte  auch  den  Spott  des  Voltaire- 
fchen  „Candide"  gegen  Leibniz  wieder  hervor,  von  dem  er  geringfchät5ig 
jagte,  daß  er  es  leicht  hatte,  in  fürftlichen  Parks  zwifchen  gefdiorenen 
Hecken  Prinzeffinnen  mit  Unterhaltungen  über  die  Identitas  indiscernibilium 
über  die  Rätfei  des  Dafeins  wegzutäufchen. 

Wer  möchte  leugnen,  daß  Schopenhauer  der  Kunft  und  Literatur  ein 
ganz  anderes  Gepräge  gegeben  hat?  An  Stelle  des  Glaubens  an  die 
Weltharmonie,  ein  Begriff,  der  als  verklärender  Stern  über  den  edelften 
Geiftesfchöpfungen  unferer  Klaffiker  fdiwebte,  wurde  der  Weltfdimerz  und 
die  dumpfe  Refignation  des  Buddhismus  die  charakteriftifche  Note  der 
modernen  Literatur.  Ein  Vergleich  z.  B.  eines  modernen  Gedichtes  mit 
einem  Stück  klaffifcher  Lyrik  läßt  den  Unterfchied  grell  in  die  Augen 
treten.  Vollends  der  modernen  Kunft  ging  der  Glaube  an  Sinn  und  Wert 
des  Lebens,  an  die  Souveränität  und  den  Triumph  des  Geiftigen  und 
Idealen  im  Weltprozeffe  völlig  verloren.  Alles,  was  uns  der  moderne 
Impreffionalismus  gebracht  hat,  geht  in  einer  feiner  Hauptwurzeln  auf 
das  veränderte  Weltbild  Schopenhauers  zurück.  Nach  ihm  ift  die  Kunft 
der  geflügelte  Engelskopf  ohne  Leib;  fie  hat  nur  den  Zweck,  den  Men- 
fdien  für  Augenblicke  die  Tragik  des  Lebens  vergeffen  zu  machen.  Die 
moderne  Kunftrichtung  mit  ihrem  prinzipiellen  Verzidit  auf  die  fchöpferifche 
Berührung  mit  den  höchften  Gütern,  mit  ihrer  prinzipiellen  Befdiränkung 
auf  den  momentanen  Sinnenreiz,  mit  ihren  Ton-,  Farben-,  Licht-  und 
Linienbrocken,  wie  Momme  Niffen  fie  fo  trefflich  charakterifiert,  mit  ihrem 
ausgefprodienen  Grundfa^ :  Es  gibt  keine  Menfchen,  fondern  nur  Flecken, 
hat  nirgends  eine  fo  konfequente,  philofophifdie  Programmftellung  auf- 
zuweifen  wie  in  Sdiopenhauers  Kunftbegriff.  Und  was  die  Entfittlidhung 
unferer  Kunft  betrifft,  fo  wird  derjenige,  der  den  Einfluß  Schopenhauers 
kennt,  diefelbe  zum  mindeften  im  gleichen  Maße  auf  das  zurückführen, 
was  Schopenhauer  über  die  metaphyfifdie  Bedeutung  des  Gefchlechtsreizes 
gefdirieben  hat,  wie  auf  fremdllndifdie  Importage. 

Diefer  vorläufige  Überblick  über  das  Schickfal  des  Theodizeege- 
dankens  im  modernen  Denken  war  notwendig,  um  zu  zeigen,  wie  fchwer- 
wiegend  Leibniz'  Göttesbeweis  aus  der  präftabilierten  Harmonie  war. 
Leibniz  hatte  mit  feurigen  Farben  hervorgehoben,  wie  diefer  Gedanke 
der  Harmonie  des  Univerfums  uns  die  fdiönen  und  großen  Ausblicke 
in  eine  unbegrenzte   Zukunft  eröffnet.    „Ein  ftetiger  und  freiefter  Fort- 
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jchritt  des  gelamten  Weltalls  bis  zur  Höhe  der  allgemeinen  Schönheit 
und  Vollkommenheit  der  göttlichen  Werke  findet  ftatt,  fo  dag  es  zu  immer 
höherer  Kultur  gelangt."  (VI  308,  1697.)  „Es  beliehen  nicht  nur  die  im- 
materiellen Subftanzen  immer,  fondern  auch  ihr  Leben,  ihre  Fortfdiritte 
find  geregelt  in  der  Richtung  des  Weges  nadi  einem  gewiffen  Ziel  oder 
vielmehr  in  der  weiteren  und  weiteren  Annäherung,  wie  es  die  Afymp- 
toten  tun.  Und  obgleich  man  mandimal  fidi  entfernt,  wie  die  Linien, 
welche  Umkehrungen  madien,  fo  bleibt  es  doch  dabei,  dafe  der  Fort- 
fchritt  überwiegt  und  endlich  den  Sieg  davonträgt"  (VI  507,  1702.)  Ja 
bis  zu  dem  Sat5e  verfteigt  fidi  Leibniz:  „Es  kann  der  Fortfehritt  nie 
zu  einer  Grenze  gelangen."  (VI  308,  1697.)  Und  gegenüber  dem 
Peffimismus  ruft  er  aus:  „Das  Gute  fchreitet  ins  Unendliche  fort,  während 
das  Übel  feine  Grenzen  hat."  (1.  Anhang  zur  Theodizee.) 

Leibniz  hatte  aber  ftets  beigefügt,  die  hier  vorausgefe^te  Harmonie 
des  Univerfums,  auf  welche  die  Entdedkungen  der  Naturwiffenfchaften 
hinwiefen,  fei  undenkbar  ohne  Gott:  „Es  würde  keineswegs  möglich  fein, 
daß  die  Dinge  fo  vollkommen  unter  fich  felbft  durch  eine  präftabilierte 
Harmonie  übereinflimmen,  wenn  ihre  gemeinfame  Urfache  nicht  all- 
mächtig und  vorfehend  wäre."  (III  354,  1704.) 

So  glänzend  die  Ausftattung  war,  welche  unfere  klaffifche  Literatur 
dem  Gedanken  der  Harmonie  und  des  Fortfdirittes  gab  und  fo  innig 
derfelbe  in  unfere  koftbarften,  nationalen  Geiftesfchä^e  verflochten  war, 
er  mußte  in  die  Brüche  gehen.  Leffing,  Goethe,  Sdileiermacher,  der  nadi- 
kantifdie  Idealismus  warfen  fich  Spinoza  in  die  Arme.  So  war  es  unaus- 
bleiblich, daß  der  idealiftifche  Grundgedanke  des  Leibniz,  die  Welt  fei 
Geift  und  nidits  als  Geift,  in  der  Entwicklung  des  deutfchen  Idealismus 
ausgerottet  wurde.  In  dem  Maße,  als  der  Gottesgedanke  verdünnt  und 
ausgelöfdit  wurde,  gefchah  dies  mit  dem  wirklidien  Idealismus.  Sogar 
in  den  Naturwiffenfchaften,  zu  deren  fäkularen  Bahnbrechern  Leibniz  ge- 
hörte, obfiegte  der  Sa^  des  J.  St.  Mill,  der  große  Plan  der  Natur  verrate 
keine  Spur  von  einem  gütigen  Schöpfer.  So  mußte  an  Stelle  der  Har- 
monie in  der  Entwiciilung  des  modernen  Denkens  die  Disharmonie,  der 
Kampf  (Darwin)  treten,  und  an  Stfelle  der  Entwicitlungsidee  das  Nirvana 
und  Niet3rches  Gedanke  von  der  ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen,  eine 
echte  Frucht  des  fpinoziftifchen  Geiftes. 

Das  höchfte  Verdienft  von  Leibniz  bleibt  feine  Arbeit  für  die  Gottes- 
idee. Leibniz  war  Spinoza  und  Deskartes  als  Mathematiker  überlegen. 
Während  aber  jene  mit  der  Mathematik  das  Weltall  mechanifierten,  ent- 
nimmt Leibniz  ihr  den  fchönften  Gottesbeweis.  Die  mathematifche  Medi- 
tation, fagt  er,  gewähre  geradezu  einen  Einblick  in  die  Ideen  Gottes. 
(VI  262.)  „Daher  diefe  fchönen  Gefetje  einen  wunderbaren  Beweis  von 
einem  intelligenten  und  freien  Wefen  gegen  das  Syftem  der  abfoluten 
und  blinden  Notwendigkeit  ablegen  "  (Theodizee  345.)  „Mein  Zweck  ift, 
die  Menfchcn  von  den  faifdien  Ideen  zu  befreien,  die  Gott  als  einen  ab- 
foluten Herrfcher  darftellen,  der  eine  defpotifche  Macht  anwendet  und 
weniger  geeignet  und  wenig  würdig  ift  geliebt  zu  werden."  (VI  106.) 

Deshalb  bemüht  fidi  Leibniz  befonders,  Gottes  moralifche  Qualität 
herauszuarbeiten,  „die  ihn  perfönlich  betrifft".     „Gott  ift  felbft  Geift  wie 
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«iner  unjeresgleichen,  bis  zu  dem  Grade  des  Eintritts  mit  uns  in  eine 
Gefellfdiaftsordnung,  von  der  er  das  Haupt  ift.  Und  diefe  Gefellfchaft 
oder  allgemeine  Republik  der  Geifter  unter  diefem  Einzelherrfdier  ift  der 
edelfte  Teil  des  Weltalls,  zufammengefe^t  aus  fo  vielen  kleinen  Göttern 
unter  die|em  großen  Gott.  Man  kann  wahrhaftig  ver[ichern,  daß  das 
ganze  Weltall  nur  gemacht  ift,  um  zum  Schmuck  und  zum  Glück  der 
Stadt  Gottes  zu  dienen.  Deshalb  ift  alles  derart  angelegt,  dag  die  Ge- 
fe^e  der  Kraft  oder  die  rein  materiellen  Gefe^e  zufammenwirken  im 
ganzen  Weltall,  um  die  Gefe^e  der  Gerechtigkeit  oder  der  Liebe  auszu- 
führen, dafe  nichts  den  Seelen  fchaden  könnte,  die  in  der  Hand  Gottes 
find,  und  daß  alles  zum  größten  Wohl  derjenigen  auslaufen  muß,  die 
ihn  lieben."    (11  124,  687.) 

Die  Idee  des  Leibniz  von  der  präftabilierten  Harmonie  wird  im  mo- 
dernen Denken  faft  nur  nodi  mit  mitleidigem  Lächeln  erwähnt.  Man  weiß 
vielfach  nicht,  daß  ihr  Urheber  zu  den  erften  Entdeckern  der  Naturwiffen- 
fchaften  für  alle  Zeiten  gehört,  und  daß  er  fie  auf  Einfichten  gegründet 
hat,  die  den  Jahrhunderten  vorausgeeilt  find.  Wenn  er  mit  foldier  Leiden- 
fchaft  betont,  die  Natur  enthalte  nidits  Formlofes,  nichts  Unorganifches, 
nichts  Leeres  und  Totes,  kein  Chaos  und  keine  Verwirrung  außer  dem 
Scheine  nach;  das  Organifche  fei  eine  göttliche  Mafchine,  deren  kleinfte 
Teilchen  wieder  bis  ins  Unendlidie  kunftvolle  Organismen  find;  jedes 
Wefen  fei  ein  Bild  des  Unendlichen,  fo  hat  erft  nadi  Leibniz  die  Wiffen- 
fchaft  den  Einzelbeweis  für  diefe  Hypothefe  erbracht.  Das  Mikrofkop  hat 
gezeigt,  wie  das  Auge  vieler  Infekten  aus  Taufenden  von  Facetten  befteht, 
von  denen  jede  wieder  ein  kleines  Auge  ift  und  taufendfach  die  Gegen- 
ftände  abfpiegelt,  fo  daß  eine  Eidie,  wenn  die  Hornhaut,  in  den  Brenn- 
punkt des  Mikrofkops  gebracht,  gegen  fie  gerichtet  wird,  in  einen  Eichen- 
wald ficii  vervielfältigt.  Bei  den  Infufionstierchen  hat  das  Mikrofkop  ge- 
zeigt, daß  die  für  völlig  ftrukturlos  gehaltenen  kleinften  Teilchen  einen 
deutlichen  Darmapparat  und  ein  gefondertes  Nervenfyftem  erkennen  laffen. 
So  begreift  man,  daß  Leibniz  ausrufen  konnte:  „Die  präftabilierte 
Harmonie  ift  etwas  Tiefes  und  kann  nur  die  Frucht  einer  großen 
Reife  der  Philofophie  fein,  die  ein  Gefchenk  der  Zeit  d.  h.  mehr  Gott 
als  den  Menfchen  zu  verdanken  ift."     (IV  589,  1709.) 

Nur  an  den  Anfang  ftellt  Leibniz  das  große  Kapitalwunder:  die  ganze 
übrige  Bahn  der  Weltentwiciilung  will  er  für  die  mechanifdie  Berechnung 
der  Naturwiffenfchaft  mit  ihren  exakten  Methoden  frei  machen.  Obwohl 
er  mit  Ariftoteles  beweift,  daß  die  erfte  Bewegung  nur  vom  Geift  aus- 
gehen konnte,  hält  er  in  feiner  ganzen  Strenge  das  große  Prinzip  der 
Phyfik  aufrecht,  daß  jede  einzelne  Bewegung  nur  durch  einen  Stoß  eines 
anderen  Körpers  verurfacht  fein  kann.  Leidenfchaftlich  wendet  er  fich 
gegen  den  Occafionalismus,  nach  welchem  Gott  von  heute  auf  morgen 
lebt  und  beftändig  befchäftigt  ift,  fein  Werk  wieder  in  Ordnung  zu  bringen 
(IV  586).  Ganz  verfunken  in  die  erhabene  Majeftät  des  unabänderlichen 
göttlichen  Gefe^es  macht  er  fich  das  fchöne  Wort  Senekas  zu  eigen, 
Gott  habe  nur  einmal  befohlen,  gehorche  aber  immer,  weil  er 
den  Gefeßen  gehorcht,  die  er  fich  hat  vorfchreiben  wollen:  semel 
jussit,  semper  paret.    (1.  Anhang  zur  Theodizee.) 
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Indem  in  Leibniz  ein  Mann,  der  nach  Harnadi  die  Fähigkeit  hatte^ 
einen  größeren  Reiditum  von  Gedanken  zu  fammeln,  als  ihn  vor  ihm  ein 
Sterblicher  befeflen,  den  Gottesgedanken  zum  alles  beherrfchenden  Mittel- 
punkt feines  Denkens  machte,  i[t  diefer  erhabene  Geift  felbft  zum  leben- 
digen Gottesbeweife  geworden,  wie  Horten[io  Mauro  von  ihm  fagte: 
„Hoc  duce  in  immensi  penetravimus  intima  veri 
nee  probat  auctorem  mens  magis  ulla  Deum."  ^ 


4.  Kants  kritifchcr  Idealismus  und  das 

Chriftcntum. 

Jene,  welche  in  neuefter  Zeit  Leibniz  in  der  Gefchichte  des  Idealismus 
die  Stelle  eines  Mittelgliedes  zwifdien  Deskartes  und  Kant  anweifen 
und  in  Leibniz  bereits  alle  wefentlichen  materiellen  Vorausfe^ungen 
des  kritifchen  Idealismus  finden  wollen,  ftütjen  fidi  dabei  auf  die  Unter- 
fuchungen  des  Engländers  Ruffel  (1900)  und  des  Franzofen  Couturat(1901)^ 
welche  Leibniz'  ganzes  Syftem  in  Logik  auflöfen  wollten,  oder  auf  Dillmann 
(1891)  und  Caffirer  (1902),  welche  feine  Metaphyfik  ganz  und  gar  aus  der 
Dynamik  und  Mathematik  herleiten  wollten.  Beide  Anfchauungen  find  in 
dem  dabei  intendierten  Sinne  geradezu  das  Gegenteil  von  der  Wahrheit. 
Leibniz  fchrieb  an  die  Kurfürftin  Sophie  von  Hannover:  „Idi  habe  er- 
kannt, dafe  die  wahre  Metaphyfik  nicht  fehr  verfchieden  ift  von  der  wahren 
Logik  d.  h.  von  der  Erfindungskunft  im  allgemeinen.  Denn  tatfächlich  ift 
die  Metaphyfik  die  natürliche  Theologie  und  derfelbe  Gott,  der  die  Quelle 
alles  Guten  ift,  ift  auch  das  Prinzip  aller  Erkenntnis."  (IV  292.)  Gegen 
Bayle  fchrieb  er  1687:  „Es  ift  Gott  der  let3te  Grund  der  Dinge  und  die 
Kenntnis  Gottes  ift  nicht  weniger  das  Prinzip  der  Wiffenfchaften  als  feine 
Wefenheit  und  fein  Wille  die  Prinzipien  des  Seienden  find.  Die  ver- 
nünftigften  Philofophen  bleiben  dabei.  Aber  es  gibt  unter  ihnen  fehr 
wenige,  die  fich  diefer  Einfidit  bedienen  könnten,  um  Wahrheiten  als 
Konfequenz  daraus  zu  entdecken."     (III  54.) 

Sdion  hieraus  ift  erfichtlidi,  daß  bei  Leibniz  der  enge  Zufammenhang 
von  Logik  und  Metaphyfik  nichts  weniger  als  im  Sinne  Kants  gedacht 
ift.  Ift  es  doch  ein  Grundfat3  feiner  Philofophie,  daß  die  ewigen  Wahr- 
heiten, alfo  die  Grundpfeiler  der  Logik,  Chimären  und  Fiktionen  wären, 
wenn  fie  nicht  in  einem  real  Exiftierenden,  in  Gott  gegründet  wären. 
(III  572,  VII  .''04.) 

Ähnlich  fteht  es  mit  der  Mathematik.  Schon  ein  älterer  Gefdiidit- 
fchrciber  der  Philofophie,  Tennemann,  brachte  das  Mürdhen  auf,  Leibniz 
habe  zwifdien  mathematifchen  und  metaphyfifdien  Wahrheiten  nidit  unter- 
fchicden.  Gerade  diefer  Unterfchicd  ift  aber  die  Bafis  feiner  Philofophie. 
Von  den  mathematifchen  oder  mechanifdien  Prinzipien  unterfcheidet  er 
ge^en  Spinoza  und  Deskartes  mit  allem  Nadidruck  die  metaphyfifchen 
und   erblickt  darin   den  Vorteil   feines  Syftems  vor  denen   von  Spinoza 
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und  Deskartes.  Die  metaphylifdien  Prinzipien  erklärt  er  ftets  als  die 
höheren  und  allgemeineren,  weil  (ie  auf  einem  von  der  Imagination 
unabhängigen  Intellekt  beruhen. 

Tro^dem  hat  Caffirer  nidit  ganz  unrecht,  wenn  er  die  Materialien  zu 
Kants  kritifchem  Idealismus  bereits  bei  Leibniz  bereitgeftellt  Jieht.  Der 
tranfcendentale  Idealismus  ift  nichts  als  die  verftümmelte  Mona- 
dologie. Kant  verwendete  zu  feinem  Bau  die  Steine,  welche  Leibniz 
behauen  hatte.  Er  hat  im  wefentlichen  nur  das  eine  getan,  daß  er  aus 
der  Monadenlehre  das  ausgebrochen  hat,  was  für  Leibniz  das  Wejent- 
lidie  war,  den  Gottesbegriff. 

Leibniz  ift  infofern  Vorläufer  Kants,  als  er  die  Sinneserkenntnis  in 
unklare,  geiftige  Vorftellungen  auflöft  und  nicht  bloß  mit  Lodte  und  Gaffendi 
die  Objektivität  der  fekundären  Sinnesqualitäten  leugnet,  fondern  auch 
die  der  primären,  der  Ausdehnung.  Die  Körperwelt  als  folche  ift  ihm 
Phänomen.  Alles  ift  Seele.  Aber  noch  mehr.  Die  Monaden,  diefe  geiftigen 
Atome  oder  Kraftgefäße,  bleiben  einander  ferne,  damit  ja  keines  das 
andere  ftöre  oder  verletje.  Sie  wirken  nicht  im  metaphyfifchen  Sinne 
aufeinander.  Sie  erkennen  einander  nicht  unmittelbar;  keine  blickt  der 
anderen  durdis  Gefidit  ins  Herz.  Sie  nehmen  fich  nur  als  Phänomen 
wahr.  Der  Schleier  der  Materie  verhüllt  fie  voneinander.  Die  Paffionen 
der  Dinge  find  im  Grund  genommen  nur  Aktionen.  Sie  leiden  nicht, 
denn  nichts  kann  von  außen  in  ein  Ding  kommen,  das  nicht  fdion  der 
Anlage  nach  in  ihm  war.  Die  rohe  Vorftellung,  daß  die  Subftanz  ein 
gegen  äußere  Eindrücke  nachgiebiger  Mehlteig  fei,  will  Leibniz  über- 
winden. Tro^dem  ftehen  alle  Monaden  in  einem  Kommerzium  mitein- 
ander, in  einer  Abhängigkeit  voneinander;  Hunger  und  Dürft,  Not, 
Neigung,  Liebe  find  reale  und  innige  Bande.  Aber  jeder  wirkliche  Zu- 
fammenhang  ift  hergeftellt  durdi  die  präflabilierte  Harmonie,  durch  Gott: 
„In  meinem  Syftem  ift  Gott  allein  das  unmittelbare  äußere  Objekt  der 
Seelen,  das  auf  fie  einen  reellen  Einfluß  ausübt.  Und  obgleich  die  vulgäre 
Schulmeinung  andere  Einflüffe  vermittelft  gewiffer  Spezies  annimmt,  von 
denen  fie  glaubt,  daß  die  Objekte  fie  in  die  Seele  fchidten,  hört  fie  nicht  auf, 
anzuerkennen,  daß  all  unfere  Vollkommenheiten  einebeftändige  Gabe  Gottes 
find  und  eine  befchränkte  Teilhaberfdiaft  an  feiner  unendlichen  Vollkommen- 
heit. Das  genügt,  um  zu  fchließen,  daß  das,  was  an  Wahrem  und  Gutem 
noch  in  unferen  Kenntniffen  fteckt,  eine  Emanation  des  Lichtes  Gottes  ift." 
(III  660.)  Der  Gedanke,  daß  Gott  das  einzige,  unmittelbare,  äußere  Objekt 
der  Seelen  ift  und  daß  fonft  keines  außerhalb  der  Seele  ift,  welches  un- 
mittelbar auf  fie  einwirkt  (III  6^0,  1715,  VI  593,  1707),  daß  „Gott  allein 
unfer  unmittelbarer  Gegenftand  ift,  der  außer  uns  ift,  wenn  diefer  Begriff 
des  Objektes  für  ihn  paßt"  (I  383,  1686),  gehört  zum  ehernen  Beftande 
feiner  Philofophie.  „Diefe  wechfelfeitige  Korrefpondenz  der  Subftanzen 
ift  einer  der  ftärkften  Beweife  für  das  Dafein  Gottes  oder  einer  gemein- 
famen  Urfache,  die  jeder  Effekt  immer  ausdrücken  muß  infolge  feines 
Gefiditspunktes  und  feiner  Faffungskraft.  Sonft  würden  die  Phänomene 
der  verfchiedenen  Geifter  keineswegs  im  Einklang  ftehen  und  es  würde 
ebenfo  viele  Syfteme  als  Subftanzen  geben,  oder  beffer,  es  wäre  ein 
bloßer  Zufall,  wenn  fie  manchmal  im  Einklang  ftünden.  Jeder  Begriff, 
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den  wir  von  der  Zeit,  vom  Räume  haben,  ift  auf  die[en  Einklang  ge- 
gründet. Aber  idi  würde  ihn  niemals  gebildet  haben,  wenn  idi  von 
Grund  aus  auseinanderleben  müßte,  was  mit  unjerem  Subjekte  verbunden 
i[t."  (11  115,  1687.)  „Wenn  jemand  fagt,  die  Urfadie  der  Phänomene 
liege  in  der  Natur  unferes  Gei[tes,  in  dem  die  Phänomene  find,  fo  wird 
er  zwar  nichts  Falfdies  behaupten,  aber  auch  nicht  die  ganze  Wahrheit 
fagen."  „Die  Urjadie,  daß  alle  Gei[ter  ein  Kommerzium  haben  oder  das 
Nämlidie  ausdrücken  und  infofern  exiftieren,  ift  die,  welche  vollkommen 
das  Univerfum  ausdrückt,  nämlich  Gott."    (VII  321.) 

Vollzieht  fich  alfo  nach  Leibniz  alles  Denken  dadurch,  daß  die  in  der 
Seele  liegende  Aktivität  fich  entfaltet,  daß  der  Geift  als  Kraftgefäfe  mit 
den  Erfcheinungen  der  Dinge  in  Beziehung  kommt;  ift  aber  alle  Realität, 
auch  im  Zeit-  und  Raumbegriff,  von  der  realen  Allurfache,  von  Gott,  ab- 
hängig, dann  brauchte  man  nur  Gott  wegzudenken,  und  das  Syftem  des 
tranfcendentalen  Idealismus,  der  Subjektivität  der  Verftandesbegriffe  und 
der  Anfdiauungsformen  Zeit  und  Raum  war  fertig.  So  erklärt  fich  der 
Widerfpruch,  daß  Kant  felbft  ftets  feinen  Gegenfa^  gegen  Leibniz  auf 
das  fchärffte  betont,  während  der  Neukantianismus  mit  Caffirer  Leibniz 
als  Vorläufer  von  Kant  in  Anfpruch  nimmt.  Beide  haben  recht.  Indem 
Kant  den  Gottesbegriff  aus  dem  Idealismus  unter  dem  Einfluß  Lockes 
ausmerzte,  hat  er  zwar  das  Syftem  fdieinbar  vereinfacht;  aber  die  große 
Frage,  inwiefern  die  einzelnen  Geifter  übereinftimmen  können,  wenn  die 
Erkenntnis  wefentlich  Aktivität  ift,  diefe  große  Frage,  welche  Leibniz  zur 
oberften  Angelegenheit  feines  Denkens  machte,  hat  Kant  mit  keinem 
Finger  angerührt. 

Ja  er  urteilte  wegwerfend  über  Leibniz,  deffen  präftabilierte  Harmonie 
er  das  Ungereimtefte  nannte,  das  fich  denken  laffe,  und  die  zudem  noch 
„in  der  Grille  dem  andächtigen  oder  grüblerifchen  Hirngefpinft  Vorfchub 
leifte."  (VIII  690.)  Aber  hierin  liegt  gerade  die  berühmte  Lücke,  welche 
Kants  ganzes  Syftem  zerftört,  wie  Trendelenburg  nadigewiefen  hat.  Diefes 
Syftem  beruht  darauf,  daß  Erkenntnis  nur  möglich  fei,  indem  das  Objekt 
das  Subjekt  beftimme  oder  umgekehrt.  Die  dritte  Möglichkeit,  daß  durch 
Gott  eine  Harmonie  zwifchen  Denk-  und  Seinsforrnen  präflabiliert  fein 
könne,  ließ  er  außer  Berechnung.  Er  wollte  um  keinen  Preis  Gott  in  feine 
Rechnung  fe^en.  Diefe  Vorausfe^ung  übernahm  er  als  Danaergefchenk 
aus  dem  englifchen  Empirismus,  welcher,  wie  Wundt  treffend  bemerkt, 
zum  erften  Male  in  der  Gefdiidite  des  menfchlichen  Denkens  Gott  aus  der 
Welterklärung  eliminierte. 

Es  läßt  fich  nicht  leugnen,  daß  es  Kant  felbft  Überwindung  koftete, 
in  diefem  Punkte  feine  beffere  Einficht  niederzukämpfen.  Immer  bricht 
diefe  Tatfache  durch  feine  Bekämpfung  der  Gottesbeweife  durch:  „Die 
unbedingte  Notwendigkeit,  die  wir  als  den  letjten  Träger  alier  Dinge  fo 
unentbehrlich  bedürfen,  ift  der  wahre  Abgrund  für  die  menfchlidie  Ver- 
nunft. Selbft  die  Ewigkeit,  fo  fchauderhaft  erhaben  fie  auch  ein  Haller 
fchildern  mag,  macht  lange  den  fchwindlichten  Eindruckt  nicht  auf  das 
Gemüt.  Denn  fie  mißt  nur  die  Dauer  der  Dinge,  aber  trägt  fie  nicht. 
Man  kann  jidi  des  Gedankens  nidit  erwehren,  man  kann  ihn  aber  auch 
nicht  ertragen,  daß  ein  Wefen,  welches  wir  uns  audi  als  das  höchfle 
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von  allen  vorftellen,  gleidifam  zu  fich  felber  Jage:  Ich  bin  von  Ewigkeit 
zu  Ewigkeit.  Außer  mir  ift  nichts  ohne  das,  was  bloß  durch  meinen 
Willen  etwas  ift.  Aber  woher  bin  ich  denn?  Hier  finkt  Alles  unter  uns 
und  die  größte  Vollkommenheit  wie  die  kleinfte  fdiwebt  ohne  Haltung 
vor  der  fpekulativen  Vernunft,  die  es  nidits  koftet,  die  eine  fo  wie  die 
andere  ohne  das  mindefte  Hindernis  verfdiwinden  zu  laffen."  (III  417, 
Hartenftein.) 

Wie  kam  es  nun,  daß  Kant  den  Gottesgedanken  abweijen  zu  muffen 
glaubte? 

Im  Jahre.  1781  erfchien  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft,  jenes 
Werk,  das  zum  Feuerzeidien  im  modernen  Weltanfdiauungskampfe  wurde, 
an  dem  die  Geifter  fich  fcheiden.  Von  der  einen  Seite  wurde  diefes  Werk 
bezeichnet  als  eine  der  größten  Albernheiten  der  Menfchengefchichte,  als 
eines  großartigen  Geiftes  großartiges  Delirium;  auf  der  anderen  Seite 
urteilte  der  katholifche  Philofoph  K.  W.  Rofenkranz:  „Diefes  unfterbliche 
Werk  ift  das  Janushaupt  der  neueren  Philofophie.  Alle  Errungenfchaften 
der  vergangenen  Jahrhunderte  konzentriert  es  in  fich;  alle  neueren  Rich- 
tungen, jeden  ferneren  Fortfchritt  bahnt  es  an.  Wie  man  in  dem  Straßen- 
labyrinth einer  Großftadt  über  Häufer  und  Paläfte  hinweg  fich  durch  den 
Blick  auf  die  alles  überragenden  Türme  orientiert,  fo  kann  man  in  der 
neueren  Philofophie  in  dem  Gewirre  ihrer  Kämpfe  keinen  ficheren  Schritt 
tun,  wenn  man  nicht  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Auge  behält." 
Ja  felbft  fo  unabhängige  Geifter  wie  Rudolf  Eucken  erblid^en  in  Kants 
Werk  das  wichtigfte  philofophifche  Buch  der  Neuzeit,  eine  der  großartigften 
geiftigen  Konzeptionen  der  Menfdiheit.  Nirgends  in  der  Gefamtgefchichte 
der  Philofophie  fei  die  ganze  Fülle  der  Wirklidikeit  in  ein  fo  wunderbar 
zufammenhängendes  Gedankengewebe  verarbeitet  wie  hier. 

Der  Vergleich  mit  dem  Januskopf  fcheint  zunächft  nach  der  Richtung 
der  Vergangenheit  nicht  zutreffend  zu  fein,  während  nach  der  anderen 
Richtung  hin  ein  neuerer  Gefdiichtfdireiber  der  Philofophie  nicht  ganz  mit 
Unrecht  behauptet  hat,  alle  deutfchen  Denker  des  letjten  Jahrhunderts 
feien  im  Grunde  nichts  anderes  als  verfchieden  geftaltete  Kantianer. 
Nach  der  Vergangenheit  hin  machte  Kant  felbft  einen  fcharfen  Schnitt 
zwifchen  fich  und  der  bisherigen  Philofophie.  Er  betrachtete  fein  Syftem 
als  eine  Entdeckung  und  verglich  letjtere  mit  der  Tat  des  Kopernikus. 
Diefer  hatte  es  auf  eine  widerfinnliche  und  doch  wahre  Art  gewagt,  die 
beobachteten  Bewegungen  nicht  in  den  Gegenftänden  des  Himmels,  fon- 
dern in  ihrem  Zufchauer  zu  fuchen.  Er  hatte  gefagt:  die  Sinne  täufdhen 
uns.  Wir  glauben,  die  Sonne  drehe  fich  um  uns  und  tatfächlich  fliegen 
wir  mit  der  Erde  um  die  Sonne  herum.  So  fagte  Kant:  Das  bisherige 
Denken  der  Philofophie,  angefangen  von  feiner  älteften  Geftalt  beim 
Jonier  Thaies  bis  herab  zu  Chriftian  Wolff  hat  fich  getäufcht.  Man  hat 
geglaubt,  eine  farbenbunte  Welt  der  Außendinge  werfe  ihren  Schein  durch 
die  Fenfter  unferer  Sinne  in  unfere  Seele,  und  in  der  Tat  ift  es  umge- 
kehrt. Was  wir  Leben,  Farbe,  Licht,  Bewegung  nennen,  ftammt  nicht 
von  außen  her,  fondern  von  innen  aus  uns  felbft,  wird  von  uns  gefdiaffen 
und  binausprojiciert.  Wir  erkennen  nur,  was  wir  fchaffen.  Der  wunder- 
bare Punkt,  von  dem  aus  die  bunte  Welt  der  Geftalten  des  Lebens  aus- 
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ftrahlt,  i[t  das  Ich.  Ein  Punkt,  und  doch  eine  lebendige,  innere  Welt,  ein 
unerfchöpflicher  Quell  von  Empfindungen,  Reizen,  Täufchungen. 

Raum  und  Zeit,  dieje  beiden  Anfchauungsformen,  die  der  Ma- 
terialismus vergöttert  hatte  als  zwei  ewige  We[en,  exijtieren  nach  Kant 
nidit  außer  uns,  fondern  werden  von  uns  über  die  Dinge  ausgegoffen 
wie  die  blaue  Farbe  einer  Brille  über  die  Gegen[tände.  Aber  noch 
mehr,  auch  unfere  Ver[tandesbegriffe  z.  B.  das  Kau[alitätsgele^,  haben 
die  einzige  Funktion,  un[ere  Empfindungswelt  zu  ordnen  und  zu  bear- 
beiten, lind  al[o  keine  Brücke  in  eine  Welt  augerfubjektiver  Wirklichkeit. 
Und  über  alle  Sinnlidikeit  hinaus  haben  wir  Ideen,  welche  aber  keine 
konftitutiven,  fondern  nur  regulative  Prinzipien  find:  Welt,  Seele  und 
Gott.  Diefe  Ideen  entftehen  infolge  einer  Sophiftifikation  der  Vernunft, 
einer  notwendigen  Täufchung. 

Ein  Beifpiel:  Ein  Fieberkranker  liegt  auf  feinem  nächtlichen  Schmer- 
zenslager  in  traumhaften  Vifionen.  Er  fieht  den  blauen  Himmel,  grüne 
Auen,  hört  liebliche  Gefänge,  während  tatfächlich  alles  um  ihn  her  ftumm 
und  finfter  ift.  Sein  Geift  erfchafft  diefe  Weh  aus  fich  heraus  und  glaubt 
fie  in  Wirklichkeit  vor  fidi  zu  fehen.  Was  hier  auf  Grund  einer  ab- 
normen Gehirntätigkeit  vor  fich  geht,  vollzieht  fich  in  normaler  Weife 
nach  Kant  bei  den  gefunden  Menfchen:  die  blaue  Farbe  die  ich  am  Himmel 
fehe,  das  glit5ernde  Gold  der  Sterne,  die  ftille  Pracht  der  Blume  ift  nichts, 
was  außer  uns  exiftiert,  fondern  ift  nur  in  uns.  Kant  leugnet  nidit,  daß 
es  eine  Außenwelt  gibt.  Aber  zwifchen  uns  und  ihr  liegt  ein  garftiger 
Graben,  den  wir  nicht  überfpringen  können. 

Kants  Syftem  hat  dadurdi  einen  ungeheuren  Erfolg  errungen,  daß 
in  bezug  auf  die  Sinneswahrnehmungen  die  Phyfiologie  des  legten  Jahr- 
hunderts eine  fortlaufende  Kette  von  Beweifen  für  feine  Theorie  zu  fein 
fehlen.  Das  was  wir  von  der  Außenwelt  wahrnehmen,  hat  diefe  Wiffen- 
fdiaft  als  eine  Schöpfung  unferes  Nervenfyftems  erklärt.  Wenn  fich  unfer 
Sehnerv  ein  klein  wenig  ändert,  fo  geftaltet  fidi  unfer  Weltbild  um. 
Einem  grünblinden  Auge  erfcheinen  die  Wälder  im  Frühling  rot  ftatt  grün. 
Ein  ruhiger  oder  mäßig  bewegter  Eifendraht  vermittelt  dem  Taftfinn 
das  Gefühl  des  Feften.  Wird  der  Draht  heftig  bewegt,  fo  daß  er  in  der 
Sekunde  16  bis  16896  Schwingungen  madit,  fo  erzeugt  er  in  jeder  diefer 
Sekunden  die  Skala  der  Töne.  Steigen  die  Schwingungen  auf  Millionen, 
fo  entfteht  ftrahlende  Wärme,  bis  395  Billionen  hat  das  Auge  den  Ein- 
druck des  Rot,  es  reihen  fidi  daran  die  Strahlen  des  weißen,  zerlegten 
Lidites  bis  zum  Violett  (763  Billionen);  und  dort,  wo  die  Farbenfkala 
aufhört,  beginnen  jene  diemifchen  Undulationen,  deren  Wirkfamkeit  fidi 
an  der  rafchen  Zerfetjung  der  Silberfalze  zeigt. 

Wäre  Kant  bei  der  Theorie  der  Sinneswahrnehmungen  flehen  ge- 
blieben, fo  wäre  vom  religiöfen  Standpunkt  aus  fdiwerlidi  etwas  dagegen 
einzuwenden,  da  durch  diefe  Auffaffung  Geift  und  Seele  gegenüber  der 
Außenwelt  nichts  zu  verlieren,  wohl  aber  unendlidi  viel  zu  gewinnen 
fcheincn,  Das  Wunder  der  Natur  klebt  dann  in  letjter  Linie  nidit  äußer- 
lidi  an  den  leblofcn  Körpern,  fondern  in  der  Seele  als  dem  lebendigen 
Brennpunkte  des  Univerfunis.  Die  Natur  verblaßt,  der  Geift  ftrahlt  in  umfo 
hellerem  Lidite.  Infoferne  fleht  die  Religion  der  Frage,  ob  die  Wiffen- 
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fchaft  zu  dem  naiven  Sinnesrealismus  vergangener  Zeiten  wohl  je  zurück- 
kehren wird,  fcheinbar  unbefangen  gegenüber.  Denn  könnte  es  eine 
ernftere  wiffenfchaftliche  Folie  zu  dem  ergreifenden  Heilandsworte  geben: 
„Was  nü^t  es  dem  Menfchen,  wenn  er  die  ganze  Welt  gewinnt,  an  feiner 
Seele  aber  Schaden  leidet?" 

Allein  abgefehen  davon,  daß  neueltens  Gredt  den  Zufammenhang 
des  Sinnesrealismus  mit  der  objektiven  Weltauffaffung  wieder  fchärfer 
herausgearbeitet  hat,  erinnert  Schlatter  mit  Recht  an  ein  tieferes  Be- 
denken: Der  Phänomenalismus  gibt  die  Natur  preis  als  unfähig,  uns 
Gott  zu  bezeugen.  Er  macht  dadurch  den  ganzen  konkreten  Inhalt  des 
Lebens,  welchen  er  in  Schein  auflöft,  religiös  wertlos.  Er  erzeugt  eine  pef- 
fimiftifche  Beurteilung  der  Wirklichkeit  und  eine  die  Gemeinfchaft  fliehende 
religiöfe  Einfiedelei.  .Was  wir  fehen  ift  nicht  Gottes,  fondern  unfer  Werk, 
nicht  Offenbarung  Gottes,  fondern  unferer  Vernunft.    Aber  noch  mehr. 

Kants   eigentliche,    angeblich    ganz  '  originelle   Entdeckung 
befteht  darin,  dafe  er  die  Lehre  von  der  Sinneswahrnehmung, 
weldie  namentlidi   Gaffendi   aus  dem   hohen  Altertume   in   die 
moderne  Gedankenwelt   überfet5t  hatte,   reftlos  auf  das  ganze 
Erkenntnisvermögen   ausdehnte    und   dadurch    die   ganze  Welt 
zu  einem  fubjektiven  Seelenphänomen  machte.     In  religiöfer  Be- 
ziehung wurde  diefe  unerhörte  Neuerung  in  der  Gefchichte  des  menfch- 
lichen  Denkens  dadurch  von  Bedeutung,  dafe  Kant  feine  Theorie  fofort 
gegen  die  Grundlagen  der  Religion  wandte,  indem  er  zu  zeigen  fuchte, 
daß   die   Sät5e    der   rationalen   Pfychologie,   durch   welche   die   wirkliche 
Exiftenz  der  Seele  als  einer  einfachen,  unvergänglichen  Subftanz  erwiefen 
werden  foll,  nur  logifche  Erfchleichungen,   „Paralogismen  der  Vernunft" 
feien,  da&  die  Beweife   der  rationalen  Kosmologie  über  das  wirkliche 
Sein  und   den   Urfprung  der  Welt   „Antinomien   der  Vernunft",  Wider- 
fprüche  feien,  dafe  die  Beweife  für  das  Dafein  Gottes  Sophismen  feien. 
Wer  in  der  Gefchichte  der  Skepfis   bewandert  ift,   wird  Kants  viel- 
gepriefene  Originalität  in  diefer  negativen  Arbeit  nicht  fo  fehr  bewundern 
können.   Nur  ein  Gedanke  ift  dabei  völlig  neu,  da&  nämlich  die  Vernunft- 
ideen, das  heißt  die  religiöfen  Grundwahrheiten,  unvermeidliche  Illufionen 
tranfcendentalen  Scheines  feien  d.  h.  notwendige  Täufchungen  der  reinen 
Vernunft  felbft,  von  denen  fogar  der  Weifefte  fidi  nidit  losmachen  kann, 
da,  wenn  er  mit  vieler  Mühe   den  Irrtum  erkannt  hat,  doch  der  Sdiein 
ihn  unaufhörlich  zwackt  und  äfft.    Den  Ideen  Gott,  Seele  und  Welt  ent- 
fprechen  nadi  Kant  keine  Wirklichkeiten,  die  über  der  Erfahrung  hinaus- 
Hegen,  fondern  es  find  das  nur  Mittel  zur  Vervollftändigung  des  Ver- 
ftandesgebrauches,   Luxusartikel,    welche   nur   zur   Abrundung   der   Ver- 
ftandesarbeit  dienen,  wie  man  einem  Gebäude  blinde   Fenfter  gibt  der 
Symmetrie  wegen.    Wenn  unfere  Vernunft  die  Gebilde  der  Gottes-  und 
der  Seelenidee  formt,  ftellt  fie  einen  Grenzbegriff  auf,  das  heißt,  fie  gibt 
fich  einer  notwendigen  Täufchung  hin,  wie  unfer  Auge,  wenn  es  zum 
Sternenhimmel  aufblickt  und  meint,  es  fei  ein  wunderbarer  blauer  Schleier 
darüber  gefpannt,  den  wir  aber,  wenn  wir  ihm  nachgehen,  niemals  er- 
reidien.    So  kann  felbft  der  Aftronom  nidit  verhindern,  daß  der  Mond 
beim  Aufgang  ihm  größer  erfdieint  als  nadiher. 

87 


Kein  Denker  hatte  je  einen  fo  gefährlichen  und  radikalen  Angriff 
auf  die  religiöfen  Grundwahrheiten  unternommen  wie  Kant.  Kein  anderer 
hat  in  religiöfer  Hinfidit  eine  fo  verderblidie  Wirkung  ausgeübt.    Tro^- 
dem  hat  fchon  Kant  felblt  fich  gewaltig  dagegen  gelträubt,  als  Pionier 
des  Atheismus  in  Anfprudi  genommen  zu  werden.  Nadidem  im  Jahre  1787 
die  zweite  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  erfchienen  war,  worin 
der  urlprüngliche  Skeptizismus  mehrfach  wenn  auch  in  wenig  auffälliger 
Weife  temperiert  war,  folgte  1788  die  Kritik  der  praktifchen  Vernunft. 
Dort  fchliefet  er  folgendermaßen:  Wenn  auch  den  Weg  zum  Himmel  und 
zu  Gott  der  Verftand  nicht  finden  kann,  fondern  diele  Ideen  für  ihn  nur 
den  Wert  von  Gedanken   haben,  welche  nichts  Unmögliches  enthalten, 
aber  doch  die  fpekulative  Vernunft  nicht  bereichern  können,  fo  hat  der 
Menfch  doch  einen  ficheren  Kompaß  für  jenen  Weg  in  feinem  Inneren, 
das  Herz     Tugend  und  Glückfeligkeit  bilden  zufammen  das  höchfte  Gut, 
nach   welchem  jeder   Geift    ftreben   muß.     Das   Sittengefe^   in   unferem 
Innern,  der  kategorifdie  Imperativ,  verlangt  nun  aber,  daß  wir  das  Gute 
tun  ohne  jede  GlüAfeligkeit,  ohne  Rüci^ficht  auf  Lohn.    Damit  alfo  unfer 
Ideal  fich  verwirklicht,  ift  es  notwendig,  dafe  eine  von  der  Naturordnung 
verfchiedene  Urfache  den  Zufammenhang  zwifchen  Tugend  und  Glüjfelig- 
keit  in  einem  anderen  Leben  herftellt.  -  In  der  „Metaphyfik  der  Sitten 
1785  heißt  es,  daß  unfer  Gewiffen   eine   allmächtige  Perfon   als   Richter 
zwifdien  Gut  und  Bös  fordert.    Ähnlich  fpricht  fich  Kant   in  der  „Kritik 
der  Urteilskraft"  aus. 

Obwohl  deshalb  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  wie  eine  alles 
begrabende  Sturzwelle  über  die  religiöfen  Vorftellungen  der  modernen 
Geifteswelt  hereingebrochen  ift,  fehlt  es  bis  heute  nicht  an  Verteidigern 
Kants  welche  behaupten,  er  habe  den  Glauben  an  einen  perfonlichen 
Gott  und  an  eine  Vergeltung  im  Jenfeits  nicht  angetaftet.  Demgegenüber 
fleht  vor  allem  die  Tatfache,  daß  jedenfalls  die  „Poftulate"  der  praktifchen 
Vernunft  im  modernen  Geiftesleben  völlig  wirkungslos  geblieben  find. 
So  erklärt  Häckel  in  feinen  „Welträtfeln": 

Zuerft  hatte  der  kritifche  Kant  den  großartigen  und  bewunderungs- 
würdigen Palaft  der  reinen  Vernunft  ausgebaut  und  einleuchtend  gezeigt, 
daß  die  drei  großen  Zentraldogmen  der  Metaphyfik,  der  perfönhche 
Gott  der  freie  Wille  und  die  unfterbliche  Seele  darin  nirgends  unter- 
gebracht werden  können.  Später  aber  baute  der  dogmatifche  Kant  an 
diefen  realen  Kriftallpalaft  der  reinen  Vernunft  an,  um  drei  impofante 
Kirchenfdiiffe  zur  Wohnftätte  jener  drei  gewaltigen  myfhfchen  Gottheiten 
herzurichten  Nachdem  fie  durch  die  Vordertüre  des  vernünftigen  Wiffens 
hinausgefchafft  waren,  kehrten  fie  nun  durch  die  Hintertüre  mittels  des 
unvernünftigen  Glaubens  wieder  zurück." 

Schon  David  F.  Strauß,  welcher  Kant  darüber  hohes  Lob  fpendete, 
daß  er  das  alte  verroftete  Gerdiüt5  der  Gottesbeweife,  welches  gegen  die 
modernen  Feuerwaffen  längft  nicht  mehr  felddienfttauglich  gewefen  fei, 
für  immer  in  die  Rumpelkammer  befördert  habe,  fpöttelte  darüber,  daß 
Kant  dem  aus  der  theoretifchen  Vernunft  vertriebenen  Gott  ein  armfeliges 
Austragsftübdien  in  der  praktifdien  angewiefen  habe. 
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Demgegenüber  ift  feftzuhalten,  daß  die  Verwerfung  der  Gottesbeweife 
nicht  ohne  weiteres  identifch  i[t  mit  Gottesleugnung.  Luther  vertrat 
weit  heftiger  als  Kant  den  Standpunkt,  daß  die  Vernunft  ftockblind  fei 
in  bezug  auf  Gott  und  göttliche  Dinge;  er  wollte  damit  keineswegs  Gott 
leugnen.  Ja  fdion  im  14.  Jahrhundert  hatte  der  berühmte  Franziskaner 
Wilhelm  Okkam,  Luthers  geiftiger  Lehrmeifter,  in  feinem  Centilogium 
theologicum  den  Sa^  aufgeftellt,  die  Gottesbeweife  der  Vernunft  feien 
hinfällig. 

Audi  muffen  wir  Kant  gegen  den  Vorwurf  in  Sdiu^  nehmen,  als 
ob  die  Kritik  der  praktifchen  Vernunft  ein  durch  äußere  Rückfichten  er- 
zwungener Rückzug  von  der  Pofition  feines  Hauptwerkes  wäre.  Ohne 
Zweifel  hatte  Kant  fchon  bei  der  Abfaffung  des  le^teren  den  Plan  der 
erfteren  im  Auge,  wenn  er  es  als  feinen  Hauptzweck  bezeichnet,  den 
Boden  zu  jenen  majeftätifchen  fittlichen  Gebäuden  eben  und  baufeft  zu 
machen,  in  welchem  fich  allerlei  Maulwurfsgänge  einer  vergeblich  aber 
mit  guter  Zuverficht  auf  Schät5e  grabenden  Vernunft  vorfinden,  die  jenes 
Bauwerk  unficher  machen.  Ebenfo  ift  es  fidier,  daß  fchon  in  der  erften 
Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  der  Sa^  fteht  (467):  „Wenn 
es  kein  von  der  Welt  unterfchiedenes  Urwefen  gibt,  wenn  die  Welt  ohne 
Anfang  und  die  Seele  von  gleicher  Teilbarkeit  und  Verweslichkeit  mit 
der  Materie  ift,  fo  verlieren  auch  die  moralifchen  Ideen  und  Grundfätje 
alle  Gültigkeit  und  fallen  mit  den  tranfcendentalen  Ideen,  welche  ihre 
theoretifche  Stü^e  ausmachten I" 

Allein  dann  hätte  Kant  fich  nicht  foviel  Mühe  geben  dürfen,  die 
Gottesidee  in  tranfcendentalen  Schein  aufzulöfen.  Denn  was  Kant  hier 
betont,  ift  ja  felbft  ein  Teil  des  fittlichen  Gottesbeweifes,  wie  er  in  den 
Schulen  von  jeher  geführt  worden  ift.  Andererfeits  hängen  feine  praktifchen 
Poftulate  völlig  in  der  Luft.  Wenn  ich  dem  Wanderer,  welcher  in  der 
Wüftenhi^e  grünende  Auen,  fprudelnde  Quellen  und  ragende  Türme 
fieht,  nadiweife,  dafe  das  eine  notwendige  Täufchung  feiner  Sinne  fei, 
dann  hat  es  keinen  Wert  mehr,  zu  fchliefeen:  Der  Wanderer  braucht 
diefe  Dinge,  weil  er  fonft  zugrunde  gehen  würde.  Alfo  exiftieren  fie.  — 
Ein  foldier  Schluß  müßte  bei  gefunden  Sinnen  als  Wahnfinn  gehen. 

Kant  erblidcte  gerade  darin  das  Charakteriftifdie  feiner  geiftigen 
Leiftung,  daß  er  die  Übung  der  Sittlichkeit  von  dem  fchielenden  Hinblick 
auf  das  eigene  Glück  völlig  befreit  habe.  Und  je^t  wird  diefer  Hinblidc 
doch  zur  Grundvorausfe^ung  aller  Ethik  gemacht.  Sogar  Schiller  fpottete 
über  den  rigorofen  Charakter  von  Kants  Standpunkt,  welcher  ja  die 
Neigung  ftreng  aus  dem  Reiche  der  Pflicht  ausweifen  wollte.  Und  je^t 
will  Kant  die  Neigung  als  ausfdilaggebenden  Faktor  an  einer  Stelle  ein- 
fet;en,  wo  fie  abfolut  ausgefdialtet  werden  muß,  bei  der  Wahrheitsfrage: 
„Es  exiftiert  ein  Gott,  weil  wir  ihn  brauchen."  Freilidi  in  der  Kritik  der 
Urteilskraft  wird  behauptet,  die  Exiftenz  eines  höchften  Wefens  fei  bloß 
für  den  praktifchen  Gebrauch  unferer  Vernunft  dargetan,  ohne  in  An- 
fehung  des  Dafeins  desfelben  etwas  theoretifch  zu  beftimmen. 

Das  merkwürdigfte  in  der  religiöfen  Stellungnahme  Kants  ift,  daß 
er  zwar  in  feinem  Hauptwerke  den  Empirismus  tadelt,  wenn  derfelbe 
dreift    verneine,    was    über    die    Sphäre    der    anfdiauenden    Erkenntnis 
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hinausgeht,  weil  er  dadurch  dem  praktifchen  Intereffe  der  Vernunft  einen 
unerfe^lidien  Nachteil  zufüge,  dag  er  aber  an  keiner  Stelle  feiner 
Werke  die  Exiftenz  Gottes  wirklich  behauptet.  Wir  wollen  hier 
davon  ab[ehen,  daß  Kant  an  verfchiedenen  Stellen  feiner  Werke  direkt 
an  der  Türe  des  Pantheismus  podit,  während  feine  Argumentation  in  der 
Kritik  der  praktifchen  Vernunft  naturgemäß  den  perfönlichen  Gott 
poftuliert.  Schon  Kants  nächfter  Nachfolger  Fichte  räumte  rüci^haltlos 
mit  dem  Poftulat  Kants  auf.  Er  erklärte:  Der  Menfch  braucht  Gott  nicht. 
Der  Kantifche  Gottesbeweis  aus  dem  Glücksbedürfniffe  taugt  nichts. 
„Euer  Gott,  der  nur  Glück  fpenden  foll,  ift  ein  [innlicher  Gott,  ein  Dämon 
der  Begier  und  Ausgeburt  des  Verderbens,  ein  Götje,  nicht  anders  als 
wenn  der  Indianer  ein  Fetifchmännlein  fchni^t  und  ihm  mit  roher  Felfen- 
kreide  rote  Nafe  und  Ohren  malt  und  vor  ihm  niederfällt,  weil  er  jemand 
haben  will,  der  ihm  gegen  Unglück  hilft.  Wir  felbft  erzeugen  Gott  in 
unferer  fittlichen  Tat."  Fichtes  Gott  ift  nichts  anderes  als  die  fittlidie 
Weltordnung.  Der  Übergang  zum  Pantheismus  ift  vollzogen.  Ficiite  zog 
die  Konfequenz  aus  dem  Standpunkte  Kants  und  rief  aus:  „Gott  ift  nicht". 
Er  meinte  damit  den  Gott  Kants.  Er  fah,  daß  Kants  verhängnisvolles 
Unternehmen,  ftatt  der  Gottesbeweife  das  Bedürfnis  als  Grundmotiv  der 
Gottesvorftellung  aufzuftellen,  diefe  let3tere  völlig  entwerten  muffe.  Diefer 
von  Fidite  präzifierte  Standpunkt  wurde  von  Ludwig  Feuerbach,  einem 
Schüler  Hegels,  welcher  die  moderne  Ideenwelt  in  den  Sozialismus  über- 
leitete, programmatifch  ausgebaut:  „Nur  im  Bedürfnis  wurzelt  die  Reli- 
gion. Was  du  bedarfft,  aus  innerftem  Grunde  bedarfft,  das  allein,  fonft 
nichts  ift  dein  Gott." 

Die  amerikanifche  Religionspfychologie  hat  in  bewußtem  An- 
fchluß  an  Kant  das  ganze  Gebiet  der  religiöfen  Vorftellungen  unter  diefen 
Kanon  geftellt.  „Die  Götter,  die  wir  bekennen,"  fagt  W.  James,  der 
angefehenfte  Vertreter  diefer  Wiffenfchaft,"  find  die  Götter,  die  wir  nötig 
haben,  die  wir  brauchen  können.  Wenn  wir  die  Gefchichte  vorurteilslos 
prüfen,  muffen  wir  zugeben,  daß  fidi  eine  Religion  niemals  auf  eine 
andere  Weife  durchgefe^t  und  behauptet  hat.  Die  Religionen  haben  ficii 
felbft  behauptet,  fie  haben  verfdiiedenartigen  Lebensbedürfniffen  gedient. 
Kamen  andere  Glaubensvorftellungen  auf,  die  den  Bedürfniffen  beffer 
dienten,  fo  wurde  die  betreffende  Religion  durch  eine  andere  verdrängt." 
(Die  religiöfe  Erfahrung,  2.  Aufl.  von  Wobbermin,  269.) 

Diefe  amerikanifche  Religionspfyciiologie  ftellt  aber  auch,  was  bei 
Kant  noch  nicht  deutlich  hervortritt,  den  Grundfa^  auf,  bei  den  religiöfen 
Vorftellungen  handle  es  fich  niciit  um  deren  Wahrheit,  fondern  um  deren 
pfychologifche  Wirkfamkeit.  Ja  der  ganze  Wahrheitsbegriff  des  platonifch 
europäifchen  Denkens  wird  dadurdi  umgeftürzt,  wie  Switalski  in  feiner 
Schrift  über  den  Wahrheitsbegriff  bei  James  nachgewiefen  hat,  ein  Re- 
fultat,  zu  welchem  fchon  vor  James  von  idealiftifchen  Prämiffen  aus 
Nietjfchc  gelangt  war. 

Gegen  die  theologifche  Beurteilung  von  Kants  Phllofophie  wurde 
von  jeher  folgendes  eingewendet:  Jene,  weldie  Kant  vollftündig  ablehnen 
und  gar  nichts  Gutes  an  ihm  laffen  wollen,  überfehen  dabei,  daß  fie  dann 
audi   die  ganze   deutfche  Literatur  und  Kunft  verwerfen  und  gegen  das 
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Ko[tbarfte,  was  unfer  Volk  auf  ureigenftem  Gebiete  gefchaffen  hat,  fi* 
abfperren  müflen.  Auch  jene,  fo  fagt  man,  weldie  nidit  zugeben  wollen, 
daß  die  philolophifdie  Bewegung  in  Deutfchland  im  legten  Jahrhundert 
zu  den  gewaltig[ten  Epochen  menfchlidier  Geiftesgefchichte  gehöre,  werden 
an  den  Wirkungen,  welche  diefe  Philo[ophie  auf  deutfche  Kun[t  und  Literatur 
geübt  hat,  nidit  vorübergehen  können.  Nur  wenige  Menfchen  kennen 
die  ftille,  müh[ame  Arbeit  des  Bergknappen,  weldier  das  Gold  aus  dem 
Sdiofee  der  Erde  herausarbeitet.  Aber  viele  leben  von  feiner  Arbeit, 
indem  [ie  das  Gold  in  Geftalt  zierlicher  Gefäße  und  Gefdimeide  gebraudien. 
So  leben  viele  von  Kant,  welche  die  dunkle  Sprache  des  Philo[ophen 
nie  verftehen  gelernt  haben.  Wo  fchlägt  in  deutfchen  Gauen  ein  jugend- 
lidies  Herz,  das  nicht  in  Friedrich  Schiller  den  un[terblichen  Sänger  feiner 
eigenen  heften  Ideale  verehrt?  Und  Schiller  hat  nidits  anderes  getan  als 
daß  er  mit  dichterifchem  Feuer  die  Gedanken  Kants  verklärte.  Von  Sdiillers 
Hand  geformt  zündeten  Kants  Ideen  in  jugendfrifchen  Geiftern  und  mancher 
Gedanke,  der  in  Kants  Schriften  fdieinbar  vergeffen  in  verfchrobenen 
Ausdrücken  in  einer  einfamen  Ecke  fteht,  wirkt  durdi  Schiller  wie  ein 
Heldengefang  auf  die  Gemüter,  die  von  idealer  Sehnfudit  ergriffen  find. 
In  fo  leuchtender  Schönheit,  mit  fo  erfchütternder  Wucht  und,  emporreißender 
Gewalt  find  niemals  philofophifche  Ideen  in  die  Welt  gegangen  wie  Kants 
Philofophie  durch  Schiller.  Bezaubernd  fingt  Schiller  vom  Reich  der  Ideale, 
von  den  heiteren  Regionen,  wo  die  reinen  Formen  wohnen,  vom  feiigen 
Land  der  Schönheit  und  Träume: 

„Höher  ftets  und  höher  wallen  wir, 
bis  dort  im  Meer  des  ewigen  Glanzes 
fterbend  untertaudien  Maß  und  Zeit." 

Diefes  Zauberland  ift  Kants  von  den  Schränken  von  Raum  und 
Zeit  befreite,  rein  intelligible  Gedankenwelt. 

Bekannt  ift  auch  der  Ausfprucii  Goethes,  daß  die  großen  Gedanken 
Kants  in  deffen  Werk  über  die  Kritik  der  Urteilskraft,  befonders  deffen 
Überzeugung  von  dem  Leben  der  Kunft  von  innen  heraus,  Goethes  eigenem 
Schaffen  und  Denken  völlig  homogen  feien. 

Ja,  um  ein  ferner  liegendes  Beifpiel  anzuführen,  in  Richard  Wag- 
ners Götterdämmerung  oder  Parfifal  vermag  niemand  einzudringen,  der 
nicht  Wagners  Chriftusauffaffung  kennt,  deren  Genefis  getrennt  von  den 
von  Kant  ausgegangenen  idealiftifchen  Syftemen  nicht  zu  verftehen  ift. 
Nun  find  wir  vom  pofitiv  chriftlichen  Standpunkte  aus  betrachtet  gewiß 
weit  davon  entfernt,  die  klaffifche  deutfche  Dichtung  und  Kunft  vorbehalts- 
los zu  verhimmeln.  Aber  ganz  verwerfen  wollen  wir  fie  auch  nicht;  wir 
würden  uns  fonft  einer  der  wirkfamften  apologetifchen  Waffen  berauben, 
die  in  dem  Nachweife  befteht,  daß  das  himmlifche  Bild  Chrifti  auch  dahin 
feine  göttlichen  Strahlen  wirft,  wo  man  glaubt  von  ihm  fich  völlig  ab- 
gewendet zu  haben.  Wenn  die  Kirchenväter  mit  Juftinus  felbft  in  der  heid- 
nifchen  Philofophie  überall  die  anfguaut  Xoyov,  die  Lichtkeime  der  ewigen 
Wahrheitsfonne  Jefus  Chriftus  ausgeftreut  fanden,  fo  ift  von  vorneherein 
ausgefchloffen,  daß  ein  moderner  Denker,  der  unter  dem  Einfluß  einer 
zweitaufendjährigen  chriftlichen  Gefchichte  fteht,  keinen  Lidhtftrahl  von 
Chriftus  in  fich  aufgenommen  hätte.    Nur  dadurch  kann  der  Irrtum  Ein- 
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fluft  auf  die  Geifter  gewinnen,  dafe  er  koftbares  Wahrheitsgut  enthält, 
wenn  audi  nur  in  einzelnen  Goldkörnern.  Man  hat  die  Zeugniffe  ge- 
fammelt  welche  die  von  Kant  ausgegangene  Geiftesentwicklung  für  das 
Chriltentum  abgelegt  hat,  Zeugniffe  von  zumeift  romantifchem  Charakter,, 
die  (idi  vorwiegend  auf  die  äfthetifdie  Seite  der  Religion  beziehen.  Allem 
der  deutfdie  Idealismus  verdankt  dem  Chriftentum  weit  mehr,  als  er  zu- 
geben will.  Er  verdankt  ihm  das  Koftbarfte,  was  er  in  jemer  Stellung 
zu  den  hödilten  Lebensgütern  ausgewirkt  hat.  Nur  in  eimgen  Grundlmien 

kann  dies  hier  gezeigt  werden.  .„.,,.  ^  1^0 

Als  der  Triumphzug  der  modernen  Naturwiffenfdiaft  begann,  als  das 
Mikrolkop  und  Telefkop  den  Blick  in  die  Tiefen  der  Natur  öffneten  und 
wie  die  aufgehende  Sonne  mit  einem  Sdilage  ein  Tal  menfchlidier  Un- 
wiflenbeit  nadi  dem  anderen  erhellte,  da  hängte  eine  furditbare  Gefahr 
fidi  an  den  Triumphwagen  der  neuen  Wilfenfchaft,  der  Materialismus, 
jene  Weltauffaflung,  weldie  glaubte,  nun  fchon  an  den  Grenzen  der  Wirk- 
lichkeit zu  flehen,  indem  fie  das  Univerfum  auffafete  als  ein  bhndes  Schnee- 
geftöber  von  Atomen,   als  einen  tauben  Wirbel   der  leblofen  Materie, 
welche  kein  Strahl  einer  zweckfet5enden  Vernunft  erhellt,  in  dem  der 
Geift  und  damit  alle  Ideale  des  Herzens,  der  Religion  und  edler  Sittlidi- 
keit  keine  höhere  Rolle  fpielen  als  der  Schaum  auf  den  Wellen  oder 
als   das  Irriichtlein,   welches  nächtlich  über   einem  Sumpfe  tanzend  ins 
Nichts  vedöfcht.    Indem  Kants   Geift  in  das  Mark  der  deutfchen  Nation 
eingedrungen  ift,  hat  er  ohne  Zweifel  -  rein  gefchichtlich  gefprochen  - 
dem  Materialismus  in  unferem  höheren  Geiftesleben,  wie  namentlidi  ein 
Vergleich   mit   England   und  Frankreich  zeigt,  einen  gewaltigen  Damm 
entgegengefet5t.  An  Kant  haben  fich  Büchner  und  Molefchott  und  Häckel 
gebrochen.    Unfere   grofeen   Naturforfdier    und   damit   die    geiftige   Elite 
unferer  Nation  überhaupt  find  dem  platten  Materialismus  nicht  verfallen, 
fondern    haben    fich    gut    oder   fdilecht   mit   dem   kritifchen    Idealismus 
abgefunden.    Kants   kritifcher   Idealismus   hat   auf   alle    Fälle   das   eine 
Verdienft,     dafe     er    die    Naturwiffenfchaft    Befcheidenheit    gelehrt    hat 
Seine  Kritik  hat  gewirkt  wie  ein  gewaltiger  Lichtrefraktor   welcher  mit 
einem  Schlage  alle  Pracht  und   Hoheit  der  Natur  auf  den  Geift,  auf  das 
Subjekt,  auf  das  Ich  zurückftrahlte.    Er  hat  wenigftens  den  l<()ryphäen 
der  Naturwiffenfchaft  zum  Bewufetfein  gebracht,  daß  das  menfch  iche  br- 
kennen   nicht  ein   Vorgang  von    der   naiven   Einfachheit   ift,   als  wenn 
Kartoffel  durch  ein  einfaches  Fenfter  in  ein  finfteres  Kellerioch  gefchaufelt 
werden,  fondern  ein  unerfchöpfliches  Wunder.  Wie  fchon  Ariftoteles  gefag 
hatte    dafe  zu  jeder  einfachen  Sinneswahrnehmung,  wenn  fie  in  das  Lidit 
des  Geiftes  gerückt  werden  foU,  ein  wunderbarer,  innerer  Erkenntnis- 
faktor, der  intellectus  agens,  mitwirken  muffe,  fo  fagte  Kant,  daß  unfer 
empirifches  Seelenleben  durchaus  nicht  die  Oberflächlichkeit  der  materia- 
liftifchcn   Auffaffung  zeige,   fondern  eine  unerfchöpfliche  Tiefe.    A"*^»e 
finnliche  Auffaffung  ift  durchwallet  von  geiftiger  Tätigkeit,  von  logifdher 
Arbeit.  Das  finnliche  Bild  ift  getragen  von  einer  unendlich  fein  geäderten 
Arciiitcktur  des  Denkens.    Nicht  ein  blinder  Spiegel  der  Aufeendinge  i|t 
unfere    Seele.    Die    Verbindung  eines    Mannigfaltigen,  fagt   Kant,   kann 
niemals  durch  die  Sinne  in  uns  kommen;  ohne  die  Spontaneität  des  ord- 
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nenden  Verftandes  wäre  die  Welt  ein  Chaos.  Kein  kantianifdi  denkender 
Phyliker  kann  fagen,  daß  die  Atome  des  Weltalls  tieffte  Rätjel  löfen. 
Denn  er  weife,  dafe  in  der  Wahrnehmung  des  Atoms  der  geiftige  Faktor 
weitaus  den  materiellen  überwiegt.  Kant  hat  ja  den  Phyfikern  die  Auf- 
faffung  des  Leibniz  vermittelt,  dafe  die  Atome  keine  unteilbaren  Punkte  [ind, 
Jondern  eine  Unendlichkeit  von  kleinen  Welten,  von  denen  vielleicht  jede 
ihre  zahllolen  Fixfternfyfteme,  Planeten,  Firmamente  hat,  wie  unfer  Sonnen- 
fyflem  im  Großen.  So  einjeitig  deshalb  Kants  Standpunkt  ift,  er  hat  doch 
wie  kein  neuerer  Philofoph  die  Ehrfurcht  vor  dem  Geifte  und  feinen 
Wundern  gefteigert  und  auf  die  unüberfchreitbaren  Grenzen  des  mecha- 
nifchen  Naturerkennens  hingewiefen.  Als  im  19.  Jahrhundert  das  Wilfen 
des  Menfdien  von  der  Natur  himmelhoch  wudis;  als  es  in  fünfzig  Jahren 
die  Scha^kammern  der  Natur  tiefer  auffchlofe  als  früher  in  1000  Jahren 
und  die  Erde  mit  den  Wundern  der  Induftrie  und  Technik  überfäte;  als  der 
Monismus  fein  Haupt  erhob  und  mit  feiner  ins  Metaphyfifche  überfe^ten 
Mathematik  die  unendliche  Subftanz  Spinozas  an  Stelle  Gottes  fe^te,  da 
waren  es  immer  wieder  Stimmen  aus  dem  kantianifchen  Lager,  weldie 
foldie  zur  Befinnung  braditen,  die  auf  Plato  und  Ariftoteles  nidht  mehr 
hören  wollten.  Das  moderne  Freidenkertum  entrüftete  fich  über  den 
Gröjgenwahnfinn,  mit  welchem  im  Chriftentum  der  Menfch  die  kleine  Erde 
in  den  Mittelpunkt  der  Welt  gerückt  habe,  und  glaubte,  durch  die  Tat 
des  Kopernikus  fei  für  den  alten  Gott  Wohnungsnot  eingetreten.  Diefe 
Apoftel  des  Unglaubens  mußten  fich  von  kantianifcher  Seite  fagen  laffen, 
daß  nidits  rückfländiger  fei  als  der  Glaube  an  die  Ewigkeit  der  Natur- 
gefe^e  und  an  eine  unendlidie  Materie.  Schon  Schopenhauer  bemerkte: 
„Nichts  kann  täppifcher  fein  als  daß  man  nach  Weife  aller  Materialiften 
das  Objektive  unbefehen  als  fdilechthin  gegeben  nimmt,  um  aus  ihm 
Alles  abzuleiten,  ohne  irgend  das  Subjektive  zu  berückfichtigen,  mittelft 
deffen,  ja  in  welchem  allein  dodi  jenes  befteht.  Proben  diefes  Verfahrens 
liefert  zu  allernächft  unfer  heutiger  Mode-Materialismus,  der  eben  dadurch 
eine  redite  Barbiergefellen-  und  Apothekerlehrlingsphilofophie  geworden 
ift.  Ihm  in  feiner  Unfchuld  ift  die  unbedenklich  als  abfolut  real  genommene 
Materie  das  Ding  an  fich."    (Welt  als  Wille  und  Vorftellung  1,  17  Erg.) 

Charakteriftifch  bleibt  immerhin,  daß  der  Gefchiditfchreiber  des  Ma- 
terialismus, Friedricii  Albert  Lange,  der  auf  die  Gefahr  hinwies,  daß  der 
Materialismus  der  Maffen  nicht  ein  unblutiger  Kampf  der  Geifter  bleibe, 
fondern  daß  diefe  Geiftesfdilacht  eines  Tages  einem  Erdbeben  gleich  die 
Ruinen  einer  vergangenen  Weltperiode  donnernd  in  den  Staub  werfe  und 
Millionen  unter  den  Trümmern  begrabe,  daß  alfo  Lange  in  Kant  geradezu 
den  einzigen  Retter  vor  diefer  Kataftrophe  erblicken  wollte: 

„Ob  die  Zukunft  wieder  hohe  Dome  baut  oder  ob  fie  fich  mit  lichten 
heiteren  Hallen  begnügen  wird,  ob  Orgelfchall  und  Glockenklang  mit 
neuer  Gewalt  die  Länder  durdibraufen  werden,  oder  ob  Gymnaftik  und 
Mufik  im  hellenirchen  Sinn  zum  Mittelpunkt  einer  neuen  Weltepoche  fich 
erheben  werden,  auf  keinen  Fall  wird  das  Vergangene  ganz  verloren 
fein,  auf  keinen  Fall  das  Veraltete  fich  unverändert  wieder  erheben.  In 
gewiffem  Sinne  find  jedenfalls  die  Ideen  der  Religion  unvergänglich. 
Wer  will    eine   Meffe    von    Paläflrina    widerlegen,    oder   wer    will    die 
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Madonna  Rafaels  des  Irrtums  zeihen?  Das  Gloria  in  excelsis  bleibt  eine 
weltgefchichtliche  Madit  und  wird  fchallen  durdi  die  Jahrhunderte,  folange 
noch  der  Nerv  eines  Menfdien  unter  dem  Sdiauer  des  Erhabenen  erzittern 
kann.  Und  jene  einfadien  Grundgedanken  der  Erlöfung  des  Einzelmen- 
fchen  durdi  die  Hingabe  des  Eigenwillens  an  den  Willen,  der  das  Ganze 
lenkt;  jene  Bilder  von  Tod  und  Auferftehung,  die  das  Ergreifendfte  und 
Hödijte,  was  die  Menfdienbruft  durdibebt,  ausfpredien;  wo  keine  Gewalt 
der  Sprache  mehr  fähig  i[l,  die  Fülle  des  Herzens  mit  kühlen  Worten 
darzuftellen ;  jene  Lehren  endlich,  die  uns  befehlen,  mit  den  Hungrigen 
das  Brot  zu  bredien  und  den  Armen  die  frohe  Botfdiaft  zu  verkünden, 
fie  werden  nicht  für  immer  fdiwinden,  um  einer  Ge[ellfchaft  Pla^  zu 
madien,  die  ihr  Ziel  erreidit  hat,  wenn  fie  ihrem  Ver[tande  eine  belfere 
Polizei  veirlankt  und  ihrem  Scharffinn  die  Befriedigung  immer  neuer 
Bedürfnijje  durch  immer  neue  Erfindungen." 

Das  ift  Geift  vom  Geifte  Kants.  Hier  drüdtt  Jidi  ein  Grundgedanke 
aus,  welcher  die  pofitive  Kehr[eite  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
bildet  und  [eine  chriltliche  Herkunft  ebenfowenig  wie  feine  einfeitig 
lutherifdie  Ausprägung  verleugnen  kann. 

Es  ift  der  Gedanke,  daJ5  die  Religion  nicht  Sache  des  Verftandes, 
fondern  des  Herzens  ift.  Das  18.  Jahrhundert,  in  welchem  Voltaire  und 
andere  wie  geiftige  Könige  regierten,  hatte  die  Aufklärung  gezeitigt, 
jene  feichte  Weltanfchauung,  welche  meinte,  was  man  nicht  mit  dem 
Verftande  ausmeffen  und  ausrechnen  könne,  das  fei  nicht  wirklich.  Damit 
wurden  alle  höheren  Ideale  und  Werte  der  Menfchheit  entwurzelt.  Kant 
dagegen  fagte:  Klein  ift  das  Reich,  welches  der  klare  Strahl  des  Ver- 
ftandes durchdringt,  aber  unermeßlich  dehnt  fich  darüber  hinaus  die 
Domäne  des  Herzens,  nicht  ein  Reich  der  Fabel,  fondern  ein  Gebiet,  mit 
welchem  fich  das  Gemüt  des  Menfchen  innigft  verwachfen  fühlt  in  den 
Tiefen  der  fittlichen  Perfönlichkeit.  Wenn  unfer  Verftanci  noch  fo  tief  in 
die  Geheimniffe  der  Natur  eindringt;  wenn  wir  die  fülle,  majeftätifche 
Größe  ftudieren,  die  aus  den  lichten  Himmelsräumen  wie  aus  jedem 
Waffertropfen  der  Erde  fpricht;  wenn  wir  die  Gefetje  und  Prozeffe 
ftudieren,  nach  welchen  die  Erde  alljährlich  neu  mit  Grün  fich  kleidet 
und  ihre  unerfchöpflichen  Wunder  des  Lebens  hervorbringt,  fo  werden 
wir  inne,  daß  die  geiftftählende  Arbeit  des  Gedankens  uns  nicht  an  das 
Ziel  unferer  Sehnfucht  führt,  fondern  daß  diefe  Sehnfucht  weit  hinaus- 
drängt auf  eine  andere  Stufe  des  Dafeins,  daß  es  uns  drängt,  dort  das 
Licht  an  der  Quelle  zu  trinken,  das  wir  hier  in  fchwerer  Arbeit  tropfen- 
weife der  Natur  abringen. 

Es  ift  das  ein  Gedanke,  den  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  zum 
Axiom  der  modernen  Weltanfchauung  gemacht  hat:  der  Verftand  ift  die 
Oberfläche  im  Menfchenwefen;  feine  Tiefe  ift  das  Herz.  Die  großen 
Infpiratoren  des  Menfchenlebens,  die  gewaltigen  befreienden  Impulfe  im 
Leben  der  Völker  gehen  nicht  vom  Verftande  aus,  fondern  vom  Herzen. 
Wenn  der  moderne  Menfch  von  Bildung  redet,  meint  er  damit  eine  feine 
vornehme  Bildung  des  Herzens.  Nicht  der  Verftand  findet  den  Weg  zu 
Gott,  fondern  das  Herz. 
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So  ein[eitig  nun  Kant  diefen  Gedanken  ausgeftaltet  hat,   man  wird 
unmöglich  leugnen  können,  daß  er  damit  gegenüber  dem  geiftigen  Elend 
der  Aufklärung  eine  diriltlidie  Grundwahrheit  zum  Ausgangspunkte  feines 
Syltems  genommen  hat.    Man  kann  wohl  mit  Fug  und  Redit  behaupten, 
daß  überhaupt  niemand,   der  in  lebendiger  Religiofität  mit  Gott  in  Ver- 
bindung trat,  dies  mittels  des  Ver{tandes  tat.     Kein  religiöfes  lebendiges 
Gefühl  geht  vom  kosmologifchen,  ontologifchen  oder  teleologifchen  Gottes- 
beweis  aus.    Die  Lehre  Je[u   liegt  wie  ein  ewiger  koftbarer  Sdiatj  vor 
uns.    Im  ganzen  Umfange  feiner  goldenen  Worte  finden  wir  nichts,  was 
einem   intellektuellen  Gottesbeweife   ähnlidi    fähe.    Wo   es   eine   tiefere 
Lebensentfcheidung  gilt,  wendet  fich  Jefus  niemals  an  den  Verftand,  fon- 
dern ftets  an  das  Herz.     Und  was   der  Heiland  grundgelegt  hat,   ift  in 
der  ganzen  Gefchidite  des  Chriftentums  ausgeprägt.    Matth.  11,  2ö,  haben 
wir  das  majeftätifche  Wort  Jefu:   „Ich  preife  dich,  Vater,   Herr  des  Him- 
mels  und  der  Erde,   daß  du  diefes   den  Weifen   und  Verftändigen   ver- 
borgen, den  Kindern  aber  geoffenbaret  haft."  Ift  das  nicht  das  leuchtende 
Original  für  den  Gedanken  Kants,  den  Sdiiller  alfo  eingekleidet  hat: 
„Was  kein  Verftand  der  Verftändigen  fieht. 
Das  übet  in  Einfalt  ein  kindlidi  Gemüt." 
Wo   der  religiöfe  Glaube   im   Chriftentum   feine   herrlichften  Blüten 
entfaltet,   gefchieht  dies   nicht   im   Reiche   des   Gedankens,    fondern   des 
Herzens.    Gehen  wir  mit  Newman  in  die  riefige  Wildnis  des  Bernhards- 
berges,  welche   heilige  Männer  zu   ihrem   fchaurigen  Aufenthaltsort  ge- 
nommen haben,  bloß  um  imftande  zu  fein,  die  von  Schneelawinen  gefähr- 
deten Reifenden  zu  retten;   fehen  wir,  wie  fie  ihren  Samariterfinn  fogar 
den  Tieren  einpflanzten,  indem  fie  ihre  Hunde  lehrten,  unter  dem  nächt- 
lichen Geheul   der  Windftöfee   auf   die  Hilferufe  Unglücklicher  zu   hören, 
fie  mit  ihrem  Atem  zu  erwärmen  und  fie  funkelnden  Auges  ins  Klofter 
zu  tragen,  wir  werden  finden,  daj5  diefe  Männer  handeln  nicht  auf  Grund 
einer    Entfcheidung  des    Verftandes,    fondern   einer   großen,    heroifdien 
Lebensentfdieidung  des  Herzens.    Oder  betrachten  wir  eine  barmherzige 
Schwefter,  welche  der  Welt  entfagt  hat,  wie  fie  in  einfamen  Nächten  am 
Lager   der  Sterbenden  fteht   und  ihr  blühendes  Leben  opfert;   gewiß  ift 
es  der  Gottesgedanke,  der  fo  Wunderbares  fdiafft,   aber  diefer  Gedanke 
ruht  nidit  auf  einem  rationalen  Beweife  für  das  Dafein  Gottes,   fondern 
auf  einer   unmittelbaren  Tat   des   Herzens.     Diefe   Schwefter  kann   das 
Dafein  Gottes  mit  dem  Verftande  nicht  beweifen;   aber  ift  fie  nicht  felbft 
ein  lebendiger,  ein  gewaltiger  Beweis  für  Gottes  Dafein? 

Unfere  Zeit  wendet  ihr  Intereffe  wieder  der  diriftlidien  Myftik  zu, 
jenem  wunderbaren  Gedankenfyftem  des  Mittelalters,  weldies  zeigte,  wie 
Gott  nicht  mit  dem  Verftande,  fondern  mit  dem  Herzen  ergriffen  wird. 
Jahrhunderte  vor  Kant  fagte  Meifter  Eckehart,  der  Vater  der  deutfchen 
Spekulation:  „Der  wahre  Befi^  Gottes  beruht  in  dem  Gemüt  und  einer 
innigen  Minne  des  Herzens,  nicht  in  einem  fteten  Denken  an  Gott.  Der 
Menfch  foll  nicht  haben  noch  fich  begnügen  mit  einem  gedachten  Gott. 
Wenn  der  Gedanke  vergeht,  vergeht  fonft  auch  der  Gott.  Vielmehr  foll 
man  einen  wefentlidien  Gott  haben,  der  hodi  über  den  Gedanken  der 
Menfchen   und   aller  Kreatur  ift.     Wäre   der  Menfch   in  Gedanken   fo  in 
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Verzückung  wie  St.  Paulus  war  und  wüßte  einen  kranken  Menfchen, 
der  eines  Süppleins  von  ilim  bedürfte,  fo  erachte  ichs  für  viel  beffer, 
du  liefeeft  aus  Liebe  von  deiner  Verzückung  und  bräditeft  dem  Armen 
die  Suppe." 

Jene  religiöfen  Dokumente,  welche  am  tiefften  das  Leben  der  Menfch- 
heit  ergreifen  wie  das  Salve  Regina  und  Stabat  mater,  find  Dokumente 
des  Herzens,  nicht  des  Verftandes.  Das  Sonnenlied  des  heiligen  Fran- 
ziskus wiegt  ganze  Bände  von  ver[tandesmäfeigen  Gottesbeweijen  auf, 
und  mit  unwiderftehlicher  Gewalt  zieht  das  liebliche  Bild  des  heiligen 
Lebenskünftlers  auch  folche  Geifter  an,  die  von  keiner  Verftandesreligion 
mehr  etwas  wifjen  wollen. 

Als  100  Jahre  nach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  Kant  in  Frank- 
reich bekannt  wurde,  entftand  dort  eine  neue  Apologetik,  welche  die 
Lofung  ausgab,  die  moderne  gebildete  Welt  fei  für  das  Chriftentum  ver- 
loren, wenn  die  Theologie  fich  fernerhin  an  den  Verftand  und  nidit  an 
das  Herz  wende.  Blondel  rief  aus,  alle  dialektifdien  Subtilitäten  des 
Verftandes,  um  Gott  zu  beweifen,  feien,  wie  wenn  ein  Kind  mit  Steinen 
nach  dem  Himmel  wirft.  Es  entftand  die  gewaltige  Bewegung  des 
Modernismus.  Aber  während  diefe  unter  dem  Einfluß  der  amerikanifchen 
Religionspfychologie  den  Quellbezirk  der  Religion  in  das  Unterbewußtfein 
verlegte  und  fo  in  eine  uferlofe  Aftermyftik  ausartete,  bewies  Kant  darin 
feine  Herkunft  von  der  Theologie,  daß  er  wie  fpäter  Albrecht  Ritfehl,  in- 
dem er  die  Vernunft  als  Brücke  zwifchen  Gott  und  Seele  verneinte,  nicht 
den  „Philofophen  der  Vifion„  beitrat,  ein  Ausdrude,  der  ftark  Bergfons 
Intuitionsphilofophie  antizipiert.  Daß  das  Herz  in  der  Religion  die  Ver- 
nunft vom  Throne  flößen  dürfe,  wollte  Kant  durchaus  nicht  zugeben. 
Es  ift,  als  hätte  er  fchon  James'  religiöfe  Genietheorie  vor  Augen,  wenn 
er  betont,  dadurch,  daß  das  Genie  fich  auf  den  Thron  der  Vernunft  feßen 
wolle,  dadurch,  daß  der  Vernunft  das,  was  fie  zum  heiligften  Gut  auf 
Erden  mache,  nämlich  das  Vorrecht  beftritten  werde,  der  leßte  Probier- 
ftein  der  Wahrheit  zu  fein,  werde  jeder  Schwärmerei,  ja  Atheifterei  eine 
weite  Pforte  geöffnet.  Der  Theofophen  und  Myfliker  fchwelgende  Ver- 
einigung mit  der  Gottheit,  fo  wie  jedem  fein  Sinn  ftehe,  würde  der  Ver- 
nunft ihre  Ungeheuer  aufdrängen  und  es  wäre  ebenfo  gut,  gar  keine  zu 
haben,  als  fie  auf  folche  Weife  allen  Träumereien  preiszugeben.  (Kr. 
d.  pr.  V.  5,  121.) 

Kant  faßte  als  Schlüffel  in  das  Reich  der  Wirklichkeit  nicht  das 
Gefühl,  fondern  den  fittlichen  Willen.  W.  Wundt  (Die  Nationen  und 
ihre  Philofophie  74)  hat  wieder  darauf  hingewiefen,  daß  für  Kant  nach 
feinem  eigenen  Bekenntniffe  die  Kritik  des  Denkvermögens  nur  der  Weg 
gewefen  ift,  um  die  Moral  auf  eine  geficherte  Grundlage  zu  ftellen.  So 
ift  es  auch.  Auf  erkenntnistheoretifchem  Gebiete  hat  Kant  zum  erften- 
male  auf  deutfcliem  Boden  den  Sat5  ausgefprochen,  daß  nur  in  der  Er- 
fahrung Wahrheit  liege  und  alles  darüber  hinaus  Schein  fei.  Betrachtet 
man  dicfcn  Teil  feines  Syftems  als  die  Hauptfadic,  fo  müßte  man  jenen 
Recht  geben,  welche  Kant  den  Vater  des  Materialismus  nennen.  Ja  in 
den  Prolcgomcna  (127)  fagt  er,  felbft  wenn  durch  immaterielle  Wefen 
der  Naturwijlenfdiaft  ein  Weg  in  das  Innere  der  Dinge  geöffnet  würde, 
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Jolle  fie  ihn  ausfchlagen  und  bei  den  Wahrnehmungen  der  Sinne  und 
den  wirklichen  Erfahrungsgefe^en  bleiben.  Und  doch  ift  Kant  unbeftreitbar 
Idealift  durch  feine  Philofophie  des  Willens.  Hier  Hegt  audi  ohne  Zweifel 
die  gute  Seite  des  deutfdien  Idealismus  überhaupt,  wie  er  in  Spekulation 
und  Literatur  um  die  Wende  des  19.  Jahrhunderts  fich  entfaltet  hat. 
Das  Sittengefe^  liegt  in  uns  als  eine  Ur-  und  Grundtat[ache  unferes  Be- 
wufetleins,  als  ein  unendlich  koftbarer  Scha^.  Das  Prinzip  der  Sittlichkeit 
liegt  hinter  dem  Phänomenalgebiet  im  Reich  des  Intelligiblen,  und  indem 
der  fittliche  Wille  aus  diejem  dunklen  Gebiet  hervorragt,  ift  er  der  ein- 
zige Schlüflel  in  die  goldene  Pforte  der  ewigen  Ideale.  Diejer  fittlidie 
Wille  fchließt  in  [ich  die  tranicendente  Tatsache  der  Freiheit,  und  in  diefer 
liegt  die  Selbftgele^gebung,  welche  den  Menfchen  eine  unermefelidie 
fouveräne  Würde  verleiht  gegenüber  der  ganzen  Welt  der  Wirklichkeit. 
Soferne  der  Menfch  in  feinem  Handeln  und  Leben  mit  dem  in  ihm 
liegenden  Ideal  in  Übereinftimmung  ift,  ift  er  ein  Charakter.  Die  beiden 
modernen  Worte  Perfönlichkeit  und  Charakter  hat  Kant  mit  einem  be- 
ftimmten,  in  unferer  klaffifchen  Literatur  ftets  gleichheitlich  wiederkehrenden 
Inhalte  angefüllt.  Das  höchfte  Gut  ift  für  Kant  die  Übereinftimmung  des 
Charakters  mit  dem  Sittengefel3e. 

Der  Gedanke  der  Selbftgefe^gebung,  Autonomie,  ift  es  vor  allem, 
welcher  für  die  moderne  Moral  beftimmend  geworden  ift.  Soweit  diefes 
Wort  befagen  will,  daß  der  Menfch  diefe  Selbftgefet3gebung  aus  fich  felbft 
ohne  Gott  habe,  wäre  es  ein  unendlidi  trauriger  Irrtum.  Dafe  der  Be- 
griff in  der  modernen  Ideenwelt  vielfach  diefe  Ausgeftaltung  erfahren 
hat,  läßt  fleh  nicht  leugnen.  E.  v.  Hartmann  fagt:  „Solange  ich  einen 
theiftifchen  Gott  glaube,  der  mich  famt  der  Welt  gefchaffen  und  dem  ich 
gegenüberftehe,  wie  das  Gefäß  dem  Töpfer,  folange  bin  ich  ein  Nichts 
gegen  ihn,  eine  Scherbe  in  feiner  Hand  und  kann  meine  Sittlichkeit  in 
nichts  anderem  beftehen  als  in  der  ftrikten  blinden  Unterwerfung  unter 
den  allmächtigen  heiligen  Willen  diefes  tranfcendenten  Gottes,  d.  h.  folange 
kann  alle  Moralität  nur  auf  dem  von  außen  an  mich  herantretenden 
Gebot  beruhen  oder  heteronom  fein.  Nun  fängt  aber  die  wahre  Moralität 
erft  mit  der  fittlichen  Autonomie  an,  und  heteronome  Moral,  wie  wertvoll 
fie  auch  als  Erziehungsmittel  für  Unmündige  fein  mag,  wird  zur  unfitt- 
lichen  Bekämpfung  der  wahren  und  alleinigen  Sittlichkeit,  wenn  fie  fich 
ausdrücklich  an  deren  Stelle  fetjt.  Das  moderne  fittliche  Bewufetfein  ift 
fich  darüber  ganz  klar,  daß  Handlungen,  die  nur  gehorfame  Ausführung 
eines  fremden  Willens  find,  niemals  einen  fittlichen  Wert  im  allgemeinen 
Sinne  beanfpruchen  können,  vielmehr  die  moralifche  Bedeutfamkeit  erft 
bei  der  felbftgefe^gebenden  Selbftbeftimmung  anfängt."  (Selbftzerfe^ung 
d.  Chr.  30.)  Hartmann  wiederholt  dabei  nur  das  berüchtigte  Wort  Fichtes, 
wer  auf  Auktorität  hin  handle,  der  handle  notwendig  gewiffenlos. 

Wer  diefe  Auffaffung  als  die  Kantfche  anfehen  wollte,  würde  den 
theologifchen  Ausgangspunkt  der  Kantfchen  Ethik  völlig  überfehen.  Der 
Ausdruck  „Autonomie"  flammt  vom  heiligen  Paulus,  welcher  Rom.  2,  14 
das  tiefe  Wort  geprägt  hat:  „Die  Hellenen,  die  kein  Gefe^  haben,  find 
fich  felbft  Gefe^.  Denn  gefchrieben  ift  das  Gefet3  tief  in  ihren  Herzen." 
ijiemand  hat  fo  fchön  das  hohe  Lied  diefes  von  Paulus  entdeckten  Ge- 
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i.k«  H»c  Heraens  eelungen  als  Kant.   Das  IHHidie  Handeln  allein  führt 
'u'n^  na*  "hm  Tn  daT  H*te  Rei*  übertinnli<i.er  Wahrheit.    In  dielem 
ReiAe  gewinnt  der  Menf*  die  Idee  der  Freiheit,  lene  Idee    welche  wie 
rine  vöfkeTbefreiende  Ma*t  aus  der  WerkItMte  Kants  m  das  KünWer- 
TteHer  Sdiillers  und  von  da  aus  zündend  und  erobernd   auf  den  Wd^t- 
rriiauDlah  überging.    Die   Freiheit  aber  ift  für  Kant  der  ardiimedifdie 
5    von  dem  Ls  er  das  Dalein  Gottes  und  die  Unjterblidike.t  der 
Seele  erreidit,  die  er  der  theoretifdien  Vernunft  abgefprodien  hatte    Das 
unendlidi  tiefe  und  verantwortungsvolle  Reidi  der  Freiheit  kann  (i*  hie- 
S  ni*t  auswirken.    Im  Erdenleben  erreicht  die  Gattung,  mdit  aber 
S  e  PerlönUchkeit  ihren  Zwe*.    Alfo  mug  die  Seele  um  des  herrlidien 
Privilegs  der  Freiheit  willen  über  diefe  Zeitjpanne  hinaus  ins  Unendlrfie 
fortdauern.    Sonlt  könnten  wir  nadi  vollendeter  Heiligkeit  des  Wandels 
n°4t  mit  aller  Madit  (treben,  weil  niemand  na*  dem  Unerreidibaren  mit 
Fnertrie  Itreben  kann.    Gott  aber  iH  notwendig  als  Urfache  für  die  Er- 
feS  des  hödTtten  Gutes  na*  der  Seite  der  Glü*(eligkeit   Die  Pfli*ten 
erf*e"nen  von  hier  aus  als  Gebote  Gottes.  Gott  wird  errei*t  n.*t  dur* 
WHen  Tondern  dur*  Glauben,  dur*  „den  beharrli*en  Grandla^  des 
Gemütes    das    was  zur  Mögli*keit  des  hö*Iten  fitthdien  Endzv,e*es 
als  ßTd  ngu^  notwendig  «t.  wegen  der  Verbindli*keit  zu  demlelben 
,u  wahr  anzunehmen".    So  glaubt  Kant  die  Religion  von  allem  Streit 
um  Thre  wS*attU*e  Bere*tigung  losgelölt  zu  haben.  Der  praktifchen 
vTn^untt  ee  leht  er  den  Primat  über  die  theoretiI*e  zu,  dem  Glauben 
drPrimat  der  Stärke  und  Überzeugungskraft  vor  dem  Willen,  ein  dur*- 
aus  SgifAer  Gedanke;  denn  1.  Joh.  2,  3  he'6'f-"W':  erkennen, 
daft  wir  Gott  erkannt  haben,  wenn  wir  (eine  Gebote  halten. 

So  ilt  alto  der  Gedanke  der  Autonomie  bei  Kant  keineswegs  klar  im 
Sinne  fenerNa*folger  gemeint  als  eine  Losreifeung  der  Sittn*keit  von 
Gott   Ser  Gedtnke  i(t  vielmehr  bei  Kant  zunä*(t  ein  energif*er  Verfu*, 
die  Mora  von  jeder  Erwägung  über  nü^li*  und  f*ädlid,,  von  jedem 
EudCon  smüs  oszulölen  und  damit  den  fremdländifdien,  be[onders  eng- 
lifÄen  EudTmonismus  zu  überwinden.   I*  wüßte  ni*,  warum  wir  n.dit 
Jn^rUennen  tollten    daft  Kant  dabei  das  Verdienfl  hat,  einen  Gedanken 
des  *r"(m*en  Erbgutes  wenn  au*  in  einer  dur*  die  abllru[en  Formen 
tinefspSätion  verhüllten  Form  in  der  europäifAen  Ph.loloph.e  zur 
Geltung  geba*,  zu  haben,  und  dafe  er  damit  au*  beltimmend  auf  den 
Ge m  der  deutfAen   Kultur  eingewirkt   hat.    Wer  empfindet  ni*t   den 
*r   lirtien  Grundton   der  aus  den  berühmten  S*lu6itellen  der  Kritik  der 
*ra     f*en  vrnun°«'unsen.gegentö,^:  „Zwei  Dinge  erfüllen  d^esGemü 
mit  immer  neuer  und  zunehmender  Bewunderung  und  Ehrfur*t,  je  öfter 
:,^d  anhauender  das  Na*denken  li*  damit  befchäiiig^  der^tern^nhimme, 
über  mir  und   das   |itlli*e  Ge(eft  m  mir.    Beide   darf  i*   "'*'  ^f  '" 
DunkeThelten  verhüllt  oder  im  überf*wangli*en  außer  meinem  Gef.dits- 
krdle    u*  n  und"blo6  vermuten.    I*  (ehe  fie  vor  mir  und  verknüp  e 
lie  unmittelbar  mit  dem   BewußHein  meiner  Exi(lenz  .  .  .     Das  Zweite 
än^Ton  me  neni  un|i*tbaren  Seibit.  meiner  Per(önli*keit  an  und  flel U 
mi*  in  einer  Welt  dar   die  wahre  Unendli*keit  hat,  aber  nur  dem  Ver- 
;;a*de  Ipürb^r^r  W^^  al|o,  wenn  i*  in  die  Na*t  hinaustrete,  die  Pra*t 
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des  Sternenhimmels  midi  überfällt,  gefangen  nimmt;  wie  dort  in  ewigen, 
unverrüdtbaren  Bahnen  die  fdiönen  Sterne  krei|en  in  einer  wunderbaren 
Welt  der  Unendlichkeit,  fo  erblidce  ich  in  der  Nadit  meines  Inneren,  mag 
die  Sonne  des  Lebens  untergegangen  fein,  eine  unendliche  Welt,  die 
fittlidien  Gefe^e,  die  gleich  Sternen  aus  der  Tiefe  meiner  Seele  ftrahlen. 
Richte  ich  meinen  Wandel  nadi  diefen  Gefetjen,  dann  bin  idi  ein  We|en, 
höher  als  alle  Welten,  größer  als  der  unendliche  Sternenhimmel.  Die 
Pflidit  redet  Kant  (a.  a.  O.)  alfo  an:  „Pflicht,  du  erhabener,  großer  Name, 
der  du  nichts  Beliebtes,  was  Einfchmeidilung  bei  fich  führet,  in  dir  faffeft, 
fondern  Unterwerfung  verlangft,  doch  auch  nichts  droheft,  was  natürlidie 
Abneigung  im  Gemüte  erregte  und  fchreckte,  fondern  bloß  ein  Gefe^ 
aufftellft,  welches  von  felbft  im  Gemüte  Eingang  findet  und  dodi  fidii 
felbft  wider  Willen  Verehrung  erwirbt,  vor  dem  alle  Neigungen  ver- 
ftummen,  wenn  fie  gleich  insgeheim  ihm  entgegenwirken." 

Von  einer  Vergötterung  des  menfdilidien  Idi,  die  man  Kant  vorge- 
worfen hat,  kann  demgemäß  nicht  die  Rede  fein.  Dies  zeigt  fich  an 
der  Art,  wie  er  feinen  kategorifchen  Imperativ  gewinnt.  Der 
fpekulative  Apparat,  den  er  dabei  aufwendet,  um  die  Apriorität  der 
Logik  des  Wollens  nadi  Analogie  feiner  Erkenntnistheorie  zu  ge- 
winnen, ift  hinfällig.  Das  Refultat  dagegen  ift  wertvoll.  Nadidem  Kant 
forgfältig  alles  Empirifche,  alle  zufälligen  Motive  und  Neigungen  aus 
feinem  kategorifdien  Imperativ  ausgefchieden  hat,  gewinnt  le^terer  fol- 
gende Geftalt:  „Handle  fo,  daß  die  Maxime  deines  Willens  jederzeit 
als  Prinzip  einer  allgemeinen  Gefe^gebung  gelten  kann!"  Schon  H.  Lo^e 
hat  treffend  bemerkt,  daß  Kant  ftillfchweigend  etwas  mehr  in  feinen  Im- 
perativ gelegt  habe  als  die  Allgemeingültigkeit  rein  formaler  Art  nach  Ana- 
logie der  Erkenntnisformen.  So  ift  es  auch.  Kants  kategorifcher  Imperativ 
ift  die  philofophifche  Umprägung  jener  Definition,  welche  Chriftus  vom 
Gefe^  gegeben  hat:  „Das  ift  das  Gefetj:  alles,  was  ihr  wollet,  das  euch 
die  Menfdien  tun,  das  tuet  ihnen  auchl"  Auf  diefem  chriftlidien  Grundfa^e 
beruht  die  Kraft  der  Kantfchen  Ethik.  Diefer  Grundfa^  mildert  audi  den 
Rigorismus,  welcher  fo  viele  von  Kant  abgeftoßen  hat,  den  fogar  Sdiiller 
verfpottete,  weil  er  alle  Wallungen  des  Gemütes,  alle  Regungen  des 
Herzens  aus  dem  Reich  der  fittlichen  Ideale  auszufdiließen  fdiien.  Es 
klingt  ja  allerdings  in  Kants  unbeugfamer  Hoheit  des  Ethifchen  etwas 
nadi  von  der  rigorofen  Stimmung  Luthers,  welcher  noch  beim  Eingang 
in  den  Himmel  zaudern  will,  um  Gottes  reinen  Willen  zu  erforfchen  und 
um  des  le^teren  willen  lieber  zur  Verdammnis  fich  anbieten  möchte. 
Der  Zwiefpalt  zwifchen  dem  Gefe^  des  Geiftes  und  der  Sinnlichkeit, 
welcher  einen  Grundpfeiler  der  Kantfchen  Ethik  bildet,  ift  ganz  im  Geifte 
Luthers  als  ein  radikaler  gedadit,  der  das  Recht  der  heiteren  Lebens- 
freude, weldie  die  chriftliche  Myftik  umftrahlt,  nicht  aufkommen  läßt. 
Wenn  Külpe  mit  Recht  an  Kants  Ethik  rühmt,  daß  fie  nidit  wie  Ari- 
ftoteles  und  Spinoza  die  hödifte  Aufgabe  des  Menfchen  in  der  Erkenntnis 
fudit  und  fo  eine  vornehme  Prärogative  großer  Geifter  fdiafft,  fondern 
die  höchfte  Würde  der  Perfönlichkeit  in  Pflichten  findet,  die  jedermann 
erfüllen  kann,  fo  verdankt  die  Formel  des  Kantfchen  Imperativs  diefen 
gewaltigen  Vorzug  ihrem  Urheber,   Chriftus;   deshalb   bedeutet  es  auch 
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t,  t  Ali;*»«  Rfirkrrhritt  wenn  Kants  Na*folger  andere  Impera- 
einen  °«^"if  "'*^"  ""fr  Fi  Je  „Handle  na*  deiner  Be|ümmung", 
•^*%.C  ßlibe  mit'd^  rdentifd,!«  Kant  war  au*  prak.if*  ein  (itten- 
«rtger  Mann  von  ihm  Itammen  Ausdrücke  wie:  Wenn  d.e  Gere*- 
1  renger  mann.  ^^g  Menr*en    auf  Erden 

-!?he'„"  "Der^S^i*keit  gegenüber  fällt  na*' Kant  die  ganze  Welt  ni*t 
in  d^  Wag  *ae  „Alles  Gute,  das  ni*t  auf  die  moralif*  gute  Gel>n- 
m  die  wagioKiic    „  f*immerndes  Elend. 

rrias'tr   inSülb*r  Nf*k,ang   des  herrU*en  Wortes    das   ein 
Verer  g*lro*en:   „Was  nü,t  es  dem  Menfchen    wenn  er  d.e  gan.e 

^^".Ä  r  p'roror-:"p'rouÄLs.    Oas  i,.  nur  in 

Se  und  Leu*uurm.  Nun  hat  zwar  Kant  in  der  Krit.k  der  remen  Ver 
n'nt  den  thfologir*en  Gedanken  der  ErMünde  en  er  (e.ner  Eth.k 
7i,<rrunde  leete  indem  er  de  Disharmonie  von  Sinnli*keit  MO  vernumi 
auf  eine  intfmgible  Tat  zurü*führte,  ni*t  beigezogen.  Allein  der  Ge- 
danke   Utn1*r  ganz  verf*wunden.    Seibit  S*openhauer  fand  es   auf- 

den  tiefiten  PlV*o>o^'f*f "  ^j^^-^t^T  dfe'TrundtraL«   Tr 

dL  Fokus  zu  verglei*en  find,  in  weitem  d.e  von  -nem  Ho  Hp^^^^^^^^^ 
konvercierend  zurüdcgeworfenen  Strahlen  einige  Zolle  vor  t^'ner  uoe 
nal':  Immenlaufen,  infolgede(|en  dur*  einen  unve^^^^ 
ftandcsprozefe  fidi  uns  dajelblt  ein  Gegenltand  darltelt  der  em  ^^g 
nhnpRo-.lität  i  t  Jedenfalls  war  Kants  Meinung,  dafe  die  Vernunft  Keine 
ä  e^.Slft'far'Äer|innlid.e  habe  und  (old^e  "ur  eite  i*  am^^^^^^^^^ 
mit  der  Anjidit  Luthers  und  der  Konkord.enformel   in  voller  Harmonie. 
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Ganz  anders  liegt  die  Sadie  auf  dem  Gebiete  der  Ethik.  Indem  Kant 
die  Freiheit  als  die  Pforte  erklärt,  die  uns  das  Reich  des  Überfinnlidien 
auftut  und  in  ihr  den  Durdibrudi  einer  neuen  Welt,  die  Verbindung  des 
Menfdien  mit  den  legten  Tiefen  der  Wirklichkeit  erblickt,  greift  er  Luthers 
theologifches  Syftem  in  der  tiefften  Wurzel  an,  de[fen  erfte  Vorausfe^ung 
ja  ift,  dafe  im  natürlichen  Menfchen  kein  Fünkchen  von  wirklidier  Willens- 
freiheit übrig  geblieben  fei.  Noch  fchärfer  wird  aber  der  Gegenfa^  bei 
einem  anderen  Punkte.  Kant  fucht  die  innigfte  Verbindung  von  Moral 
und  Religion,  indem  er  die  erftere  zum  QueHgrunde  der  le^teren  madit. 
Nun  hat  Möhler  fcharffinnig  nachgewiejen,  daß  nach  Luther  das  fittliche 
Gefe^  nur  um  des  weltlidien  Friedens  willen  da  ift,  alfo  die  nämliche 
phänomenale  Bedeutung  hat  wie  nach  Kant  die  Erkenntnis.  Die  Tren- 
nung von  Religion  und  Sittlichkeit  erklärt  Möhler  geradezu  als  den 
Kulminationspunkt  von  Luthers  fpekulativem  Syftem  und  mit  Redit. 
Luther  felbft  fagt  ja  in  feinem  Kommentar  zum  Galaterbrief  (62):  „Ift 
wohl  vonnöten,  dafe  ein  jeder  Chrift  diefe  zwei  Stück  aufs  allerfleifeigfte 
voneinander  fcheiden  lernt;  das  mag  er  wohl  gefchehen  laffen,  daß  das 
Gefet5  über  feinen  Leib  und  Gliedmaßen  immerhin  herrfche  und  walte, 
aber  nidit  über  fein  Gewiffen.  Denn  diefelbige  Braut  und  Königin  foll 
vom  Gefe^  billig  unbefleckt  und  unbefudelt  bleiben.  Darum  foll  das 
Gewiffen  fein  Brautbett  haben  nicht  in  einem  tiefen  Tale,  fondern  auf 
hohem  Berge,  darinnen  Chriftus  allein  feine  Herrfchaft  hat."  „Das  Gefe^ 
bleibe  außer  dem  Himmel,  das  heißt  es  bleibe  außer  dem  Herzen  und 
Gewiffen.  Dagegen  bleibe  auch  die  Freiheit  des  Evangelii  außer  der 
Welt  d.  h.  außer  dem  Leibe  und  feinen  Gliedern.  Darum,  wenn  das 
Gefe^  und  die  Sünde  in  den  Himmel,  d.  i.  das  Gewiffen,  kommen,  foll 
man  fie  alfo  balde  heraustreiben.  Denn  das  Gewiffen  foll  zu  der  Zeit 
von  keinem  Gefetj  oder  Sünde,  fondern  allein  von  Chrifto  wiffen.  Und 
wiederum,  wenn  die  Gnade  und  die  Freiheit  in  die  Welt  kommen,  das 
ift  über  den  Leib,  foll  man  auch  zu  ihnen  fagen :  Höreft  du,  dir  gebühret 
nicht,  auf  dem  Schweinskober  und  in  den  Miftpfü^en  diefes  leiblichen 
Lebens  zu  wandeln  und  wohnen,  fondern  hinauf  gehöreft  du  in  den 
Himmel." 

Kann  es  einen  gewaltigeren  Gegenfatj  zu  Luther  geben  als  Kants 
erhabene  Auffaffung  vom  Sittengefe^e  und  der  Freiheit?  Es  war  deshalb 
im  ficherften  Lebensgefühle  des  Proteftantismus  gelegen,  daß  Schleier- 
macher fofort  die  Kantfche  Verbindung  von  Sittlichkeit  und  Religion 
aufopferte  und  lieber  „eine  Locke  dem  heiligen  verftoßenen  Spinoza 
opfern"  wollte,  felbft  auf  die  Gefahr  hin,  dadurch  die  Perfönlichkeit  Gottes 
aufzuheben.  Kants  Auffaffung  von  Freiheit  und  Sittengefe^  würde  weit 
eher  an  die  katholifche  Auffaffung  anzunähern  fein,  wenn  man  von  den 
beigemifditen  Irrtümern  abfieht. 

Kuno  Fifchers  (IV  299)  Urteil,  Kants  Syftem  verhalte  fich  durchaus 
negativ  zur  katholifchen,  durchaus  bejahend  zum  Kerne  der  proteftantifchen 
Lehre,  läßt  fidi  heute  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  In  den  legten  Jahren 
haben  die  proteftantifchen  Theologieprofefforen  Tröltfch  und  Dunkmann, 
Wehrung  und  Wendland  von  ganz  verfchiedenen  Standpunkten  aus  den 
Gegenfa^  des  neueuropäifchen  Idealismus  zum  Chriftentum  klar   heraus- 
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gearbeitet  Am  klar|ten  hat  wohl  Dunkmann  gefehen,  wenn  er  behaup- 
tete daft  die  landläufige  Mifchung  von  Idealismus  und  Chriftentum  beide 
verderbe:  „Mifdie  zwei  köftlidie  Getränke  und  du  wirft  finden,  dafe  beide 
fidi  in  ihrem  Gefchmacke  aufheben.  Genieße  beide  be[onders  und  em 
iedes  nadi  feiner  Wirkung  und  du  wirft  fidi  ihrer  beider  freuen." 

Das  töriditefte  war  wohl  der  Verfuch,  weldier  fidi  an  Vaihmgers 
Interpretation  der  Lehre  Kants  als  der  Philofophie  des  Als  ob  hängte, 
Kant  als  Philofophen  des  Katholizismus  zu  erklären.  Mit  welchem  Redite 
die  katholifche  Kirdie  im  Vatikanum  und  in  der  Moderniftenenzyklika 
Kants  Agnoftizismus  abgewiefen  hat,  das  hat  niemand  klarer  bewiefen 
als  Kant  felbft,  der  bemerkte:  „Wenn  Gott  zum  Menfchen  wirkhdi  fprädie, 
fo  könnte  diefer  dodi  niemals  wiffen,  dafe  es  Gott  fei,  der  zu  ihm  fpridit.  Es 
ift  fdilediterdings  unmöglidi,  dafe  der  Menfdi  durdi  feine  Smne  den  Un- 
endlidien  faffen,  ihn  von  Sinnenwefen  unterfcheiden  und  ihn  woran 
erkennen  follte."  (Streit  der  Fakultäten  X  320.)  Damit  hebt  Kant  felbft 
fdiarf  her\'or,  dafe  feine  Erkenntnistheorie  eine  Offenbarung  im  katholifdien 
Sinne  unmöglidi  madie.  Spridit  audi  Kant  mit  Aditung  vom  Chriften- 
tum-  nennt  er  nidit,  wie  Leffing,  die  Offenbarung  ein  „abfdieuhdies  Ge- 
bäude von  Unfinn,"  das  man  nidit  modernifieren,  fondern  nur  zufammen- 
f allen  laffen  könne,  fo  hat  er  dodi  mehr  als  ein  anderer  Denker  zur 
Zerftörung  des  pofitiven  Chriftentums  beigetragen.  Nidit  nur  erklärt  er 
die  Kirdienbildung  für  ein  Übel,  fondern  audi  alle  „ftatutanfdie  Rejigion 
als  Wahn.     Gebet  ift  ihm  ein  „lautes  Wünfdien  und  Spredien,  deffen  fidi 

faft  jeder  fdiämt".  , .   .    .  ^         .j,. 

Kann  alfo  Kant  unfer  Führer  nidit  fein,  fo  hindert  das  mdit,  anzu- 
erkennen, dafe  er  diriftlidie  Grundgedanken,  vor  allem  die  Erhabenheit 
des   Sittengefe^es  und   überhaupt   die  Wertung   des  Geifhgen  und  Sitt- 
lidien  über  das  Natürlidie  und  Sinnlidie,  in  unferem  nationalen  Geiftes- 
leben  zur  Geltung  gebradit  hat,  wenn  audi  nidit  in  reinem,  fo  dodi   m 
vielfadi  gebrodienem  Lidite  und  in  modern  heidnifdien   Kreifen,  weldie 
der  vollen  diriftlidien  Wahrheit  nidit  mehr  zugänghdi  waren.     Es  hin- 
dert uns  nidit,  anzuerkennen,  dafe,  wie  R.  Paulus  es  ausdrüdct,  Kant  die 
Umfehung   der   diriftlidien   Glaubensgedanken   aus  dem  antikmittelalter- 
lidien   in   das   moderne  Weltbild   erleiditert  hat,   indem   er  der  fieges- 
trunkenen  Naturwiffenfdiaft  eine  Lehre  gab,  die  fie  von  fonft  niemand  an- 
genommen hätte,  nämlidi  daß  die  der  empirifdien  Forfdiung  und  tedini- 
fdien  Bearbeitung  vorliegende  Welt  nidit  eine  let5te  Wirklidikeit,  fondern 
eine  Erfdieinung  einer  intelligiblen  Ordnung  der  Dinge  in  unferer  Sinn- 
lidikeit,   ein   untergeordnetes,   dienendes   Glied   einer  höheren  geiftigen 
Welt   ift.     Kants  Vernunftgefet5gebung  darf  nadi   Paulus   nidit  mit  dem 
kleinen,  menfdilidien  Subjekte  identifiziert  werden;  nur  oberflädihdie  Be- 
urteilung  kann    ihn   fo   interpretieren.     Unter  Vernunft   begreift   er   die 
Vernunft  überhaupt,  wie  fie  nidit  bloß  im  menfdilidien  Geifte  fidi  kund- 
tut,  fondern   als   kosmifdie    Logik   die  Welt   durdiwaltet,  als  Norm  des 
Wahren,  Guten  und  Sdiönen.    Und  diefe  Vernunftgefet5gebung  der  Philo- 
fophie ift  nadi  dem  erwähnten  Autor  nidit  ein  Erfat3,  fondern  ein   Aus- 
fluß deffen,  was  der  Glaube  in  inhaltsreidier  Fülle  erlebt,  des  göttlidien 
Idi,  von   dem   die  Welt  des  Wirklidien  wie  die  Welt  der  Formen  aus- 
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ftrahlt.  Audi  Windelband  betont  in  feiner  Jubiläumsrede,  die  Kritik  der 
Urteilskraft,  Kants  tiefftes  und  reifftes  Werk,  fei  dazu  beftimmt,  die  dem 
Wiffen  zugängliche  Erfdieinungswelt  als  Verwirklichung  einer  überfinn- 
lidien  Zweckgefe^gebung  darzuftellen,  welche  nidit  denkbar  ift  ohne  Gott. 
Im  Gefühl  des  Schönen  und  in  der  fchöpferifchen  Phantafie  des  Genies 
habe  er  die  geiftvolle  Analogie  für  die  Lebensgemeinfdiaft  der  beiden 
Welten  gefunden  und  fo  im  Vorbeigehen  eine  feiner  größten  und  er- 
iolgreichften  Entdeckungen  gemacht. 

Le^teres  ift  ein  fchwerer  Irrtum.  Das  Reich  der  Zwecke  und  die  Lebens- 
gemeinfdiaft  der  beiden  Welten  hat  Kant  nidit  entdeckt.  Während  Leibniz  in 
klarer  Beweisführung  von  der  lückenlofen  mathematifdien  Naturerklärung 
aus  zeigt,  daß  der  Geift  bei  den  legten  Punkten  der  Analyfe  ftets  genötigt  ift, 
auf  etwas  zurüdczugehen,  was  von  den  Zweckurfachen  abhängt  (VI  322), 
kennt  Kant  den  Zwedc  unter  den  Verftandeskategorien  nicht.  Obwohl 
auch  er  überzeugt  ift,  daß  niemals  ein  Newton  erflehen  werde,  der  auch 
nur  die  Entftehung  eines  Grashalms  nach  mechanifchen  Gefe^en  begreif- 
lich machen  würde,  fo  ift  für  ihn  auch  in  feinem  reifften  Werk,  der 
Kritik  der  Urteilskraft,  die  Zwedtmäßigkeit  nur  ein  Prinzip  der  reflek- 
tierenden Urteilskraft,  nicht  ein  metaphyfifches.  Külpe  (Kant  132)  erklärt 
dies  präzis  fo:  „Wir  muffen  die  Welt  auf  Grund  empirifch  feftzuftellender 
ZweÄmäfeigkeit  fo  denken,  als  wenn  fie  von  einem  verftändigen  Wefen 
gefchaffen  wäre.  Das  bedeutet  nicht,  daß  fie  von  Gott  gefchaffen  ift, 
fondern  nur  ein  Prinzip,  das  wir  bei  der  Beurteilung  der  Natur  anzu- 
wenden uns  veranlaßt  fehen.  Für  die  menfchlichen  Bedürfniffe  ift 
damit  auch  völlig  genug  getan." 

H.  St.  Chamberlain  hat  in  befonders  überfdiwenglicher  Weife  als 
Ergebnis  feines  Kantwerkes  betont:  „Wir  Europäer  flehen  in  bezug  auf 
Religion  ungefähr  dort,  wo  die  Hottentotten  in  bezug  auf  Wiffenfchaft 
flehen.  Unfere  Theologie  aller  Konfeffionen  ift  nadi  Kants  Urteil  eine 
Zauberlaterne  von  Hirngefpenftern!  Darum  war  es  notwendig,  dasjenige 
Gedankenwerk  zu  vollbringen,  welches  Kant  voUbradite,  und  deffen  Er- 
gebniffe  er  unter  dem  Titel  ,Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
bloßen  Vernunft'  (1793)  veröffentlidile"  (749).  Zutreffend  erklärt  Cham- 
berlain Kants  Definition  „Religion  ift  die  Erkenntnis  unferer  Pflichten 
als  göttlicher  Gebote"  dahin,  daß  es  fidi  nidit  um  tatfächliche  göttliche 
Gebote  handelt,  fondern  das  „als"  im  Sinne  von  „als  ob"  zu  verflehen 
ift.  Kant  felbfl  erklärt  am  Schluß  feiner  „Metaphyfifchen  Anfangsgründe" : 
„Daß  alle  Menfdienpflichten  der  Beziehung  auf  einen  göttlidien  Willen 
gemäß  gedadit  werden  muffen,  davon  ift  der  Grund  nur  fubjektiv  logifch. 
Wir  können  uns  nämlidi  Verpflichtung  nicht  wohl  anfchaulich  machen, 
ohne  einen  andern  und  deffen  Willen,  nämlich  Gott,  zu  denken.  Allein 
diefe  Pflicht  in  Anfehung  Gottes  ift  Pflicht  des  Menfchen  gegen  fich  felbfl, 
das  ift  nicht  objektive  die  Verpflidilung  zur  Leiflung  gewiffer  Dienfle  an 
einen  anderen,  fondern  nur  fubjektive  zur  Stärkung  der  moralifchen 
Triebfeder  in  unferer  eigenen  gefe^gebenden  Vernunft." 

Dann  ift  alfo  Gott  ein  Idol  oder  Phantom,  und  zutreffend  identi- 
fiziert Chamberlain  Kants  Auffaffung  mit  der  von  Goethe:  „Es  kommt 
alles  darauf  an,  daß  man   glaube.    Was  man  glaubt,  ift  völlig  gleidi- 
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ffültiff"  (Dichtung  und  Wahrheit).  Und  dabei  wagt  Chamberlain  zu  be- 
haupten  Kants  kriftallklares  methodifdies  Ergebnis  treffe  mit  den  un^ 
ereründlidien  Gemütstiefen  der  indogermanifdien  Myftik  zujammen.  Alles, 
was  Kant  Schönes  an  Anlagen  zu  einer  Herzensreligion  hat,  wird  da- 
durch wieder  völlig  zerriffen,  dafe  er  die  Religion  zulegt  „mnerhalb  der 
Grenzen  der  blofeen  Vernunft"  einkerkern  will.  Hier  bricht  der  Rationa- 
lismus der  Aufklärung  wieder  unverhüllt  in  Kants  Religionsbegriff  durch. 
Das  tiefe  Wort  Ecicharts  „Wer  Gott  fchauen  will,  mujj  blind  fein"  und 
damit  der  Grundzug  der  My(tik  wird  radikal  verleugnet.  Chamberlain 
und  andere,  welche  diejen  Religionsbegriff  Kants  feiern,  vergeffen,  dafe 
derfelbe  Kant  in  den  Vorlefungen  über  die  philofophifche  Religionslehre 
gefchrieben  hatte:  „So  müßte  ich  denn  ohne  Gott  ein  Phantaft  oder  Böfe- 
wicht  fein.  Ich  müfete  meine  eigene  Natur  und  ihre  ewigen  moralifchen 
Grundlage  verleugnen.    Ich  müfete  aufhören,  ein  vernünftiger  Menfch  zu 

fein"  (Pöli^  140).  ,   .      x  r  ^ 

Diefe  widerfprechende  Haltung  in  den  höchften  Lebensfragen  hegt 
tief  in  den  Wurzeln  des  Kantfdien  Syftems  begründet.    Bis  zur  Stunde 
ift  das  Heer  der  Kantforfcher  in  drei  Lager  gef palten:  die  einen  nehmen 
mit  Schopenhauer  an,  dafe  er  die  Exiftenz  eines  Dinges  an  fich  geleugnet 
habe;  andere  meinen,  dafe  er  fchon  in  der  erften  und  natürlich  noch  mehr 
in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  das  Ding  an  fich 
als  objektiv  exiftierend  zugegeben  habe.    Die  richtige,  vermittelnde  An- 
ficht geht  dahin,  dafe  er  beide  Anfchauungen  zugleich  vertreten  hat.  Wo 
folche    Unklarheit   über    die    Grundfrage,   ob   eine    Außenwelt    exifhert, 
befteht    kann   kein  Anfpruch   auf  Führerfdiaft  in   den  höchften  Lebens- 
fragen fich  legitimieren.   Die  Neukantianer  verzeichnen  gerne  Kants  ver- 
ächtliche Ausfälle  gegen  die  Theologie,  in  der  er  nur  eine  „Dämonologie 
erbliciien  will.     Allein  fie  fehen  nicht,  daß  Kants  Glaube  an  eine  intelli- 
gible  Welt  nur  noch  ein  fernes,  fdiwaches  Wetterleuchten  von  der  Theo- 
logie her  ift.     Er  hatte  das  sacrificium  intellectus   auf    dem   Altar  des 
englifchen  Empirismus  niedergelegt,  indem  er  mit  LoAe,  Berkeley,  Hume 
eine  Erkenntnis  jenfeits  der  Sinnlichkeit  nicht  zuließ.     Er  hatte,  indem 
er  die  Subjektivität  der  Erkenntnisformen  zur  Bedingung  ihrer  Apriorität 
machte,   diefes  englifche  Dogma   noch  mit  einem  weit  ftärkeren,  unent- 
rinnbareren  Ring  umgeben   als   feine   Vorbilder   felbft.    Wenn  deshalb 
Kant  in  feinem  Hauptwerke  einmal  fagt,  wenn  wir  die  Sachen  und  uns 
felbft  anfdiauen  follten,  wie  fie  find,  würden  wir  uns  in  einer  Welt  gei- 
ftiger  Naturen  fehen,  mit  welchen  unfere  wahre  Gemeinfchaft  weder  durch 
Geburt  angefangen,  noch  durch  den  Leibestod  aufhören  werde,  —  }^S^ 
er  fofort  hinzu,  das  feien   nur  reine  Privatmeinungen,  weil  er  furchtet, 
daß  fie,  wenn  fie  mit  einiger  abfoluten   Gültigkeit  auftreten,  die  Ver- 
nunft unter  Erdichtungen  und   Blendwerken  erfäufen  würden.    (Cham- 
berlain 739.)  ^.  ,     „  .^.,    -. ,.  . 

Ein  vergleichender  Rüc^^biick  auf  Leibniz  mag  diefe  Kritik  raineßen: 
Beide  wcjllen  am  Gottesgedanken  die  höchfte  Angelegenheit  der  Menfch- 
heit,  die  Sittlichkeit  befeftigen.  Aber  während  Leibniz  fagt,  daß  „allein 
die  Rnrkficht  auf  Gott  und  Unfterblichkeit  die  fittliche  Verpflichtung  un- 
dispenfierbar  macht"  und  diejenigen,  welche  die  Sittlichkeit  „nur  auf  die 
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Notwendigkeiten  und  Bedürfniffe  des  Lebens  gründen"  „einigermaßen 
mit  der  Gefellfchaft  der  Banditen"  vergleicht  (V  186,82),  Jagt  Kant:  „Die 
Kenntnis  der  anderen  Welt  kann  allhier  nur  erlangt  werden,  indem  man 
etwas  von  demjenigen  Verftande  einbüßt,  den  man  für  die  gegenwärtige 
nötig  hat."  (Külpe  24.)  „Ob  ein  Gott  in  der  Natur  fei,  kann  nidit  ge- 
fragt werden;  denn  diefer  Begriff  ift  kontradiktorifch",  heißt  es  in  den 
nadigelaffenen  Papieren  (Chamberlain  744). 

Kant  fagt:  „Wenn  die  Verehrung  Gottes  das  erfte  ift,  der  man  die 
Tugend  unterordnet,  fo  ift  diefer  Gegenftand  ein  Idol,  die  Religion  aber 
ift  alsdann  Idolatrie".  Um  wahre  Religion  zu  haben,  muffen  wir  den 
„Mut  haben,  auf  eigenen  Füßen  zu  flehen"  (746). 

Ganz  anders  Leibniz:  „Meines  Eradhtens  bedeutet  die  Pflicht  der 
Gottesverehrung,  die  man  bei  jeder  Gelegenheit  kennzeichnen  muß,  daß 
wir  ihn  mehr  als  jeden  anderen  Gegenftand  ehren,  und  dies  ift  eine 
notwendige  Folge  aus  feiner  Idee  und  feiner  Exiftenz".  (V  94,  1704). 
Ja  als  hätte  er  Kants  Spaltung  der  Vernunft  in  theoretifche  und  praktifche 
vorausgefehen,  ruft  Leibniz  aus:  „Ich  unterfdieide  hier  nidit  die  prak- 
tifchen  Wahrheiten  von  den  fpekulativen:  es  bleibt  immer  dasfelbe.  Wie 
es  eine  der  offenbarften  Wahrheiten  ift,  daß  eine  Subftanz,  deren  Wiffen 
und  Macht  unendlich  find,  verehrt  werden  muß,  fo  kann  man  fagen,  daß 
fie  von  Anfang  an  aus  dem  Lidite  hervorgeht,  das  mit  uns 
geboren  wird,  damit  wir  auf  fie  unfere  Aufmerkfamkeit  richten  können." 
(V  23,  1696.) 

Um  wieviel  höher  fleht  Leibniz  in  diefer  Kardinalfrage  der  Wlffen- 
fdiaft  und  des  Lebens  als  Kant  mit  feinen  endlofen  Unklarheiten  und 
Widerfprüdien.  Auch  Kant  hatte  Augenblicke,  wo  die  Wahrheit  bei  ihm 
durchbrechen  wollte.  So  fdirieb  e  r  über  den  phyfikotheologifdhen  Gottes- 
beweis: „Er  ift  der  ältefte,  klarfte  und  der  gemeinen  Menfchenvernunft 
am  meiften  angemeffene.  Er  belebt  das  Studium  der  Natur,  fowie  er 
felbft  von  diefer  fein  Dafein  hat  und  dadurch  immer  neue  Kraft  bekommt. 
Er  erweitert  unfere  Naturkenntniffe  durch  den  Leitfaden  einer  befonderen 
Einheit,  deren  Prinzip  außerhalb  der  Natur  ift.  Diefe  Kenntniffe  ver- 
mehren den  Glauben  an  einen  höchften  Urheber  bis  zu  einer  unwider- 
ftehlichen  Überzeugung.  Es  würde  daher  nicht  allein  troftlos,  fondern 
ganz  umfonft  fein,  dem  Anfehen  diefes  Beweifes  etwas  entziehen  zu 
wollen.  Die  Vernunft,  die  durch  fo  mächtige  und  unter  ihren  Händen 
immer  wachftnde,  ob  zwar  nur  empirifche  Beweisgründe  unabläffig 
gehoben  wird,  kann  durch  keinen  Zweifel  fubtiler,  abgezogener  Spe- 
kulation fo  niedergedrückt  werden,  daß  fie  nicht  aus  jeder  grüblerifchen 
Unentfchloffenheit  gleich  als  aus  einem  Traume  durch  einen  Blick,  den 
fie  auf  die  Wunder  der  Natur  und  die  Majeftät  des  Weltbaues  wirft, 
geriffen  werden  follte,  um  fich  von  Größe  zu  Größe  bis  zum  Allerhöchften, 
vom  Bedingten  zur  Bedingung,  bis  zum  oberften  und  unbedingten  Ur- 
heber zu  erheben." 

Warum  will  alfo  Kant  diefen  Gottesbeweis  doch  nicht  gelten  laffen? 
Weil  das  Kaufalgefe^  nur  innerhalb  der  Erfcheinungen  gelte.  Und  doch 
hat  Kant  in  feierlidifter  Form  diefen  Grundfa^  felbft  umgeftoßen,  indem 
er,   um  feine  Originalität  gegenüber  Berkeley  zu  fichern,   „dem  Skandal 
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der  Philolophie,  daß  die  Exiftenz  von  Aufeendingen  nur  auf  Glauben 
beruhe"  ein  Ende  machen  wollte  und  in  den  Prolegomena  verfidierte, 
dag  die  Dinge  die  Vorftellungen  in  uns  bewirken.  Ja  fogar,  indem  er 
die  Vernunft  als  die  Ge[talterin  der  Vorftellungen  erklärt,  hat  er  den 
Bereidi  der  Erfcheinungen  mit  dem  Kau[algefe^  überfdiritten. 

An  einem  fo  fdiwadien  Faden  hängt  die  berühmte  Beftreitung  der 
Gottesbewei|e,  und  dodi  lernt  heute  faft  jeder  Gebildete,  dafe  wir  von  Gott 
nidits  willen  können.  Mit  Redit  betont  Sdilatter,  diefes  von  Kant  feinem 
Jahrhunderte  eingepflanzte  Vorurteil  fei  für  Ungezählte  ein  wirklidies 
Hemmnis  des  Glaubens  geworden.  Wägt  man  fo  alle  Seiten  von  Kants 
Einflüffen  forgfältig  ab,  fo  gelangt  man  zu  ganz  entgegengefe^ten  Re- 
■fultaten:  einerfeits  hat  er  Grundgedanken  des  diriftlidien  Ethos  dem 
modernen  Denken  vermittelt,  anderfeits  dem  Chriftentum  den  Boden 
abgegraben  wie  kein  Zweiter.  Deshalb  fafete  fdion  der  Philofoph  Karl 
Biedermann  fein  Urteil  alfo  zufammen:  „Gerade  diefe  Halbheit  und 
Doppelfeitigkeit  feiner  Theorie  hat  Kant  einen  fo  weit  verbreiteten  Ein- 
fluß verfchafft,  indem  die  Kühnheit  feiner  Prinzipien  die  Freunde  des  un- 
bedingten Fortfdirittes  anzog,  während  die  Furditfamen  in  den  vermit- 
telnden und  befdiränkenden  Beftimmungen,  womit  diefe  Prinzipien  überall 
verklaufuliert  waren,  willkommene  Schlupfwinkel  für  ihre  Unentfdiieden- 
heit  und  Srhwädie  fanden."  (Die  deutfche  Philofophie.  I  420.) 


5.  Fichte  (1762-^1814)  und  der  ethifche 
(tranfcendentale)  Idealismus. 

Kant  hatte  erklärt,  er  habe  das  Wiffen  aufheben  muffen,  um  für  den 
Glauben  Pla^  zu  bekommen.  Zwar  hat  er  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  felbft  mehrfach  die  Möglichkeit  erwähnt,  dafe 
fowohl  das  fubjektive  Ich  wie  die  Welt  als  zweiteilige  Erfcheinung  des 
einen  und  felbigen  An  fich  zu  erachten  feien.  Allein  er  ift  mit  feiner 
Lebensentfdieidung  beim  perfönlichen  Gott  flehen  geblieben.  Fichte  war 
der  erfte,  der  fich  in  Spinoza  verftrickte,  aber  über  ihn  hinausgetrieben 
wurde,  weil  er  fah,  daß  „es  Augenblid^e  gebe,  wo  das  Herz  fich  an  der 
Spekulation  rächt,  wo  es  fich  an  den  als  unerbittlich  erkannten  Gott  mit 
heißer  Sehnfucht  wendet,  wo  die  Empfindung  einer  faft  unwiderfprech- 
lichen  Gebetserhörung  das  ganze  Syftem  zerrüttet".  Von  Spinoza  kom- 
mend erfaßte  Fichte  enthufiaftifch  Kants  Freiheitsidee  mit  einem  tiefen 
Hafe  gegen  alles,  was  nicht  unfer  reines  Selbft  ift.  Auf  der  Höhe  feiner 
Ideale  entwarf  er  1813  ein  Bild  vom  Zukunftftaate,  in  welchem  Privat- 
eigentum und  Ehe  und  auch  die  Könige  vor  der  fortfchreitenden  Er- 
kenntnis verfchwinden  müßten. 

Fichte  war  der  erfte,  welcher  Kants  Warnungsfignale  nicht  achtend 
mit  Tollen  Segeln  die  Fahrt  auf  den  dunklen  Ozean  der  Begriffsmeta- 
phyfik  wagte.  Stürmifch  durchbrach  er  die  Scliranke  des  Dinges  an  fich, 
welches  ewig  unerfaßlidi  hinter  der  Erfcheinung  lauert.  Er  vernichtete 
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das  Ding  an  fidi,  um  die  ganze  Welt  aus  einem  Prinzip  des  Denkens 
abzuleiten.  Er  wollte  nach  Hegels  Wort  die  Welt  als  eine  Blume  be- 
greifen, welche  aus  einem  Samenkorn  ewig  hervorgeht.  Im  Wunder 
des  Selbftbewufetfeins  hält  das  Subjekt  [ich  fein  eigenes  Bild  vor,  macht 
es  n<ii  zum  Gegenftand  feines  eigenen  Schauens,  welches  der  Grund 
alles  Wiffens  und  aller  Gewißheit  ift.  Der  oberfte  Grundfa^  aller  Philo- 
fophie  lautet:  Ich  bin  Ich.  Diefer  Sa^  bedeutet  das  Ich  als  fich  felbft 
(elende  Tätigkeit,  welche  zugleich  das  handelnde  Subjekt  und  das  aus 
der  Reflexion  desfelben  auf  fich  felbft  hervorgehende  Produkt  der  Hand- 
lung darftellt.  Diefes  Ich  ift  nicht  das  Einzelbewu&tfein,  fondern  die  Welt- 
vernunft, welche  im  fittlichen  Handeln  uns  zur  intellektualen  Anfchauung 
gelangt.  Fichte  führte  damit  die  intellektuelle  Anfchauung  in  die  mo- 
derne Philofophie  ein.  Bekanntlich  fpottete  Heine  darüber,  dafe  der 
Gedanke  fich  felber  belaufchen  foll,  während  er  denkt;  diefe  Operation 
gemahne  an  den  Affen,  der  am  Feuerherde  vor  dem  kupfernen  Keffel 
fi^t  und  den  eigenen  Schwanz  kocht.  Denn  er  meinte,  die  wahre  KoÄ- 
kunfl  beflehe  darin,  dajj  man  nicht  bloß  objektiv  kocht,  fondern  auch 
fubjektiv  des  Kochens  fich  bewußt  wird.  —  An  diefem  Begriffe  hängt 
der  ganze  nachkantifdie  Idealismus.  Die  Tätigkeit  des  allgemeinen  Ich 
geht  nach  Fichte  ins  Unendliche.  Diefe  Tätigkeit  muß  an  irgend  einem 
Punkte  gehemmt  und  in  fich  reflektiert  werden.  Diefe  Schranke  wird 
vom  Ich  felbft  gefetjt.  Das  Nicht-Ich,  die  Natur,  ift  ein  rein  Totes,  weldies 
nur  da  ift,  um  wieder  verniditet  zu  werden.  Von  diefem  Gedanken  aus 
kommt  Fichte  zu  dem  audi  in  feiner  Verzerrung  noch  großartigen  Bilde: 
^Die  Natur  ift  das  verfinnlichte  Material  unferer  Pflicht."  Fichte  felbft 
gefleht,  daß  im  theoretifchen  Teil  feines  Hauptwerkes,  der  Wiffenfchafts- 
lehre,  Gott  im  Sinne  Spinozas  zu  denken  ift.  Im  praktifchen  Teile  ift 
Gott  die  moralifche  Weltordnung.  Darüber  ift  Fichte  tro^  fpäterer 
Schwankungen  nicht  hinausgekommen.  Es  gibt  kein  Sein  und  kein 
Leben  außer  dem  unmittelbar  göttlichen  Leben.  Gottes  lebendiges  Dafein 
in  der  Erfcheinung  ift  das  menfchliche  Gefchlecht.  Eine  andere  Darfteilung 
des  göttlichen  Lebens  außer  der  Gefamtheit  menfchlichen  Lebens  gibt  es 
jiicht.  Das  göttliche  Leben  wird  in  diefer  feiner  menfchlichen  Darfteilung 
zu  einem  fich  ins  Unendliche  fortentwickelnden  und  immer  höher  fteigen- 
den  Leben.  Das  Leben  in  diefer  zeitlidien  Darfteilung  ift  notwendig  be- 
fchränkt  d.  h.  zum  Teil  tot.  Diefe  Sdiranken  muß  es  entfernen  und  in 
Leben  verwandeln.  Der  Begriff  der  Schranken  ift  eben  der  Begriff  der 
objektiven  und  materiellen  Welt,  der  Natur.  Diefe  ift  nicht  lebendig  noch 
einer  unendlichen  Fortentwidilung  fähig,  fondern  tot,  ein  ftarres,  in  fidi 
befchloffenes  Dafein.  Die  tote  Natur  ift  das  das  Zeitleben  der  göttlichen 
Idee  Hemmende.  Ohne  fie  würde  diefe  Idee  mit  einem  Schlage,  nicht  in 
der  Vielheit  und  Sukzeffion  individueller  Geftalten  hervorbredien.  Im 
fittlichen  Kampf  gegen  die  Natur  liegt  der  oberfte  Zweck  menfchlichen 
Lebens.  So  ift  Fichtes  Syftem  notwendig  Pantheismus.  Denn  das  reine 
Ich,  die  abfolute  Identität  von  Subjekt  und  Objekt,  deffen  Tätigkeit  eine 
produzierende  ift  und  ins  Unendliche  geht,  ift  ohne  Bewußtfein. 

In    diefes    dialektifche    Begriffsgeflecht  wird    chriftlidier   Ideengehalt 
eingegoffen   und   ohne  Zweifel  ift  es   diefer  le^tere,  welchem   der  tief- 
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reifende  nationale  Einflufe  Fidites  zunädift  zuzufdireiben  ift.    «Nidits  ilt 
fenn  Gott  und  Gott  ift  nidits  als  Leben,"  lautet  Fidites  ober^er  Grund- 
farein  ins  Pantheiftifdie   gebogener  Grundgedanke   des   Chn[tentums. 
Der  Begriff  des  Seins  ift  kein  urfprünglidier,   fondern  ein  abgeleiteter. 
Das  einzige  Pofitive  ift  die  Freiheit.   Das  Sein  ift  die  Negation  der  Frei- 
heit  das  Objekt  der  fittlidien  Pflidit.    „Alle  Schränken  muffen  verfdiwin- 
den'    Das  unendlidie  Idi  mufe  als  Eins  und  Alles  allein  übrig  bleiben. 
Der  ganze  Sdia^  wirklidi  erhabener  Ideen,  welchen  Fichte  um  den  einen 
Grundgedanken  reiht,  dafe  die  fittliche  Pflicht  der  Kern   alles  Menfchen- 
lebens  fei  und  uns  die  tiefften  Tiefen  des  Dafeins  öffnet,  ift  einfach  vom 
Chriftentum  übernommen.    So  fchroff,  mit  fo  idealiftifdier  Übertreibung 
hat  niemals  ein  chriftlicher  Afzet  den  Gedanken  herausgearbeitet,  dafe  die 
Natur  nichts  und  das  Sittengefe^  alles  fei.  dafe  alles  menfchliche  Handeln 
nur  ein  Verfinken  in  Gott,  ein  Verfchmelzen  und  Verfließen  mit  ihm  fem 
loll.    „Die  Stimme  des  Gewiffens,"  fagt  er  in  einem  wunderbaren  Bdde, 
ift  ein  Orakel  aus  der  ewigen  Welt,  das  mir  meinen  Pla^  in  der  Ord- 
nung der  geiftigen  Welt  anweift;  die  Stimme  des  Gewiffens  ift  der  Sonnen- 
ftrahl,  an  dem  wir  aus  dem  Unendlichen  ausgehen.   Sie  ift  unfer  wahrer 
Urbeftandteil,  der  Grund  und  Stoff  alles  Lebens,  das  wir  haben.      „Es 
ift  nichts  Reelles,  Dauerndes,  Unvergängliches   an  mir  als   diefe  beiden 
Stücke:  die  Stimme  meines  Gewiffens  und  mein  freier  Gehorfam.  Durdi 
die  erfte  neigt  die  geiftige  Welt  fich  zu  mir  herab  und  «m^afet  "iich  als 
eines  ihrer  Glieder.     Durch  den  zweiten  erhebe  ich   mich  felbft  zu  ihr,, 
ergreife  fie  und  wirke  in  ihr.     Dies   ift  das  einzige  Wahre  und  Unver- 
gängliche,  nach  welchem  hin   meine   Seele   in  ihrer  Tiefe   fich   bewegt. 
Alles  andere   ift  blofee  Erfcheinung  und  fchwindet  und  kehrt   in  einem 
neuen  Scheine  zurück."  (Werke,  Ausg.  Fichte  II  299.) 

In  folgendem  Gebete  fpricht  er  Gott  an:  „Erhabener,  lebendiger  Wille, 
den  kein  Name  nennt  und  kein  Begriff  umfaßt,  wohl  darf  ich  mein  Ge- 
müt zu  dir  erheben.  Denn  du  und  ich  find  nicht  getrennt.  Deine  Stimme 
tönt  in  mir,  die  meinige  tönt  in  dir  wieder,  und  alle  meine  Gedanken, 
wenn  fie  nur  wahr  und  gut  gedacht  find,  find  in  dir  gedacht.  In  dir 
dem  Unbegreiflichen  werden  alle  Rätfei  meines  Dafeins  gelöft  und  die 
vollendetfte  Harmonie  erfteht  in  meinem  Geifte.  Ich  verhülle  vor  dir 
mein  Angefleht  und  lege  die  Hand  auf  den  Mund  Wie  du  für  dich 
felbft  bift,  kann  ich  nie  einfehen.  Nach  taufend  mal  taufend  durchlebten 
Geiftesleben  werde  ich  dich  ebenfowenig  begreifen  wie  je^t  in  diefer 
Hütte  von  Erde." 

Es  ift  doch  ficher  ein  Gedanke,  der  tief  aus  der  chriftlichen  Welt- 
auffaffung  flammt,  wenn  Fichte  erklärt:  „Meine  Welt  ift  Objekt  und 
Sphäre  meiner  Pflichten  und  abfolut  nichts  anderes.  Eine  andere  Welt 
oder  andere  Eigenfchaften  meiner  Welt  gibt  es  für  mich  nicht  (11  2öl.) 
„Mein  Leben  hört  auf,  ein  leeres  Spiel  ohne  Wahrheit  und  Bedeutung  zu 
fein.  Es  foll  fchleciithin  etwas  gefchehen,  weil  es  nun  einmal  gerdiehen 
foU,  dasjenige,  was  das  Gewiffen  von  mir  fordert.  Daß  es  Keldiehe, 
dazu,  lediglich  dazu  bin  ich  da;  um  es  zu  erkennen,  habe  ich  Verftand; 
um  es  zu  vollbringen,  Kraft."  (II  259.) 
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Daß  der  Kern  der  Fiditefdien  Spekulation  die  Religion  ift,  zeigt 
fidi  namentlich  in  feiner  tief  empfundenen  Schrift:  „ Anweif ung  zum 
feiigen  Leben"  1806.  Hier  heißt  es:  „Willft  du  Gott  fchauen,  wie  er  in 
fidi  felber  ift,  von  Angeficht  zu  Angeficht?  Suche  ihn  nicht  jenfeits  der 
Wolken;  du  kannft  ihn  allenthalben  finden,  wo  du  bift.  Schaue  in  das 
Leben  feiner  Getreuen  und  du  fchauft  ihn  an.  Ergib  dich  felber  ihm 
und  du  findeft  ihn  in  deiner  Bruft." 

Aber  nicht  bloß  der  Inhalt  von  Fidites  Ideen  ift  theologifch  beftimmt, 
tondern  auch  der  Weg  zu  ihnen  fcheint  es  zu  fein.  Das  Wiffen  ift  nichts, 
der  Glaube  alles.  Obwohl  Jakobi  in  feinem  Sendfdireiben  an  Fichte 
1799  ihn  den  wahren  Meffias  der  fpekulativen  Vernunft  nannte  und  den 
echten  Sohn  der  Verheißung  einer  durchaus  reinen  für  fich  felbft  be- 
ftehenden  Philofophie,  fo  hat  niemand  das  menfchliche  Wiffen  fo  gründ- 
lich diskreditiert  und  Luthers  Wort  von  der  Gauklerin  Vernunft  fo  dra- 
ftifch  illuftriert  wie  Fichte.  In  der  Schrift  „Die  Beftimmung  des  Menfchen" 
(1800)  ftellt  er  die  Philofophie  des  Glaubens  auf:  „Ich  weiß  überall  von 
keinem  Sein  und  nodi  nicht  von  meinem  eigenen.  Es  ift  kein  Sein.  Ich 
felbft  weiß  überhaupt  nicht  und  bin  nicht.  Bilder  find.  Sie  find  das 
Einzige,  was  da  ift,  und  fie  wiffen  von  fich  nadi  Weife  der  Bilder.  Bilder, 
die  vorüberfdiweben,  ohne  daß  etwas  fei,  an  dem  fie  vorüberfchweben, 
die  durch  Bilder  von  den  Bildern  zufammenhängen,  Bilder  ohne  etwas 
in  ihnen  Abgebildetes,  ohne  Bedeutung  und  Zweck.  Ich  felbft  bin  eins 
diefer  Bilder;  ja  idi  bin  felbft  dies  nicht,  fondern  nur  ein  verworrenes 
Bild  von  den  Bildern.  Alle  Realität  verwandelt  fich  in  einen  wunder- 
baren Traum  ohne  ein  Leben,  von  welchem  geträumt  wird,  und  ohne 
einen  Geift,  der  da  träumt,  in  einen  Traum,  der  in  einem  Traum  von 
fich  felbft  zufammenhängt."  (II  245.)  „Aber  idi  verlange  etwas  außer 
der  Vorftellung  Liegendes,  das  ift  und  war  und  fein  wird,  wenn  auch  die 
Vorftellung  nicht  wäre.  Wenn  meinem  gefamten  Wiffen  nichts  außer 
dem  Wiffen  entfpricht,  fo  finde  ich  mich  um  mein  ganzes  Leben  betrogen." 
Alle  Realität  aber  wird  nicht  durch  das  Wiffen  ergriffen,  fondern  durch 
den  Glauben. 

„Viele  find  ohne  künftliches  Denken,  lediglich  durch  ihr  großes  Herz 
und  durch  ihren  rein  fittlichen  Inftinkt  zu  diefer  Anficht  erhoben  worden, 
weil  fie  überhaupt  vorzüglich  nur  mit  dem  Herzen  und  in  der  Gefinnung 
lebten.  Sie  verleugneten  durch  ihr  Verfahren  die  Wirkfamkeit  und  Re- 
alität der  Sinnenwelt  und  ließen  in  Beftimmung  ihrer  Entfchließungen 
und  Maßregeln  für  nichts  gelten,  wovon  fie  fich  freilich  durch  Denken 
nicht  deutlich  gemacht  hatten,  daß  es  felbft  für  die  Denkkraft  nichts  fei. 
Diejenigen,  die  da  fagen  durften:  unfer  Bürgerrecht  ift  im  Himmel,  wir 
haben  hier  keine  bleibende  Stätte,  fondern  die  zukünftige  fuchen  wir; 
diejenigen,  deren  Hauptgrundfatj  es  war,  der  Welt  abzufterben,  von  neuem 
geboren  zu  werden  und  fchon  hier  in  ein  anderes  Leben  einzugehen, 
festen  ohne  Zweifel  in  alles  Sinnliche  niciit  den  mindeften  Wert  und 
waren,  um  des  Ausdrucices  der  Schule  mich  zu  bedienen,  tranfcendentale 
Idealiften."     (Beftimmung  des  Menfchen,  3.  Buch.) 

Nun  erhebt  fich  allerdings  die  Frage,  was  Fichte  unter  der  Ewigkeit 
verfteht,  ob  er  dabei  im  Sinne  Spinozas  lediglich  an  den  metaphyfifchen 
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Hintergrund  der  Errdieinungswelt  denkt  oder  im  Sinne  Leflings  an  zahl- 
loje  künftige  Welten  im  Sinne  einer  Unendlichkeit  der  Entwicklung  ein- 
zelner Sinneswelten  oder  im  Sinne  des  Chriftentums  an  eine  neue  geiftige 
Ordnung  unabhängig  vom  finnlidien  Kosmos.  Bei  Fichte  fchillern  die 
drei  Auffa[[ungen  durdieinander.  Einmal  helfet  es:  „Die  überfinnliche 
Welt  ift  keine  zukünftige  Welt,  [ie  i[t  gegenwärtig."  (II  228.)  Spinoziftifch, 
aber  mit  Anklängen  an  Leffing,  ift  es  auch  gedacht,  wenn  Fidite  „den 
Abkömmling  der  Ewigkeit  auf  diefer  Welt  umherirren  läßt,  zum  Glück 
durdi  den  baldigen  Einfturz  feiner  Hütten  erinnert,  dafe  er  nirgends  Ruhe 
finden  wird,  als  in  feines  Vaters  Haufe."  (V  409.)  Ganz  entfchieden  aber 
ift  die  Wendung  zum  chriftlichen  Gedanken  fchon  in  der  erften  Periode 
in  feinen  Briefen  an  Konftant:  „Diefes  erfte  Leben  ift  nur  Vorbereitung 
und  Keim  eines  höheren  Dafeins,  deffen  Gewißheit  wir  innigft  fühlen." 
Ja  fogar  jene  Stellen,  wo  er  bereits  ganz  in  der  Terminologie  des 
Johannesevangeliums  fpridit,  fallen  tro^  fcheinbarer  immanenter  Tendenz 
mit  ihrem  Schwerpunkt  auf  die  Seite  des  chriftlichen  Gedankens:  „Der 
Philofoph  kennt  kein  Trachten  nach  dem  Ewigen  außer  der  gewiffen- 
haften  Beförderung  des  Zeitlichen  aus  reiner  Liebe  zur  Pflidit.  Ihn 
wandelt  es  nicht  an,  nach  dem  himmlifchen  Kleinode  zu  zielen,  das  er 
nicht  erblicken  kann.  Er  zielt  nur  nadi  dem  ihm  aufgefteckten  irdifchen 
Ziel  in  der  feften  Zuverfidit,  daß  das  himmlifdie  dahinter  verborgen  ift 
und  daß  es  ihm  ohne  fein  weiteres  Zutun  kommen  wird,  wenn  er  nur 
das  irdifche  erreicht  hat."  „Nur  das  ihm  unfichtbare  und  unbegreifliche 
Ewige,  das  hinter  diefer  Hülle  verborgen  ift,  ftrebt  er  an,  und  nur  um 
diefes  Verborgenen  willen  hat  das,  was  der  Beobaditer  fieht,  für  ihn 
eine  Bedeutung.  Sein  Sinn  ift  immer  in  der  Ewigkeit,  feine  Kräfte  find 
immer  bei  Euch." 

Man  würde  weit  irre  gehen,  wollte  man  diefe  Äußerungen  im  Sinne 
Hegels  rein  diesfeitig  verftehen.  Es  läßt  fich  all  das  audi  chriftlidi  deuten, 
ebenfo  wie  die  Worte  in  den  gleichen  Briefen:  „Der  Menfch  lebt  im 
Glauben  fchon  hienieden  in  einer  befferen  Welt  und  diefer  Glaube  allein 
gibt  in  feinen  Augen  feinem  Leben  hienieden  Wert,  Bedeutung  und 
Schönheit."  — ^ 

Ohne  Zweifel  hatte  Fichtes  Spekulation  audi  in  der  erften  Periode 
des  reinen  Moralismus  ftets  eine  religiöfe  Tendenz  gehabt,  die  fich  in 
fteigendem  Maße  in  der  Anlehnung  an  biblifdie  Ausdrüdte,  weldie  er 
allerdings  willkürlich  umbog,  bekundete.  Sdhon  in  diefer  Periode  hatte 
die  Schilderung  jenes  Erlebniffes,  das  er  als  das  einzige  Wunder  an- 
erkennt, „das  wir  aber  felbft  tun  muffen,"  das  Erwadien  eines  neuen 
Menfchen,  „der  der  Welt  eine  Spit5e  zukehrt,  nicht  eine  ftumpf  ausge- 
breitete Fläche",  eine  religiöfe  Färbung.  „Ich  bin  nicht  mehr  ein 
Ding  unter  Dingen,  das  midi  im  Grund  fo  wenig  angeht  als  ein  Stück 
Lava  im  Mond;  was  ich  bisher  als  mein  Idi  angefehen  habe,  das  finn- 
lidie  Selbfl,  verdient  diefen  Namen  nicht  mehr.  Es  hat  dem  wahren, 
tranfcendentalcn  Ich  zu  dienen."  Diefe  Entdeckung  des  wahren  tranfcen- 
dcntalen  Idi  hatte  er  fchon  damals  an  die  Stelle  Gal.  2,  20  angelehnt: 
„Nicht  ich  lebe,  fondern  Chriftus  lebt  in  mir,"  aber  mit  der  charakterifti- 
fchen  Umbiegung:    „Ein  neuer  Menfch  lebt  in  mir."     Hat  er  dodi  mitten 
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im  Atheismusftreit  die  fdiönen  Worte  gefdirieben:  „Idi  frage  jeden,  der 
nur  einigemale  ins  Neue  Teftament  geblickt  hat,  ob  er  da  nichts  von 
einer  gänzlidien  Wiedergeburt  als  der  ausfdiließenden  Bedingung  unferes 
Heils,  nichts  von  einer  Ertötung  des  Fleifches  und  von  einem  Abfterben 
der  Welt,  nidits  von  einem  Leben  im  Himmel,  ohnerachtet  man  fich  noch 
in  diesem  Leibe  befinde,  gelefen  hat,  ich  frage  ihn,  ob  diefe  Worte  wohl 
einen  Sinn  haben,  und  welches  die[er  Sinn  fein  möge."  (V  213.) 

Sah  er  aber  damals  in  der  Religion  noch  verfinnlichende  Vorftel- 
lungen;  meinte  er  noch  im  Sinne  Hegels  „die  Wiffenfchaft  hebt  allen. 
Glauben  auf  und  verwandelt  ihn  in  Schauen,"  [o  wird  fchon  in  der  Schrift 
„Be[timmung  des  Menfchen"  die  Religion  nicht  mehr  unter,  fondern 
neben,  ja  über  die  Wiffenfchaft  geftellt.  Von  je^t  an  ift  ihm  die  Wiffen- 
fchaftslehre,  deren  Grundgedanken  er  niemals  aufgegeben  hat,  nicht  mehr 
der  einzige  Weg  zur  Erkenntnis;  „audi  fie  ift  nur  der  Weg  und  hat  nur 
den  Wert  des  Weges,  keineswegs  einen  Wert  in  fich.  Wer  hinauf- 
gekommen ift,  der  kümmert  fich  nicht  mehr  um  die  Leiter."  Dem 
einfadi  Frommen  und  dem  religiöfen  Genie  ift  die  gleiche  Erkenntnis 
gegeben  durch  ein  fchöpferifches  Wunder.  In  der  Wertung  der  finnlichen 
und  überfinnlichen  Welt,  fo  charakterifiert  in  feiner  Analyfe  R.  Paulus 
diefen  fpäteren  Standpunkt  Fichtes,  hat  der  theoretifche  Tranfcendentalift 
vor  dem  praktifdien  nichts  voraus.  Das  Ziel,  das  beide  erreichen,  ift 
dasfelbe:  Verneinung  der  finnlichen,  Bejahung  der  überfinnlichen  Welt, 
Leben  in  diefer.  Sterben  für  jene.  Verfdiieden  ift  nur  der  Weg,  auf  dem 
fie  zu  diefer  Stellung  kommen,  und  auch  er  ift  nur  eine  Strecke  weit 
verfchieden.  Der  theoretifch  veranlagte  Menfdi  bedarf  außer  der  prak- 
tifchen  audi  noch  einer  theoretifchen  Erlöfung.  Der  praktifch  veranlagte 
bedarf  diefer  künftlichen  Staroperation  nicht.  Das  riditige  Sehen  ift  ihm 
von  Natur  gefdienkt.  Theoretifdier  Idealismus  hat  für  fidi  nicht  den  min- 
deften  Wert:  „Die  Theorie  ift  tot  an  ihr  felber."  Sie  führt  niemals  an 
die  Realität,  nur  an  ihre  Pforte. 

Ja  von  nun  an  wiederholt  Fichte  öfters  den  fdion  1799  gebrauchten 
Sa^:  „Das  Element  unferer  Gewißheit  ift  Glaube."  Was  ift  nua 
diefer  Glaube  in  der  fpezififchen  Ausprägung,  welche  Fichte  ihm  gibt? 

Daß  Fichtes  Ausgangspunkt  in  negativer  Hinfidit  dabei  Luther  ift, 
darüber  kann  kein  Zweifel  fein:  „So  lange  der  Menfch  noch  irgend 
etwas  felbft  zu  fein  begehrt,  kommt  Gott  nicht  zu  ihm.  Sobald  er  fich 
aber  rein,  ganz  und  bis  in  die  Wurzel  vernichtet,  bleibt  Gott  allein 
übrig  und  ift  Alles  in  Allem.  Der  Menfdi  kann  fich  keinen  Gott  er- 
zeugen. Aber  fidi  felbft  als  die  eigene  Negation  kann  er  verniditen  und 
fodann  verfinket  er  in  Gott."  Das  ift  Luthers  Glaubensbegriff,  der  „auf- 
gefperrte  Mund"  der  fides  fiducialis,  in  welcher  das  Licht  der  göttlidien 
Erkenntnis  ohne  jedes  menfdiliche  Tun  aufgeht.  Erklärte  es  doch  Luther 
als  den  Kern  feiner  Lehre,  daß  im  Begriffe  des  Glaubens  jede  Bei- 
mifchung  eines  menfchlidien  Elementes  fern  gehalten  werde.  Daher  fein 
leidenfchaftlicher  Kampf  gegen  die  Liebe  als  Element  des  Glaubens. 
Allein  in  der  pofitiven  Beftimmung  des  Glaubens  geht  Fichte  weit  über 
Luther  hinaus.  Bei  Luther  ift  der  Glaube  eine  rein  göttliche  Se^ung 
Gottes  im  Menfchen  durch  die  Gnade.   Dadurch  wahrt  Luther  den  theifti- 
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f*en  Standpunkt.  Fidite  dagegen  erklärt  namenth*  m  der  „Anweitung 
™mfS  Leben"  den  Glauben  „als  wahres,  lebendiges  Denken",  als 
rles  und  wahres  Denken",  wodur*  wir  die  Gottheit  und  das  aus  ihr 
SLTpndeLebw  ergreifen,  als  unmittelbares  Sdiauen  Gottes  kraft  eigenen 
^»^il„  Auff«  fv  312  418.)  Die  intellektuelle  Anfdiauung  «t  es, 
Ä  den  wa'ei  Gehalt  desVebens  in  dem  li.tli*en  Handeln  oBen- 
bart  m  dielem  Sinne  (pridit  Fidite  von  dem  neuen  Auge,  we  dies  er 
leinen  Sdiükrn  einfeften  wollte  zur  Erhebung  über  die  Naturnotwendig- 
keit des  linnlidien  Lebens  im  Blidt  auf  das  Überlinnhdie. 

Dam«  gng  Fidite  nidit  blofe  über  Luther,  fondern  aud,  über  Kant 
hinaus  Er  lehrte  nadi  wie  vor  eine  Berührung  des  Gei(tes  mit  dem 
AbWuten  weWie  nur  dadurd,  möglid,  ift,  dafe  das  Abfolute  das  tie  (te 
SuS^des  G*i.es  (elblt  ilt  -d.als  (ol*es  durdi  Abltrakt^^^^^ 
Befonderheiten  der  Perjönlidikeit  erfaßt  wird.  Mohler  hat  riditig  ge- 
fehen  daß  Lu"her  und  der  reformatorifdie  Glaubensbegriff  überhaupt  an 
der  Grenze   des   Pantheismus  [landen.    Daß  in   Fidite  zum  erltenma^^a 

von  ienen   theologifdien  Vorausle^ungen   -"^  f  ?   "^pX"'J«n   dt 
zieht   hat  Möhler  nidit  gelehen.    Zwar  verwahrt  fidi   Fidite   gegen   den 
Vorwurf  des  Pantheismus     Er  nennt  fein  Syttem  Akosm.smus.    Bei  ihm 
m  dTe  Natu    nur  eine  vom  abfoluten  Idi  gefegte  Sdiranke  (einer  eigenen 
unendlidien  Tähgkeit;  allo  die  Natur  i(t  nidit  Gott.   Ja  Fidite  gebrauAt 
fogar  Formulierungen,  die  ganz  Iheiltif*  kUngen:  ,.»D^=^  «^"^^^^f,  "^„'l 
nis  heii^t  nun-  !di  und  alle  vernünftigen  Wefen  (ind  durdi  em  freies,  in 
?elige^s  WeM  erfdiaffen.  werden  durd.  daslelbe  erhalten  und  un  erm 
V    nunftzwedc' entgegengeführt,  und   alles,  was  "'f ;°;  Xweiter'es 
gefdiieht,  um  jenen  hödiften  ZweA  zu  erreidien,  ohne  all  un  er  weiteres 
Zutun  dirdi  die  weltregierende  Madit  deslelben  ohne  Zweifel!    (V  366.) 
Diele  Ausdrudesweile  hat  mandien  getäufdit.   Es  i»  aber  kein  Zweifel, 
<ia6  Fi*  e  Gott  audi  in  feiner  zweiten  Entwi*lungsperiode  weder  Be- 
wußtfein   nodi   Perfönlidikeit  zufdireibt.    Der  Begriff  i(   na*  Fi*te  der 
deentlidie  Weltf*öpfer  d.  h.  das  begriffli*e  Denken  bringt  Spal  ung  mit 
fi*     M^f  d^Frage:  Was  ift  Gott?  antwortet  F.  na*  wie  vor:  Was  der 
hm  Ergebene  und  von  ihm  Begeifterte  tut.   Das  reine  Denken  als  Tat- 
haLlun^g  ilt  felbft  das  göttli*e  Dafein.    Zum  Bewußtfein   gelangt   Gott 

""  Während"tl?o'Tants  ganzes  Syftem  darauf  aufgebaut  ift,  daß  intel- 
lektuale  Anr*auung  unmögli*  iH,  wird  letstere  bei  Fi*te  zur  einzigen 

Quelle  der  Philofö^hie.   IV^ttels  diefer  i"'«''^'^'-"- .^"^f  x^ügkd 
der  Philoloph  den  Kern  des  Univer  ums,  die  fi*  felbft  feßende  rat'gKeit 
d      1*     Es  bleibt  alfo  au*  f*ließli*  dabei    daß  das  emzig  "iog'^*e 
Glaubensbekenntnis    fei:    „Fröhli*    und    unbefangen  vollbringen    was 
jedesmal  die  Pfli*t  gebeut  ohne  Zwe  ein  und  Klügeln  "b^f'^  folgen. 
V  185.)    Ein    Gott   außer  der  moralif*en  Wel  ordnu.^  "'","'     JfhiS^e 
vor  überflnffig.    Wenn  man   Fi*tes   Syftem,   in  weWhem   der    dh.f*e 
Wealsm  s  mi'  feinen  glnnzenden  Seiten  und  feinen  S*wa*en  f.*  ent 
faltet,   „naiven   Pantheismus"   genannt   ha  ,  fo   ■ '  ^as  ni*t  ganz  ""be 
reAtigt?    Ohne   Bedenken  erfaßt  Fi*te  das   f.ltli*e  Gefeß  als  das  U. 
datum   der  Seele.    Nießf*e  hat  diefe  Behauptung  angegriffen  und  das 
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Sittengefeti  als  das  Sekundäre  gegenüber  der  Religion  erklärt.  Zugleich 
erreicht  bei  Fichte  der  Gegenfa^  zu  Luther  [eine  fdiärffte  ZujpitjuHg,  wenn 
er  fagt:  „Moralität  und  Religion  find  abfolut  eins,  beides  ein  Ergreifen 
des  Überfinnlichen."  (V  209.) 

Der  Atheismusftreit  muß  hier  nodi  mit  einem  Worte  erwähnt 
werden,  weil  fich  der[elbe  wegen  feiner  weltgefchichtlidien  Begleitumltände 
für  immer  an  Fichtes  Namen  knüpfen  wird.  In  Jena  hatte  Fichte  fich 
niedergelaffen,  wenige  Stunden  von  Weimar,  dem  Sit3  des  Minifters 
Goethe.  Der  Atheismusftreit  knüpft  fich  nicht  an  Fidites  Hauptwerk, 
fondern  an  einen  Auffa^,  den  er  im  „Philofoph.  Journal"  dem  Artikel 
eines  Saalfelder  Sdiulmeiflers  anfügte:  „Über  den  Grund  unferes  Glau- 
bens an  eine  göttliche  Wehordnung."  Die  Schrift  wurde  konfisziert, 
worauf  Fidite  in  heftigem  Tone  eine  „Appellation  an  das  Publikum,  eine 
Schrift,  die  man  zuerft  lefen  foll,  ehe  man  fie  konfisziert"  verfaßte.  Fichte 
wurde  von  der  Regierung  gemaferegelt  wegen  Atheismus  und  verlief; 
Jena.  Hinter  dem  Tadel  der  Regierung  ftanden  Herder  und  Goethe, 
welch  le^terer  fich  aufhielt  über  die  „Unbequemlichkeit  für  die  oberen 
Behörden",  die  erwuchs  „aus  Fichtes  Äußerungen  über  Gott  und  göttliche 
Dinge,  über  die  man  beffer  ein  tiefes  Stillfchweigen  beobaditet."  Nun 
war  bekanntlich  Goethe  der  „Spinoza  der  Poefie",  der  kein  lateinifches 
Buch  las  außer  Spinoza.  Heine  fagte,  die  Lehre  Spinozas  habe  fich  aus 
der  mathematifdien  Hülle  entpuppt  und  umflattere  uns  im  Goethefchen 
Lied.  Man  hat  zur  Verteidigung  Goethes  auf  deffen  Lage  verwiefen. 
Diefer  Riefe  fei  Minifter  in  einem  deutfchen  Zwergftaate  gewefen  und 
habe  fidi  natürlich  nicht  zu  bewegen  vermocht.  Man  fagte  von  dem 
fitjenden  Jupiter  des  Phidias  in  Olympia,  daß  er  das  Dachgewölbe  des 
Tempels  zerfprengen  würde,  wenn  er  einmal  plö^lich  aufftünde.  Wäre 
Goethe  einmal  aus  feiner  Ruhe  emporgefahren,  er  hätte  den  Staatsgiebel 
durdibrodien. 

Uns  intereffiert  hier  nur,  wie  Fichte  tatfädilich  zum  Atheismus  ftand. 
Er  war  davon  ficher  viel  weiter  entfernt  als  Goethe.  Man  lefe  folgende 
Apoftrophe  bei  Fichte  über  die  fittliche  Weltordnung: 

„Nun,  verlaß  uns  nicht,  heiliges  Palladium  der  Menfchheit,  tröftender 
Gedanke,  daß  aus  jeder  unferer  Arbeiten  und  jedem  unferer  Leiden 
unferem  Brudergefdilechte  eine  neue  Vollkommenheit  und  eine  neue 
Wonne  entfpringt,  daß  wir  für  fie  arbeiten,  daß  an  der  Stelle,  wo  wir 
uns  je^t  abmühen  und  zertreten  werden,  und  —  was  fchlimmer  ift  als 
das  —  gröblich  irren  und  fehlen,  einft  ein  Gefchlecht  blühen  wird,  welches 
immer  darf,  was  es  will,  weil  es  nichts  will  als  Gutes,  indes  wir  in 
höheren  Regionen  uns  unferer  Nadikommenfchaft  freuen  und  unter  ihren 
Tugenden  jeden  Keim  ausgewadifen  wieder  finden,  den  wir  in  fie  legten 
und  ihn  für  den  unfrigen  erkennen.  Begeiftere  uns.  Ausficht  auf  diefe 
Zeit,  zum  Gefühle  unferer  Würde  und  zeige  uns  diefelbe  wenigftens  in 
unferen  Anlagen,  wenn  auch  unfer  gegenwärtiger  Zuftand  ihr  widerfpricht. 
Geuß  Kühnheit  und  hohen  Enthufiasmus  auf  unfere  Unternehmungen,  und 
würden  wir  darüber  zerknirfcht,  fo  erquicke  —  indes  der  erfte  Gedanke: 
ich  tat  meine  Pflicht,   uns  erhält  —   erquicke  uns  der  zweite  Gedanke: 
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kein  Samenkorn,  das  idi  ftreute,  geht  in  der  fittlidien  Welt  verloren.  Idi 
werde  am  Tage  der  Garben  die  Früdite  desfelben  erblicken  und  mir  von 
ihnen  unfterbliche  Kränze  winden." 

Das  i[t  doch  eine  bis  in  die  Formen  des  Ausdruckes  hinein  chriftliche 
Auffaffung  der  fittlidien  Welt.  Es  fragt  fich  nur,  wie  fie  an  Fidites 
fpekulativen  Prinzipien  befeftigt  i(t.  Nach  Fichtes  Syftem  ift  das  Sein  nur 
ein  von  der  Sinnlichkeit,  alfo  von  der  Sdieineswelt  abgezogener  Begriff: 
das  Abfolute,  Göttliche  ift  das  Tun.  Der  Gedanke  ift  namentlich  in  der 
Myftik  nidit  unbekannt:  Angelus  Silefius  fagt  in  feinem  Cherubinifchen 
Wandersmann: 

„Die  zarte  Gottheit  ift  ein  Nichts  und  über  Nichts.  Wer  nichts  in 
allem  fieht,  Menfch,  glaube,  diefer  fiehts." 

So  fagt  Fichte  in  der  „Appellation":  „Mir  ift  Gott  ein  von  jeder 
Sinnlichkeit  und  allem  finnlichen  Zufa^  gänzlich  befreites  Wefen;  welchem 
ich  darum  nicht  einmal  den  mir  allein  möglichen  finnlichen  Begriff  der 
Exiftenz  zufchreiben  kann."  Von  diefer  Vorausfe^ung  aus  mufe  er  fagen: 
„Gott  ift  nicht." 

Subftanz  definiert  Fichte  ganz  willkürlidi  als  ein  in  Raum  und  Zeit 
finnlich  exiftierendes  Wefen  (V  216).  Von  diefer  falfchen  Vorausfe^ung 
aus  mufe  er  konfequent  leugnen,  dafe  Gott  eine  befondere  Subftanz  fei. 

Befonders  aber  ift  Fichte  der  Schöpfer  des  modernen  Begriffes  des 
Bewufetfeins.  Es  liegt  nadi  ihm  nicht  bloß  im  Begriff  des  menfchlichen 
Bewufetfeins,  fondern  des  Bewußtfeins  überhaupt,  daß  es  auf  einer  Schranke, 
einem  Gegenfa^  beruhen  muß,  eine  dunkle  Folie  vorausfe^t,  an  der  fich 
die  Tätigkeit  bricht  und  von  der  fie  auf  das  Subjekt  zurückgeworfen  wird. 
Wendet  man  diefen  Begriff  auf  Gott  an,  fo  ift  klar,  daß  in  die  göttliche 
Wefenheit  ein  realer  Gegenfa^  eingetragen  werden  muß  und  darum 
Werden  und  Bewegung,  fo  daß  in  diefem  Sinne  nicht  mehr  von  einem 
überweltlichen  Bewußtfein,  fondern  nur  mehr  von  einem  innerwelt- 
lichen, nicht  mehr  von  einem  Selbftbewußtfein  Gottes,  fondern  nur 
mehr  von  einem  folchen  in  endlichen  Geiftern  die  Rede  fein  kann.  Das 
aus  dem  menfchlichen  Selbftbewußtfein  herausgefchaute  Abfolute  trägt 
in  fich  wef«ntlich  den  Charakter  einer  Abftraktion,  eines  Allgemeinen, 
das  nur  in  der  konkreten  Vielheit  der  Einzelwefen  zu  Exiftenz  und  Be- 
wußtfein gelangen  könnte.  Indem  Fichte  der  erfte  war,  der  diefen  Per- 
fönlichkeits-  und  Bewußtfeinsbegriff  in  die  moderne  Philofophie  einge- 
führt hat,  ift  er  der  Urheber  der  ganzen  folgenden  Denkbewegung  bis 
Hartmann:  „Was  nennt  ihr  denn  nun  Perfönlichkeit  und  Bewußtfein? 
Doch  wohl  nur  dasjenige,  was  ihr  in  euch  felbft  gefunden,  an  euch  felbft 
gefunden,  an  euch  felbft  kennen  gelernt  und  mit  diefem  Namen  bezeichnet 
habt  Daß  ihr  aber  dies  ohne  Befchränkung  und  Endlichkeit  fchlechter- 
dings  nicht  denkt,  noch  denken  könnt,  kann  euch  die  geringfte  Aufmerk- 
famkeit  auf  die  Konftruktion  diefes  Begriffes  lehren.  Ihr  macht  fonach 
diefes  Wefen  durch  die  Beilegung  diefes  Prädikates  zu  einem  endlichen, 
zu  einem  Wefen  euresgleichen.  Und  ihr  habt  nicht,  wie  ihr  wolltet,  Gott 
gedacht,  fondern  nur  euch  felbft  im  Denken  vervielfältigt.  Ihr  könnt  aus 
diefem  Wefen  die  moralifche  Weltordnung  ebenfowenig  erklären,  wie  ihr 
fie  aus  euch  felbft  erklären  könnt."  (V  187.)    Fichte  fpricht  Gott  alfo  an: 
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,In  dem  Begriffe  der  Perfönlidikeit  liegen  Sdiranken.  Wie  könnte  ich 
jenen  auf  dich  übertragen  ohne  diefe."  (V  303.)  An  Reinhold  fdirieb 
Fidite,  der  fonft  Gott  die  „reine  Intelligenz"  nennt  (V  266),  daß  er  Gott 
nur  die  Form  unferes  diskurfiven  Bewufetleins  abfpreche:  „Nur  diejes 
leugne  idi  und  werde  ich  leugnen,  folange  idi  meiner  Vernunft  mächtig 

bin". 

Will  man  Fichtes  Stellung  zum  Gottesbegriff  ganz  erfaffen,  fo   muß 
man  auf  Leibniz  und  Kant  zurückgehen.    Für  Leibniz  ift  Gott  ein  Poftu- 
lat  der  Vernunft,  weil  es  ohne  Gott  keine  ewige  Wahrheit  gäbe.   Für 
Kant  ift   Gott  ein   Pojtulat,   weil   der   Menfch   die  Glückleligkeit  bei  der 
Tugendübung  nidit  entbehren  zu  können  glaubt.    Nach  Leibniz  i|t  alfo 
Gott  der  Garant  der  Wahrheit,  nadi  Kant  der  Garant  der  Glückfeligkeit. 
Gegen  le^teren  Standpunkt  wendet   fich   Fichte:   „Es   gibt   keine   Glück- 
feligkeit.   Es  ift  keine  Glückfeligkeit  möglich.    Die  Erwartung  derfelben 
und  ein  Gott,  den  man  ihr  zufolge   annimmt,  find   Hirngefpinfte.   Ein 
Gott,   der  der  Begier  dienen  foll,  ift  ein  verächtliches  Wefen.    Er  leiftet 
einen   Dienft,   der  felbft  jeden  erträglichen  Menfchen  ekelt.    Ein  folcher 
Gott  ift  ein  böfes  Wefen.    Denn  er  unterftü^t  und  verewigt  das  menfch - 
lidie    Verderben   und    die   Herabwürdigung    der  Vernunft.     Ein  folcher 
Gott  ift  ganz  eigentlidi  der  Fürft  diefer  Welt,  der  fchon  längft  durch  den 
Mund   der  Wahrheit,  welchem   fie  die  Worte  verdrehen,   gerichtet  und 
verurteilt  ift.    Ihr   Dienft  ift  Dienft  diefes  Fürften.    Sie  find  die  wahren 
Atheiften.    Sie  find  gänzlich  ohne   Gott  und  haben  fich  einen  heillofen 
Gö^en   gefchaffen.    Daß   ich   diefen  ihren  Gö^en  nicht  ftatt  des  wahren 
Gottes  will  gelten  laffen,  dies  ift,  was  fie  Atheismus  nennen."  (V  219.) 
So  berechtigt  hier  die  Oppofition  gegen  Kant  ift,  fo  klingt  andererfeits 
in  ihr  der  fchroffe  Standpunkt  Luthers  durch,  welcher  eine  Liebe  zu  Gott 
forderte  audi  an  den  Höllenpforten. 

Den  Vorwurf  des  Atheismus  weift  Fichte  mit  aller  nur  denkbaren 
Leidenfchaftlichkeit  zurück:  „Mir  ift  Gott  bloß  und  lediglidi  Regent  der 
überfinnlichen  Welt.  Ihren  Gott  leugne  ich  und  warne  vor  ihm  als  vor 
einer  Ausgeburt  des  menfchlichen  Verderbens  und  werde  dadurch  keines- 
wegs zum  Gottesleugner,  fondern  zum  Verteidiger  der  Religion."  (V  229.) 
„Es  ift  fonderbar,  diefe  Philofophie  der  Ableugnung  der  Gottheit  zu  be- 
zichtigen, da  fie  vielmehr  die  Exiftenz  der  Welt  in  dem  Sinne,  wie  fie 
vom  Dogmatismus  behauptet  wird,  ableugnet.  Unfere  Philofophie  leugnet 
nicht  alle  Realität.  Sie  leugnet  nur  die  Realität  des  Zeitlichen  und  Ver- 
gänglichen, um  die  des  Ewigen  und  Unvergänglichen  in  feine  ganze 
Würde  einzufe^en.  Welch  ein  Gott  wäre  dies,  der  mit  der  Welt  zu- 
gleich verloren  ginge  1  Unfere  Philofophie  leugnet  die  Exiftenz  eines 
fmnlichen  Gottes  und  eines  Dieners  der  Begier.  Aber  der  überfinnliche 
Gott  ift  ihr  Alles  in  Allem.  Er  ift  ihr  derjenige,  welcher  allein  ift,  und 
wir  anderen  vernünftigen  Geifter  alle  weben  und  leben  nur  in  ihm." 
(V  223  f.)  „Weit  entfernt  alfo,  daß  das  Überfinnliche  ungewiß  fein  follte, 
ift  es  das  einzige  Gewiffe,  und  alles  andere  ift  nur  um  feinetwillen  ge- 
wiß. Weit  entfernt,  daß  die  Gewißheit  des  Überfinnlichen  aus  der  des 
Sinnlichen  folgen  follte,  folgt  vielmehr  umgekehrt  die  theoretifche  Not- 
wendigkeit, das  le^tere  für  exiftierend  zu  halten  und  die  moralifche  Ver- 
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bindlidikeit,  dasfelbe  als  Mittel  zu  ehren,  aus  dem  erfteren.  Die  über- 
finnlidie  Welt  ijt  unfer  Geburtsort  und  unfer  einziger  fefter 
Standpunkt.  Die  Jinnlidie  ift  nur  der  Widerldiein  des  erfteren." 
(V211.) 

Man  beachte  folgende  Stelle  in  der  Schrift  „Über  den  Grund  unferes 
Glaubens  an  die  göttliche  Weltregierung": 

„Es  i[t  gar  nicht  zweifelhaft,  fondern  das  Gewiffefte,  was  es  gibt, 
ja  der  Grund  aller  anderen  Gewißheit,  das  einzige,  abfolut  gültige  Ob- 
jektive, daß  es  eine  moralifche  Weltordnung  gibt,  daß  jedem  vernünftigen 
Individuum  feine  beftimmte  Stelle  in  diefer  Ordnung  angewiefen  ift,  daJ5 
jedes  feiner  Sdiickfale,  inwiefern  es  nicht  etwa  durdi  fein  eigenes  Be- 
tragen verurfacht  ift,  Refultat  ift  von  diefem  Plane;  daß  ohne  ihn  kein 
Haar  fällt  von  feinem  Haupte  und  in  diefer  Wirkungsfphäre  kein  Sper- 
ling vom  Dadie;  dagi  jede  wahrhaft  gute  Handlung  gelingt,  jede  böfe 
fidier  mißlingt,  und  daß  jenen,  die  nur  das  Gute  recht  lieben,  alle  Dinge 
zum  Beften  dienen  muffen."  (V  187.) 

Fichte  ereifert  fich  in  dem  ganzen  Streit  namentlidi  gegen  den  Dog- 
matismus der  alternden  Aufklärung,  der  aus  dem  lebendigen  Gott  eine 
„tote"  Subftanz  macht,  über  deren  „Dafein"  man  verhandeln  könne,  ohne 
einen  Funken  von  ihm  in  feinem  Inneren  zu  tragen,  gegen  die  entnervende 
Glückfeligkeitslehre,  welche  die  Aufklärung  und  eigentlich  auch  noch  Kant 
beherrfdit.  Diefer  Eudämonismus,  fo  meint  Fichte  gegenüber  der  Auf- 
klärung wohl  mit  Recht,  madit  den,  der  gefagt  hat:  „Kreuziget  Euer 
Fleifch",  zum  feinen  Epikuräer,  als  hätte  er  gefagt:  „Sparet  und  verteilet 
Eure  Genüffe,  damit  Ihr  defto  mehr  genießen  könnt."  (V  222.) 

Es  ift  in  der  Tat  fdiwer,  ein  foldies  Syftem  als  Atheismus  zu  be- 
zeichnen. Und  doch  identifiziert  Fidite  Gott  mit  der  moralifchen  Welt- 
ordnung: „Jene  lebendige  und  wirkende  moralifche  Ordnung  ift  felbft 
Gott.  Wir  bedürfen  keines  anderen  Gottes  und  können  keinen  anderen 
fallen."  (V  186.) 

Allein  andererfeits  ift  Gott  für  Fidite  „Regent  der  überfinnlichen  Welt  " 
Er  ift  das  Band  der  Geifter.  „Wie  die  Anziehungskraft  alle  Körper  hält 
und  mit  fich  und  dadurch  unter  einander  vereinigt  und  nur  unter  ihrer 
Vorausfet3ung  Bewegung  des  Einzelnen  möglich  ift,  fo  vereinigt  und 
hält  in  fich  und  ordnet  unter  fich  jenes  überfinnliche  Gefet5  alle  endlichen 
Vernunftwefen."  (II  296.)  Ja  Fichte  gerät  direkt  in  die  Geleife  der  Mo- 
nadenlehre und  damit  in  theiftifche  Gedankenkreife,  wenn  er  fagt,  nur  durdi 
Vermittlung  Gottes  könnten  die  Geifter  einander  erkennen  und  auf  einan- 
der wirken:  „Nicht  unmittelbar  von  dir  zu  mir  und  von  mir  zu  dir  ftrömt 
die  Erkenntnis,  die  wir  von  einander  haben  Wir  von  uns  find  durdi 
eine  unüberfteigiiche  Grenzfdieidung  von  einander  abgefondert.  Nur  durch 
unfere  gemeinfame  geiftige  Quelle  wiffen  wir  von  einander.  Nur  in  ihr 
erkennen  wir  einander  und  wirken  aufeinander."  (II  301.)  Fichte  dringt 
darauf,  daß  das  Wefen  der  Gottheit  nicht  in  das  tote  Sein,  fondern  in 
das  lebendige  Licht  gefetjt  werde.  Hier  im  lebendigen  Lichte  liegt  alle 
Realität,  die  aber  nicht  mit  Objektivität  verwechfelt  werden  darf.  Das 
Sein  1(1  nur  der  „tote  Abfatj"  der  abfoluten  Denktätigkeit.  „Jenfeits  des 
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Begriffes  d.  h.  wahrhaftig  und  an  fidi,  i|t  nichts  und  wird  in  alle  Ewig- 
keit nichts  fein  denn  der  lebendige  Gott  und  feine  Lebendigkeit." 

Allein  diefe  Redewendungen  dürfen  uns  über  den  Charakter  des 
Syftems  nicht  täufchen.  So  fehr  Fichte  fidi  bemüht,  zu  zeigen,  wie  fein 
Syftem  über  Spinoza  hinausführt,  in  bezug  auf  den  Gottesbegriff  gelingt 
es  ihm  nidit.  Der  transfcendentale  Idealismus  hat  die  Gottheit  fo  lange 
durdi  alle  möglichen  Abftraktionen  hindurchfiltriert,  bis  nichts  mehr 
übrig  bleibt. 

Wo  liegt  die  Löfung  folcher  Widerfprüdie?  Fichte  hat  die  Spaltung 
zwifdien  theoretifcher  und  praktifdier  Vernunft  bis  zum  Äufeerften  ge- 
trieben. Er  langt  bei  dem  Bankerotte  der  erfteren  an.  Er  fagt  in  der 
„Beftimmung  des  Menfchen"  von  feinem  Syftem:  „Wahrheit  geben  kann 
es  nidit;  denn  es  ift  in  fich  felbft  abfolut  leer."  (II  247.)  „Ich  kann 
nicht  handeln  wollen;  denn  ich  kann  nach  jenem  Lehrgebäude  nicht 
wiffen,  ob  ich  handeln  kann.  Ich  kann  nie  glauben,  daß  idi  wirklich 
handle.  Das,  was  mir  als  meine  Handlung  erfdieint,  mufe  mir  völlig  un- 
bedeutend und  als  ein  bloß  trügUdies  Bild  vorkommen.  Aller  Ernft  und 
alles  Intereffe  ift  dann  rein  aus  meinem  Leben  vertilgt.  Und  dasfelbe 
verwandelt  fidi,  ebenfo  wie  mein  Denken,  in  ein  bloßes  Spiel,  das  von 
nichts  ausgeht  und  auf  nichts  hinausläuft."    (II  253.) 

Aus  diefer  Skepfis  rettet  Fidite  die  Überzeugung,  dafe  das  fittliche 
Handeln  allein  über  die  Wertlofigkeit  des  Dafeins  hinausführt.  Denn 
in  fittlicher  Hinficht  fühlen  wir  uns  frei  vom  Einfluß  der  Sinnenweh  als 
eine  über  das  Sinnliche  erhabene  Macht.  Während  vom  theoretifdien 
Standpunkte  aus  die  Dinge  nichts  als  Scheinprodukte  des  Welttraumes 
find,  ift  iet5t  das  einzig  Reelle  in  ihnen,  der  wahre  Grundftoff  aller  Er- 
fcheinung  ihre  Beftimmung,  vom  fittlichen  Willen  überwunden  zu  werden. 
Behauptet  er  gegenüber  Leibniz,  die  Welt  fei  die  allerfchlimmfte,  die  da- 
fein  kann,  weil  fie  in  fich  felbft  vöHig  nichtig  ift,  fo  erhält  je^t  die  Welt 
eine  hohe  Realität  als  Objekt  der  Sittlichkeit.  Ja  fo  weit  geht  Fichte, 
daß  er  den  Zwang,  mit  welchem  der  Glaube  an  die  Realität  der  Sinnen- 
welt fich  aufdrängt,  einen  fittlichen  nennt  (V  185.).  Und  das  Prinzip 
diefes  Glaubens  an  die  Realität  der  Sinnenwelt  nennt  er  Offenbarung. 
Unfere  Pflicht  nämHch  ift  es,  die  in  ihr  fich  offenbart.  Die  Pflicht  ift  das 
Wefentliche,  worauf  es  ankommt,  alles  andere  ift  nur  Erfcheinung  und 
Mittel  zu  ihrer  Betätigung.  „Das  ift  der  wahre  Glaube."  Und  nur  diefer 
fittliche  Glaube  gibt  uns  die  Gewißheit,  daß  andere  Geifter  außer  uns 
exiftieren,  weil  fonft  die  Sittlichkeit  nicht  fich  betätigen  könnte. 

Aber  auch  den  Gottesbegriff  felbft  muß  fchließlidi  wieder  der  Glaube 
füllen,  nachdem  Fichte  fo  verheißungsvoll  die  intellektuelle  Anfchauung 
eingeführt  hatte,  welche  angeblich  den  göttlichen  Grund  der  Seele  felbft 
erblickt.  Unfer  Wiffen,  unfer  Bewußtfein  ift  in  feiner  tiefften  Lebens- 
wurzel Gott  felbft.  Das  Bewußtfein  muß  aber  das  verborgene  göttliche 
Leben  in  die  Welt  verwandeln.  Das  göttliche  Leben  tritt  in  das  Be- 
wußtfein nicht  ein,  fondern  nur  ein  Bild  von  ihm.  Diefes  Bild,  der  Be- 
griff, ift  der  Welterzeuger,  indem  er  das  göttliche  Licht  in  taufend  Farben 
bricht,  aber  auch  verfteinert. 
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Verhüllt  uns  lo  immer  unler  Bewufetfein  (elbli  das  Göttlidie,  (teht 
unler  Auge  un|erem  Auge  im  Wege,  (o  gibt  es  dodi  einen  Weg  der  Er- 
t^„nt,^s  Stelle  didi  auf  den  Standpunkt  der  Religion,  und  die  Hüllen 
fallen     Die  tote  Welt  zerfdimilzt  und  das  göttlidhe  Leben  leu*tet  au . 

In  dem  was  der  heilige  Menfch  tut,  lebet  und  hebet,  erfcheint  Gott 
n  dit  mehr  im  Sdiatten  oder  bede&t  von  einer  Hülle,  fondern  m  fernem 
^^erZ  unmittelbaren  und  kräftigen  Leben,  und  die  aus  dem  leeren 
S*a"tenbegrTff  von  Gott  unbeantwortlidie  Frage:  was  ift  Gott?  wird  h,er 
fo    beantwortet:    er    ilt    dasjenige,   was    der    ihm    Ergebene    und   von 

hm  Rpaeifterte  tut  Willlt  du  Gott  fdiauen,  wie  er  m  fidi  felber  i(t,  von 
A^ge^i*t  zu  Ang  ii*t?  Su*e  ihn  ni*t  jenfeits  der  Wolken,  du  kannft 
ihn  a  lenthalben  fanden,  wo  du  bi(t.  Sd.au  an  das  Leben  femer  Er- 
gebenen und  du  fchault   ihn  an!    Ergib  di*  felber  ihm   und  du  findeft 

""  Wifnun  übel'all  die  Liebe  der  Mittelpunkt  des  Lebens  ift,  fo  au* 
hior  Die  Liebe  d.  h.  die  Vereinigung  mit  Gott,  kommt  zuftande  dur* 
Sas  titUi*e  Handeln  Die  SittUdikeit  ift  das  Band,  weld.es  Gott  und 
Menf*  vereinigt:  ,"n  diefer  Liebe  ift  das  Sein  und  das  Dafein,  .It  Gott 
"d  der  Aen?d,'  eins,  völlig  verfd,molzen  und  verfloffen:  "es  Seins  Tragen 
und  Halten  feiner  felbft  in  dem  Da  ein  ift  feine  L.ebe  zu  idi.  Das  Ein- 
tretn  d  e?es  eine  fid.  felbft  Haltens  neben  der  Reflex.on,  d^  h  d^ 
EmDfindung  d  efes  feines  fid.  felbft  Haltens,  ift  unfere  Liebe  zu  ihm  oder 
„r*  der  Wahrheit  feine  eigene  Liebe  zu  fid,  felber  in  der  Form  der 
Empfindung,  indem  wir  ihn  ni*t  zu  lieben  vermögen,  fondern  nur  er 

'^'%rmrS'Vl*.e  Spirozä"üb"wunden  zu  haben,  der  feinen  Gott 
,..   !;,rnries  Se  n  faf^te    während  er  ihn  als  reine  Tat,   als  ewig  aus 
n*   et  t  quellende  tben  begriff.    Allein  er  hatte  nur  d.rittlid.e  Ideen 
n  de  alten  Sdiläudie  Spinozas  gegolten.    Er  felbft  gab  zu,  daß  er  in 
einer    Anweitung  zum   feiigen  Leben"    an   das  Chriftentum    befonders 
irraslöhars'evangeli'um'fid,  annähere.    Das  ift  au*  rid.  ig.    „Was 
K»  Himmel   nennen"   faßt  er  in  diefer  formf*onen  und  gemOtsüefen 
S*rmriegt  ni*   nur  ienfeits  des  Grabes.   Es  ift  f*on  hier  um  unfere 
N*ü  V;'  brdte"    und  fein  Lidit  geht  in  jedem  reinen  Herzen  auf.    NuHt 
ert     nlAdetn  i*  aus  dem  Zufammenhang   der  irdifAen  Welt   genffen 
Wm  werde    werde  i*  den  Eintritt  in  die  überirdif*e  erhalten.    1*  bin 
uid  Ibe  r*on  iet5t  in  ihr,   weit  wahrer   als  in  der  ird.fAen,   und  das 
ew^e  Lebe*    das  i*  f*on  längft  in  Befib  genommen,   ift  der  einzige 
Grund,  warum  i*  das  irdif*e  no*  fortführen  mag^      wiHenfthattslehre 
Obwohl  Fi*le  au*  in  den  fpäteren  Auflagen  der  Wilienr*attsienre 
deren  l^^Tiltif*«  Grundlage  ni*.  aufgeben  will,  ift  ''o*  eme  t.efdringen  e 
Wendung  feiner  Gedankenwelt  zum  Chriftentum  unverkennbar    S  e  voll- 
zieht «*   deutli*   in  der  S*rift  ..Die  Beftimmung  des  MenfAen       An- 
Belanrbei  den  letjten  Konfequenzen  feiner  Fortfd,ritts  deen  und  eben 
fm  Begri«!  eh^  vollftändiges  foziales  Syftem   der  "-aterie  en    ntereH  n^ 
des  IndullHalismus  und  der  Kultur  zu  bilden,   wirf  J'* .^J*'^  P'**;  * 
mit  einer  gewaltigen  Bewegung  auf  die  entgegengefetjte  Se  te.   Na*dem 
«zueilt  aW^eVn  ZweA  des  menf*li*en  Dafeins  die  EntwiAlung  der 
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induftriellen  Tätigkeit,  die  Ausbildung  aller  Körper-  und  Geifteskräfte, 
die  Benut5ung  und  Verfchönerung  der  Erde  dargeftellt  hat,  zwingt  er 
plö^lidi  den  Menfdien,  allen  diefen  Zwed^en  zu  entfagen,  gleichgültig  zu 
fein  gegen  die  Güter  der  Erde,  gegen  die  Freude  an  der  Arbeit,  gegen 
den  Fortfdiritt  der  Zivilijation.  Nadidem  er  die  Idee  der  Freiheit  für 
die  höchfte  Idee  der  Vernunft  erklärt,  beraubt  er  die  Vernunft  ihrer  Frei- 
heit, indem  er,  wie  neueftens  Wehrung  trefflich  zeigt,  in  lutherifche  Bahnen 
zurüdclenkt  und  er,  der  Prophet  der  Freiheit,  bei  der  Gnade  und  Selbft- 
verniditung  der  Freiheit  endet.  Im  Gegenfa^  zu  Hegel  wiederholt  fich 
in  den  Schriften  des  reifen  Fichte  ftets  die  Beziehung  aller  Dinge  auf 
Gott,  die  myftifche  Verklärung  aller  irdifchen  Dinge  durch  die  Idee  einer 
überfinnlidien  Welt,  das  Be[treben,  überall  das  Überfinnlidie  im  Sinnlichen 
wiederzufinden  und  abzubilden.  Diefen  Umfdiwung  führte  in  Fichte 
die  harte  Sdiule  des  Lebens  herbei.  Er  hatte  als  junger  Philofoph  noch 
feuriger  als  Kant  die  franzöfifche  Revolution  als  die  Morgenröte  der  Frei- 
heit gefeiert.  Nun  hatte  Napoleon  durdi  [eine  wunderähnlidien  Kriegs- 
taten nidit  blofe  Frankreidi  geblendet,  [ondern  Deutfchland  geknechtet 
und  die  Univerlitäten  bedroht.  Je^t  fdirieb  Fidite,  mitten  unter  fran- 
zöfifchen  Waffen,  feine  „Reden  an  die  deutfdie  Nation",  die  heute  doppelt 
beachtenswert  find.  Er  zeigt  darin,  wie  Deutfdiland  durdi  Selbftfudit  und 
Sittenverderbnis  in  eine  Knechtfchaft  geraten  fei,  deren  tiefes  Elend  es 
gar  nicht  zu  erfaffen  vermöge.  Geholfen  könne  nur  werden  durdi  eine 
Neufdiöpfung  eines  idealen  Lebens,  da  das  bisherige  Leben  der  Nation 
erlofchen  und  Zugabe  eines  fremden  Lebens  geworden  fei.  Zu  dem 
notwendigen  Wiederaufbau  des  nationalen  Lebens  von  Grund  aus  glaubte 
Fichte  die  diriftlichen  Ideen  nicht  entbehren  zu  können.  Ohne  Zweifel 
hat  er  mehr  als  ein  anderer  Deutfdier  für  die  Befreiung  Deutfdilands 
geleiftet  und  durfte  die  Früchte  feiner  Arbeit  nodi  erleben.  Am  Hori- 
zonte feiner  Ideale  leuchtet  der  ewige  Friede,  der  Völkerbund,  ja  fogar 
die  fpätere  fozialiftifche  Idee  vom  Aufhören  des  Staates  in  einem  all- 
umfpannenden  Reiche,  das  er  aber  Reich  Gottes  nennt.  Indem  hier  Fichte, 
um  die  Hoffnung  auf  eine  Wiedergeburt  Deutfchlands  zu  entflammen, 
ganz  in  die  inneren  Reiditümer  des  deutfchen  Geiftes  fich  verfenkt,  gerät 
er  in  merkwürdige  Berührung  mit  dem  Bildungsideal  des  Leibniz,  das 
ja  einer  ähnlidien,  national  hoffnungslofen  Zeit  entfprungen  war.  Alle 
Reformen  des  modernen  Lebens,  meint  er,  feien  von  anderen  Völkern 
zuerft  angeregt,  von  den  Deutfdien  aber  in  die  Tiefe  geführt  worden. 
Der  deulfche  Geift  fei  gründlich,  der  fremdländifdie  oberflächlich;  der 
Deutfche  befi^e  nidit  bloß  Geift,  fondern  Gemüt,  mit  dem  er  dem  Leben 
auf  den  Grund  bohre  Den  entfdieidenden  Grund  diefes  Unterfdiiedes 
erblickt  Fidite  mit  Leibniz  darin,  dafe  der  Deutfche  eine  bis  zu  ihrem 
erften  Ausftrömen  aus  der  Naturkraft  lebendige  Spradie  rede,  die  übrigen 
Stämme  eine  nur  auf  der  Oberfläche  fidi  regende,  in  der  Wurzel  aber 
tote  Sprache,  die  es  nicht  ermöglidie,  den  gleidien  inneren  Reichtum 
geiftigen  Lebens  zu  entfalten  oder  die  ganze  Nation  mit  der  höchften 
Bildung  zu  erfüllen,  worin  ja  Fichtes  le^te  Hoffnung  auf  die  nationale 
Wiedergeburt  verankert  ift. 

Der  Ewigkeitsgedanke  kommt  in  den  Reden  mehr  als  je  zum  Durch- 
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brudi.  Hatte  Fichte  nach  dem  Til[iter  Frieden  gefchrieben:  „Der  gegen- 
wärtigen Welt  und  dem  Bürgertum  hienieden  abzufterben,  habe  ich  fchon 
früher  mich  entfchloflen,"  fo  erblickt  er  in  den  „Reden"  im  deutfchen 
Idealftaat  das  hödifte  Bild  des  Ewigen  in  der  Zeit  und  erl^lärt  es  als 
oberftes  Ziel  menfchlidien  Strebens,  „ewig  Dauerndes  zu  verflögen  in 
das  irdifche  Tagewerk". 

Man  würde  aber  äuJ5erft  einjeitig  urteilen,  wollte  man  Fichtes  Cha- 
rakterbild mit  den  politiven  Wirkungen  allein  zeidinen,  die  er  auf  die 
Nachweh  ausgeübt  hat.  Heinrich  Heine  fagt  in  feinem  „Salon":  „Bei 
einer  Vergleidiung  der  franzölifchen  Revolution  mit  der  deutfchen  Philo- 
fophie  habe  idi  einft  Fichte  mit  Napoleon  verglichen.  Nadidem  die  Kan- 
tianer ihr  terroriftifches  Zerftörungswerk  vollbracht,  erfcheint  Fichte,  wie 
Napoleon  erfchienen,  nachdem  die  Konvention  ebenfalls  mit  einer  reinen 
Vernunftkritik  die  ganze  Vergangenheit  niedergeriffen  hatte.  Napoleon 
und  Fichte  repräfentieren  das  grofee,  unerbittliche  Idi,  bei  welchem  Ge- 
danke und  Tat  eins  find,  und  die  koloffalen  Gebäude,  weldie  beide 
konftruieren ,  zeugen  von  einem  koloffalen  Willen.  Aber  durdi  die 
Schrankenlofigkeit  diefes  Willens  gehen  jene  Gebäude  gleidi  wieder  zu- 
grunde, und  die  Wiffenfchaftslehre  und  das  Kaiferreidh  zerfallen  und  ver- 
fdiwinden  ebenfo  fchnell  wie  fie  entftanden.  Das  Kaiferreich  gehört  nur 
nodi  der  Gefdiichte.  Aber  die  Bewegung,  welche  der  Kaifer  in  der  Welt 
hervorgebracht,  ift  noch  immer  nicht  geftillt  und  von  diefer  Bewegung 
lebt  nodi  unfere  Gegenwart.  So  ift  es  auch  mit  Fidites  Philofophie. 
Sie  ift  ganz  untergegangen.  Aber  die  Geifter  find  nodi  aufgeregt  von 
den  Gedanken,  die  durch  Fichte  laut  geworden,  und  unbereciienbar  ift 
die  Nachwirkung  feines  Wortes.  Wenn  auch  der  ganze  Tranfcenden- 
talidealismus  ein  Irrtum  war,  fo  lebte  doch  in  Fichtes  Schriften  eine  ftolze 
Unabhängigkeit,  eine  Freiheitsliebe,  eine  Manneswürde;  die  befonders 
auf  die  Jugend  einen  heilfamen  Einfluß  übte.  Fichtes  Ich  war  ganz  über- 
einftimmend  mit  feinem  unbeugfamen,  hartnäckigen,  eifernen  Charakter. 
Die  Lehre  von  einem  folchen  allmächtigen  Ich  konnte  vielleicht  nur  einem 
folciien  Charakter  entfpriefeen,  und  folcher  Charakter  mußte,  zurück- 
wurzelnd in  eine  folche  Lehre,  noch  unbeugfamer  werden,  noch  hart- 
näckiger, noch  eiferner.  Wie  mußte  diefer  Mann  den  gefinnungslofen 
Skeptikern,  den  frivolen  Eklektikern  und  den  Moderanten  von  allen 
Farben  ein  Greuel  feinl" 

Allein,  fo  bewunderungswürdig  Fichtes  perfönlicher  Charakter  war, 
feine  Lehre  von  dem  im  Menfchen  zum  Bewu&tfein  gekommenen  allmäch- 
tigen Welt-Ich  war  ein  verderblicher  Wahn.  So  befchränkte  fich,  neben 
der  allerdings  herrlichen,  patriotifchen  Begeifterung,  feine  Hauptwirkung 
darauf,  daß  er  die  erften  Baufteine  lieferte  zum  Wolkenbau  des  foziali- 
ftifchen  Zukunftftaates,  wie  die  Vertreter  des  letjteren  ftets  dankbar  an- 
erkannt haben. 
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6.  Hegel  (1770—1831)  und  der  logifche 
(abfolute)  Idealismus. 

Die  welentlidi  andere  Ge[talt,  welche  der  Idealismus  bei  Hegel  gewann, 
hat  mit  der  Auffaffung  [einer  Vorgänger  zunädift  eines  gemein, 
den  Ausgangspunkt  von  der  Theologie.  Hegel  betrat  feine  Lauf- 
bahn als  Zögling  des  Tübinger  Stiftes.  Neuere  Forfchungen  über  Hegels 
Jugend gefchidite  fe^en  uns  in  den  Stand,  die  wichtige  Tat[ache  zu  fehen, 
dafe  es  eine  durch  Montesquieu  und  Rouffeau  verdorbene  Theologie  war, 
welche  für  Hegel  das  Sprungbrett  [einer  Spekulation  wurde.  Griechen- 
tum und  Chriftentum  erfchienen  dem  jungen  Hegel  als  die  beiden  Typen 
für  den  jugendlichen  und  alternden  Genius  eines  Volkes.  Im  Gegenfa^ 
zu  Sokrates  fei  Jefu  Lehre  gefellfchaftsfeindlich,  ein  Produkt  der  finkenden 
Kultur  im  fpäten  Altertum.  In  der  individuellen  Moral  Jefu  fieht  der 
Theologe  Hegel  das  fchleichende  Gift  der  Staatszerfet3ung  (Bülow).  In 
der  Berner  Zeit  befchäftigt  fich  Hegel  mit  dem  Problem,  wie  der  Abftieg 
vom  Ewigen  zum  Hiftorifchen  im  Chriftentum  erfolgte,  d.  h.  von  der  ur- 
fprünglichen  reinen  Vernunftreligion  zum  pofitiven  Glauben.  Das  Chriften- 
tum ift  das  Symptom  der  kraftlofen  und  verrotteten  Gefellfchaftszuftände 
der  fpätantiken  Dekadence.  Das  Chriftentum  fei  traurig  und  melancho- 
lifch,  orientalifch,  nicht  auf  unferem  Boden  gewachfen.  Mit  diefen  Tiraden 
aus  Montesquieu  hat  Hegel  Nie^fches  Lorbeeren  vorweggenommen.  Und 
dodi  wurde  ihm  Jefu  Lehre  Anlaß,  um  im  Anfchlufe  an  die  Romantik 
und  unter  fcharfer  Losfagung  von  Kant  die  das  All  erfüllende  Weltfunk- 
tion der  Liebe  als  neues  Gefellfchaftsideal  aufzuftellen.  Diefes  Prinzip 
hat  .fich  ihm  fpäter  bei  Ausbildung  feines  Syftems  zu  dem  Gedanken 
der  alle  Geftalten  der  Welt  durchdringenden  Vernunft  abgeklärt. 

In  feinem  Syftem  felbft,  nachdem  er  ein  folches  ausgebildet  hatte, 
zeigen  fich  Rudimente  des  theologifchen  Standpunktes  noch  in  dem 
Enthufiasmus,  mit  welchem  die  Religion  gefeiert  wird,  befonders  am 
Anfange  feiner  „Vorlefungen  über  die  Philofophie  der  Religion".  Er 
preift  dort  die  Religion  als  die  höchfte  Sphäre  des  menfchlichen  Bewufet- 
feins,  in  der  alle  Rätfei  der  Welt  gelöft,  alle  Widerfprüche  des  tiefer 
finnenden  Gedankens  enthüllt  find,  alle  Sdimerzen  des  Gefühls  verftummen, 
als  die  Region  der  ewigen  Wahrheit,  der  ewigen  Ruhe:  „In  diefer  Be- 
fchäftigung  entladet  fich  der  Geift  aller  Endlichkeit;  fie  ift  abfolut  freies 
Bewußtfein,  das  Bewußtfein  der  abfoluten  Wahrheit,  und  fo  felbft  wahr- 
haftes Bewußtfein;  als  Empfindung  beftimmt,  ift  fie  der  Genuß,  den  wir 
Seligkeit  nennen,  als  Tätigkeit  tut  fie  nichts  anderes  als  die  Ehre  Gottes 
zu  manifeftieren,  die  Herrlidikeit  derfelben  zu  offenbaren." 

Es  find  die  Ausdrücke  des  alten  Glaubens.  In  welch  tiefgreifender 
Weife  diefelben  durch  die  Spekulation  umgeprägt  find,  das  enthüllt  uns 
ein  kurzer  Überblick  über  die  Hauptgedanken  des  Hegelfchen  Idealismus. 

Kant  hatte  das  gewaltige  Reich  des  Geiftes  in  unferer  Innerlidikeit 
gerühmt.  Er  hatte  verfudit  zu  beweifen,  wie  unfer  Denken  fchöpferifch 
ift,  wie  die  Schönheit,  die  unfer  naives  Bewußtfein  aus  uns  hinaus  in 
die  Natur  verlegt,  von  unferer  Innerlichkeit  felbft  gefchaffen  wird  und  ihr 

121 


allein  inhäriert.  Zwifchen  unferm  denkenden  Geilt  und  der  Welt  der 
Dinge  an  [ich  erblidct  Kant  einen  Abgrund,  den  niemand  überfpringen 
könne.  Hegel  wagte  den  Sprung,  indem  er  mit  Hilfe  einer  angeblichen 
Seibitbewegung  der  Begriffe  aus  den  Formen  der  Erkenntnis  ihren  In- 
halt zu  deduzieren  fuchte.  Der  Grundfatj  diefes  neuen  Idealismus  ifl: 
Denken  und  Sein  find  identifch.  Es  gibt  kein  Sein  als  das  Denken. 
Das  will  heißen:  Wie  die  elektrifche  Flamme,  welche  in  der  Birne  brennt, 
nichts  Einzelnes  ift,  fondern  nur  eine  Manifeftation  der  Kraft,  welche  die 
Grundfeften  der  Erde  durchdringt,  fo  ift  der  Denkapparat,  der  in  meinem 
Kopfe  arbeitet,  nicht  eine  kleine  Mafchine,  neben  der  fo  viele  andere 
Mafdiinen  arbeiten,  als  es  denkende  Wefen  gibt,  fondern  in  meinem 
Denken  arbeitet  die  Weltkraft.  Die  Arbeit,  die  in  meinem  Denken  fich 
vollzieht,  ift  die  nämliche  Arbeit,  die  draußen  in  der  Wirklichkeit  fich  voll- 
zieht in  der  Gefchichte  der  Natur  und  in  der  Menfchheitsgefchichte.  Wollen 
wir  wiffen,  wie  es  kam,  daß  die  Metallfchichten  in  den  Tiefen  der  Erde 
wurden,  daß  aus  den  glühenden  Maffen  der  Mildiftraße  ftets  neue  Sterne 
fich  herausarbeiten,  daß  Milliarden  von  lebenden  Wefen  immer  höher 
fich  emporarbeiteten  bis  zulegt  der  Menfch  kam;  wollen  wir  wiffen,  warum 
die  Menfchen  rangen  und  litten;  warum  Krieg  und  Hungersnot  über  die 
Völker  kamen  und  langfam  durdh  die  Jahrtaufende  aus  der  rohen  Wild- 
heit der  Menfchenfreffer  ein  fchwaches  Morgenrot  von  Gefittung  und 
Kuhur  erwudis;  wollen  wir  das  alles  wiffen:  alle  Rätfei  find  aufgededit, 
der  ganze  Prozeß  ift  fonnenklar,  er  liegt  in  mir  felbft.  Der  Geift,  der 
in  mir  denkt,  hat  diefe  ganze  Entwidclung  durchgemadit,  ehe  er  in  mir 
zum  Bewußtfein  aufflammte,  und  wie  an  einem  alten  Baume  in  der  Rinde 
die  Jahre  eingegraben  find,  die  er  durchlebte,  fo  in  meinem  Gelfte  die 
Gefchichte  der  Welt.     Die  Natur  ift  der  Leichnam  des  Verftandes. 

Nimm  den  Schleier  von  deinem  Geifte  und  die  Geheimniffe  der 
Ewigkeit  ftrahlen  dir  entgegen  wie  Juwelen  aus  einem  verborgenen 
Schatjkäftlein  dem,  der  es  zuerft  entdecict. 

Bekannt  ift  das  Mißverftändnis  diefes  Hegelfchen  Idealismus;  Wolf- 
gang Menzel  hat  demfelben  Ausdruck  gegeben,  indem  er  fchrieb:  „Hegel 
unterfcheidet  fich  nicht  einmal  von  Gott;  er  felbft  gibt  fich  für  Gott  aus." 
„Ein  kleines,  fuffifantes,  felbftgenügfames  Ichlein,  einen  hölzernen,  fchie- 
lenden  Kathedermann,  einen  Mann  der  mühfeligften,  fchwulftigften  Scho- 
laftik,  des  widerlidhften  Neides,  der  gemeinften  kollegialifchen  Polemik, 
mit  einem  Worte,  einen  deutfchen  Pedanten  hat  Hegel  auf  den  Thron 
der  Welt  gefetjt."  (Deutfche  Lit.  1,  316.)  Hegel  mache  Gott  zu  einem 
bloßen  in  der  Öde  feiner  himmlifchen  Heide  von  einem  böfen  Geifte  im 
ewigen  Kreife  herumgeführten  Spekulanten,  der  nichts  tue  als  denken 
und  zwar  nur  das  Denken  denken. 

Auf  der  anderen  Seite  hat  ein  Teil  der  proleilantifchen  Theologie 
fich  darauf  berufen,  daß  Hegel  felbft  in  feiner  Phänomenologie  den 
Pantheismus  von  fich  ablehnt,  ja  es  als  wefentliche  Aufgabe  der  Philo- 
fophie  betrachtet,  Gott  als  perfönlich  zu  erkennen,  während  der  Subftanz 
Spinozas  die  Perfönlichkeit  fehle.  Allerdings  fagt  Hegel,  nadi  Spinoza 
fei  Gott  eine  tote  Subftanz,  nach  feinem  eigenen  Syftem  fei  er  lebendiger 
Gott,  fei  er  Geift  und  ewige  Liebe.    Allein  trot3dem  ift  Hegel  vom  Tlieis- 
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mus,  dem  er  deshalb  vom  rechten  Flügel  feiner  Schule  beigezählt  wurde, 
himmelweit  entfernt.  Er  fpridit  zwar  davon,  dag  es  in  Gott  ein  Spiel 
der  Liebe  mit  fich  felbft  gebe.  Allein  er  erklärt  ausdrücklich,  die[e  Idee 
eines  innergöttlichen  Prozeffes  linke  zur  Fadheit  herab,  wenn  der  Ernft, 
die  Arbeit  und  der  Schmerz  des  Negativen  darin  fehle  Die|e  Arbeit 
aber  [ei  die  der  Naturbildung  und  Weltgefdiichte. 

Gott  ift  nach  Hegel  nicht  fertige  Perfönlidikeit  über  der  Welt,  fondern 
er  ift  die  ewige  Bewegung  des  fidi  felbft  zum  Subjekte  machenden  All- 
gemeinen, weldies  aber  der  Natur  bedarf,  die  es  ewig  aus  fich  hervor- 
gehen läßt,  um  von  ihr  im  Geifte  ewig  zu  [ich  zurückzukehren.  Gott 
kann  alfo  nadi  Hegel  höchftens  AUperfönlichkeit  heißen,  weldhe  aber  kein 
anderes  Selbftbewußtfein  hat  als  in  den  Einzelperfönlidikeiten. 

Nachdem  Hegel  in  diefer  Kardinalfrage  eine  derartig  bewußte  Zwei- 
deutigkeit walten  ließ,  daß  hierin  die  Spaltung  feiner  Schule  in  zwei 
Flügel  erfolgen  konnte,  von  denen  jeder  gute  Gründe  für  fich  anführen 
konnte,  muß  hier  kurz  der  Aufbau  feines  Gottesbegriffes  von  den  Fun- 
damenten aus  fkizziert  werden.  Infofern  könnte  ja  der  Grundcharakter 
von  Hegels  Syftem  ein  religiöfer  genannt  werden,  als  fdion  in  den  erften 
Sä^en  das  Endziel  desfelben,  der  fpekulative  Gottesbegriff,  deutlich 
erfiditlich  wird.  Hegel  (teilt  einen  neuen  Wahrheitsbegriff  auf,  der  zu- 
gleich die  ganze  bisherige  wiffenfdiaftliche  Methode  als  einer  verfchol- 
lenen  Bildung  angehörend  umftürzen  follte.  Wahrheit  hatte  dem  bis- 
herigen Denken  als  Übereinftimmung  unferes  Denkens  mit  dem  Objekt 
gegolten.  Da  nach  Hegels  Erkenntnislehre  ein  realer  Gegenfatj  zwifchen 
Subjekt  und  Objekt  nicht  befteht,  fo  ift  Wahrheit  nach  ihm  die  Überein- 
ftimmung eines  Vorftellungsinhaltes  mit  fich  felbft  oder  des  Begriffes  mit 
den  Beftimmungen,  die  er  in  feiner  Bewegung  fich  felbft  gegeben  hat. 
Die  Pflanze  ift  die  Wahrheit  des  Keimes:  „Die  Knofpe  verfch windet  in 
dem  Hervorbrechen  der  Blüte,  und  man  könnte  fagen,  daß  jene  von 
diefer  widerlegt  wird.  Ebenfo  wird  durch  die  Frucht  die  Blüte  für  ein 
falfdies  Dafein  der  Pflanze  erklärt  und  als  ihre  Wahrheit  tritt  jene  an 
die  Stelle  von  diefer.  Diefe  Formen  unterfcheiden  fidi  nicht  nur,  fondern 
verdrängen  fidi  audi  als  unerträglidi  miteinander.  Aber  ihre  flüffige 
Natur  macht  fie  zugleich  zu  Momenten  der  organifchen  Einheit,  worin  fie 
fidi  nicht  nur  nidit  widerftreiten,  fondern  eins  fo  notwendig  als  das  andere 
ift  und  diefe  gleiche  Notwendigkeit  madit  erft  das  Leben  des  Ganzen 
aus."  (II  4.)  Das  Bewegende  in  der  Entwicklung  des  Begriffs  ift  das 
Dialektifdie,  d.  h.  das  im  Begriff  enthaltene  Negative,  der  Widerfpruch. 
Das  wiffenfdiaftliche  Verhalten  befteht  darin,  fich  des  Einfallens  in  den 
lebendigen  Rhythmus  des  Begriffes  zu  enthalten;  das  Denken  fchaut  der 
Entwicklung  nur  zu,  ohne  etwas  hinzuzufügen.  Jeder  Gegenftand  ift  felbft 
vernünftig.  Die  Wiffenfchaft  hat  nur  den  Zweck,  die  Vernunft  der  Sache 
zum  Bewußtfein  zu  bringen.  Die  Begriffe  find  mit  den  realen  Gegen- 
ftänden  in  der  Wirklichkeit  identifch.  Der  Gegenfat5  von  Subjekt  und 
Objekt  ift  im  abfoluten  Wiffen,  weldies  mit  der  abfoluten  Subftanz  identifdi 
ift,  aufgehoben.  Das  unmittelbare  Bewußtfein  ift  ein  finnlidies,  betrachtet 
die  Gegenftände  als  ihm  felbft  fremd,  nidit  als  vom  Ich  gefet5t.  Den  Weg, 
auf  welchem  das  Bewußtfein  zum  Geift  wird,  d.  h.  die  Identität  der  Sub- 
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ftanz  mit  den  Objekten  erkennt,  zeigt  uns  die  Willenfchaft  von  der  Phä 
nomenologie  des  Geiftes.  Das  unmittelbare  Bewugtfein  ilt  zunädift  fmn- 
lidi  Der  Geijt  erkennt  die  Gefe^e  als  die  innerfte  Natur  der  fmnlidien 
Gegenltände  und  zugleich  als  die  Beftimmungen  des  der  Welt  inne- 
wohnenden Verjtandes.  Das  Bewufetlein  findet  alfo  in  den  Gegenwänden 
feine  eigene  Natur  wieder;  es  wird  fidi  gegenltändlich  und  hebt  fidi 
damit  zur  nädilthöheren  Stufe  des  Selbftbewufetleins  empor.  Die  hödilte 
Stufe  ift  der  reine  Äther  des  abjoluten  Wiffens,  wo  die  Erfdieinung  dem 
Wefen  gleidi  wird  und  der  Geift  erkennt,  daß  fein  Gegenftand  ihm 
nidit  fremd,  {ondern  mit  ihm  identifch  ift.  Alle  lebendige  Pracht  des 
Daleins  erkennt  er  je^t  als  die  Bewegung  des  Begriffes.  Die  Phäno- 
menologie des  Geiftes  macht  der  reinen  Willenfchaft  Pla^. 

Die  Willenfchaft  des  reinen  Denkens  aber  i[t  die  Logik,  jedoch  nidit 
im  herkömmlidien  Sinn,  [ondern  als  das  Syltem  der  reinen  Vernunft,  in 
welchem  Begriff  und  Sein  dasfelbe  find.  Diefe  Logik  enthält  das  ob- 
jektive Gerülte  des  Weltgebäudes  und  fällt  mit  der  Metaphyfik  zufammen. 
Damit  i[t  der  Gottesbegriff  vollftändig:  „Diefes  Reich  (des  reinen  Ge- 
dankens) ift  die  Wahrheit,  wie  fie  ohne  Hülle  an  und  für  fich  felbft  ift. 
Man  kann  frdi  deshalb  ausdrücken,  dafe  diefer  Inhalt  die  Darftellung 
Gottes  ift,  wie  er  in  feinem  ewigen  Wefen  vor  der  Erfchaffung 
der  Natur  und  eines  endlichen  Geiftes  ift."  (111  35.)  In  der  En- 
zyklopädie von  1816  wird  diefer  Zweck  der  Logik  aufgeftellt  und  die 
Phänomenologie  als  deren  Vorbedingung  fallen  gelaffen.  Die  Logik  ift 
alfo  die  Darftellung  Gottes  in  der  Sphäre  des  Anfichfeins  oder  in  feinem 
ewigen  Wefen  felbft. 

Nicht  alfo  die  Gegenftände  find  das  erfte,  aus  welchen  wir  uns  die 
Begriffe  bilden,  fondern  das  erfte  ift  der  Begriff,  und  die  Dinge  find,  was  fie 
find,  durch  die  Tätigkeit  des  Begriffes,  der  ihnen  innewohnt  und  fich  in  ihnen 
offenbart.  Das  gefamte  Syftem  des  objektiven  Denkens,  wie  diefes  die 
Logik  entwickelt,  ift  das  aufeerzeitliche  und  aufeerräumliche  Urbild  der- 
jenigen Beftimmungen,  welche  in  Raum  und  Zeit  Geltung  erlangen,  foweit 
es  zur  Weltbildung  kommt.  Die  abfolute  Idee  ift  die  Gefamtheit  aller 
vom  Begriffe  durchlaufenen  Beftimmungen,  in  welcher  diefer  feinen-  Weg 
überfchaut,  um  ewig  von  neuem  denfelben  Kreislauf  zu  beginnen.  Sie 
ift  Anfang  und  Ende  des  ganzen  Prozeffes.  Sie  felbft  ift  das  über  die 
Beftimmungen  Übergreifende  und  das  Prinzip  des  Ganzen,  das  Abfolute, 

Gott.  .^.^^ 

Gegen  diefen  Gottesbegriff  Hegels  hat  felbft  Drews  vom  moniftifchen 
Standpunkte  aus  geltend  gemacht:  „Man  follte  meinen,  derartige  Abftrak- 
tionen  wie  Sein,  Wefen,  Begriff,  feien  blofee  Erzeugniffe  des  endlichen  Be- 
wuf3tfeins,  reine  Notbehelfe,  um  die  Mannigfaltigkeit  der  gegebenen  Welt 
unter  einer  einfachen  Beftimmung  zufammendenken  zu  können.  Allein 
die  Hegelfche  Logik  belehrt  uns,  dafe  Gott  derartige  Notbehelfe  denkt, 
ja  daf5  fein  Denken  im  Zuftand  des  Anfichfeins  d.  h.  vor  und  jenfeits 
der  wirklichen  Welt  fich  rein  in  folchen  dürftigen  Beftimmungen  herum- 
treibt. Die  Kategorien  der  Hegelfchen  Logik  gelangen  erft  zu  ihrer  Er- 
füllung und  Bedeutung  in  und  mit  der  Welt;  indem  fie  hier  gleichfam 
das  lebendige  Gerüfte  bilden,  in  welches  alle  realen  Beftimmungen,  die 
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Baufteine  der  Weltwirklidikeit,  fi*  einordnen  muffen,  fo  i[t  abfolut  nicht 
einzufehen,  warum  Gott  fie  in  Ewigkeit  noch  befonders  für  fich  denken 
foll.  Mit  diefer  Annahme  wird  der  reine  Monismus  des  Hegelfchen  Sy- 
ftems  gefprengt.  Die  Einheit  des  konkreten  Monismus  wird  nicht  er- 
reicht, welche  fordert,  dafe  die  Idee  ihr  unendliches  Leben  nur  innerhalb 
der  endlichen  Welt  entfaltet."    (I  247  f.) 

Hier  i{t  der  Punkt,  wo  die  Spaltung  der  Sdiule  betreffs  der  Perfön- 
lichkeit  Gottes  einfette.  Hegel  wollte  offenbar  dem  Vorwurf  einer  Ver- 
zeitlidiung  Gottes  begegnen.  Ein  Gott,  der  des  Menfdien  bedarf,  um 
zum  Selbltbewufetfein  zu  gelangen,  kann  nicht  ewig  genannt  werden. 
Der  linke  Flügel  der  Schule  half  [ich  damit,  dafe  er  fagte,  die  Weltent- 
wicklung, sub  specie  aeternitatis  betraditet,  fei  nichts  anderes  als  das  im 
Spiegel  aller  entftehenden  und  wieder  vergehenden  endlichen  Geifter  ewig 
fich  felbft  anfchauende  Abfolute.  Nicht  durch  den  Menfchen,  fondern 
mitteilt  desfelben,  den  es  felbft  fe^e,  gelange  das  Abfolute  zur  Perfön- 
lichkeit  und  zum  Selbftbewufetfein. 

Allein  hier  wird  ftillfchweigend  vorausgefet5t,  dafe  die  Welt  nach  Hegel 
ewig  ift,  dafe  alfo  endliche  Geifter  in  einem  Kreislaufe  der  Schöpfung 
ftets  exiftiert  hätten.  Das  ift  falfch.  Denn  tatfächlich  kennt  Hegel  keinen 
ewigen  Kreislauf,  fondern  nur  eine  einmalige  Entwicklung,  deren  Spi^e 
die  abfolute  Philofophie,  das  Syftem  Hegels  ift. 

Diefe  Schwierigkeit  zieht  einen  Rife  durch  das  ganze  Syftem.  Einer- 
feits  ftellt  es  den  Grundfa^  auf:  Ohne  Welt  ift  Gott  nicht  Gott;  anderer- 
feits  foll  Gott  vor  Erfchaffung  der  Welt  ein  Dafein  in  den  kahlen  Abs- 
traktionen der  Logik  führen.  Dies  zeigt  fich  namentlich  in  der  berühmten 
Trinitätskonftruktion.  Einerfeits  fügt  fich  Hegel  der  herkömmlichen  Form 
des  Pantheismus,  wonadi  der  Sohn  die  Natur  oder  Welt,  der  heilige 
Geift  das  Gottesbewufetfein  der  Gemeinde  ift.  Andererfeits  entwickelt  er 
in  der  Religionsphilofophie  mit  großem,  mühfeligem  Apparat  eine  Trini- 
tät  in  der  Sphäre  der  reinen  Idealität.  Hier  in  der  Religionsphilofophie 
warnt  er  davor,  die  Welt  mit  dem  Sohn  zu  identifizieren.  Die  Welt  fei 
nur  ein  flüchtiger  Augenblick  und  nicht  einmal  diefes;  würde  fie  als  feiend 
genommen,  fo  würde  man  zwei  Akte  Gottes  haben.  Die  Welt  ift  ein 
verfch windendes  Moment  der  Erfcheinung  in  Gott;  fie  ift  das  flüchtige 
Aufleuchten  eines  Elises,  das  Tönen  eines  Wortes,  das,  indem  es  ge- 
Jprochen,  wieder  verfchwindet.  Diefes  Reich  der  Illufion,  diefes  Unwahre 
will  Hegel  nicht  vergöttlichen.  Darum  will  er  dem  Sohn  eine  ewige, 
vor-  und  überweltliche  Exiftenz  in  der  göttlidien  Idee  felbft  wahren. 

So  meint  Hegel  fchliefelich,  das  Refultat  des  freien  Denkens  ftimme 
mit  dem  Inhalt  der  chriftlichen  Religion  überein,  welche  die  Offenbarung 
der  Vernunft  felber  fei.  Aber  felbft  von  moniftifcher  Seite  hat  man  diefe 
Trinitätskonftruktion  als  philofophifche  Spielerei  erklärt,  entftanden  aus 
•dem  vermeffenen  Wahn,  mit  dem  kümmerlichen  Krüdcengange  des  end- 
iidien  Denkens  dem  göttlichen  Denken  unmittelbar  nachgehen  zu  können 
und  zwar  dem  göttlichen  Denken,  wie  es  nicht  blofe  in  der  Welt  die 
Wunder  feines  unendlichen  Inhaltes  auffdiliefet,  fondern  auch  wie  es  vor  aller 
WirJtlidikeit  den  Grundriß  eines  eventuellen  realen  Weltdafeins  entwirft. 
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Das  alles  heißt  aber  dodi,  dafe  Gott  perfönlidi  ift.  Denn  fonft  könnte  er 
keinen  Weltplan  entwerfen.  Und  fo  tadelt  in  der  Tat  Hegel  an  Spinoza, 
daft  weil  [eine  Subltanz  die  Beftimmung  der  Perfönlidikeit  nidit  an  fidi 
trage  ihr  das  abendländifche  Attribut  der  Individualität  fehle.  Deshalb 
fei  diefe  Philolophie  Spinozas  hinter  dem  wahren  Begriff  Gottes  zurüdc- 
geblieben  Deshalb  komme  alles  darauf  an,  die  Subltanz  als  Perfön- 
lidikeit zu  fallen  (VI  301.)  Und  häufig  prote|tiert  er  gegen  den  Pan- 
theismus (XI  93 ).  „Das  Reichlte  ift  das  Konkretefte  und  Subjektivlte 
und  das  [idi  in  die  einfadifte  Tiefe  Zurücknehmende  das  Mäditigfte  und 
Übergreifendite.  Die  hödifte,  zugefdiärftelte  Spi^e  i[t  die  reine  Perfön- 
lichkeit,  die  allein  durdi  die  abfolute  Dialektik,  welche  ihre  Natur  ift, 
ebenloiehr  alles  in  fich  befafet  und  hält,  weil  fie  (ich  zum  Freiften  madit^ 
zur  Einfadiheit,   welche  die  erfte  Unmittelbarkeit  und  Allgemeinheit  ilt. 

(V   349.)  „  c  .        r>    'u 

Allein,  wie  Volk elt  richtig  bemerkt  hat,  der  ganze  Prozeß  des  Geijtes 
ilt  ia  nur  der  Aufftieg  aus  unbewußten  Formen  [einer  Exiftenz  zu  immer 
bewußteren  Formen.  Bewußtfein  erlangt  Gott  erft  und  nur  in  der  menfch- 
lidien  Perlönlidikeit.    Die  Mittel,   durch  welche  der  Weltgeift  m  der  Ge- 
fchichte  feine  Zwecice  erftrebt,  find  die  Leidenfchaften  und  Intereffen  der 
Menfchen.     Aber  häufig  kommt  bei  den  Handlungen  der  Menfchen  auch 
ein  Allgemeines,  das  fie  nicht  bezweckten.   Dies  beweift  einen  geheimen 
Zufammenhang  in  einem  Subftantiellen,  das  fich  in  den  Handlungen  der 
Sonderexiftenzen   durchfe^t.     Die  Völker  und    Individuen  flehen,   mdem 
fie   das  Ihrige  fuchen,   im  Dienfte  eines  Höheren,  von  dem   fie   nichts 
wiffen    das  fie  bewußtlos  vollbringen.     Es  ift  die  abfolute  Lift  der  Welt- 
vernunft, in  diefer  Weife  die  Individuen  zu  ihren  Zwecken  zu  benu^en. 
Gott  läßt  die  Leidenfchaften  gewähren,  namentlich  in  den  Großen.    Sie 
wiffen  nicht,   daß  fie   als  Gefchäftsführer   eines  Zweckes   fich   abarbeiten, 
der   eine  Stufe   in  dem  Fortfchreiten   des  allgemeinen  Geiftes   ift.     Aber 
den  Geift  uin  eine  Stufe  höher  gebracht  zu  haben,  ohne  daß  fie  es  wollten, 
ift  ihr  unfterblicher  Ruhm.     Der  Weltgeift,   d.  h.  Gott,   fo   interpretierte 
fchon  Strauß  feinen  Meifter  Hegel,  hat  nur  deshalb  die  ganze  ungeheure 
Arbeit  der  Weltgefchichte  auf  fich  genommen,  weil  er  durch  kerne  genngere 
das  Bewußtfein  feiner  felbft  erreichen  konnte. 

Diefe  Auffaffung,  daß  Gott  nur  im  Menfchengeifte  Bewußtfem  feiner 
felbft  und  damit  wahre  Perfönlichkeit  erreicht,  kommt  in  Hegels  Defimtion 
der  Religion  zum  Ausdruck.  Religion  ift  nach  ihm  das  Selbftbewußt- 
fein  Gottes.  Gott  muß  fich  im  menfchlichen  Geift  verendhchen,  um 
Wiffen  von  fich  felbft  zu  erlangen.  Religion  ift  deshalb  nicht  die  Ange- 
legenheit  eines  Menfchen,  fondern  die  höchfte  Beftimmung  Gottes  felbft. 
Der  Menfch  weiß  in  der  Religion  nur  von  Gott,  fofern  Gott  im  Men- 
fchen von  fich  felbft  weiß  (XII  496.).  ,  .  „  o»,  i  ^ 
Diefen  Gedanken,  daß  Gott  Bewußtfein  erft  im  Menfchen  erlangt 
und  deshalb  keine  eigentliche  Perfönlichkeit  im  chriftlichen  Smne  fem 
kann,  fpricht  Hegel  fo  entfchieden  aus,  daß  die  Verfuche,  ihn  für  den 
Theismus  in  Anfpruch  zu  nehmen,  heute  als  erledigt  gelten  können.  Das 
Wefen  des  Gei(tes  und  damit  Gottes  ift  es  nach  Hegel,  „fich  aufzufchheßen 
zu  endlichen  Lichtfunken  des  einzelnen  Bewußtfeins  und  fich   aus  diefer 
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Endlidikeit  wieder  zu  fammeln  und  zu  erfaflen  indem  in  dem  endli*^ 
Bewufttlein  das  Wiffen  von  [einem  Wejen  und  fo  das  gotthdie  SelbU- 
TeZmn  hervorgeht.  Aus  der  Gärung  der  Endlidikeit,  indem  (le  (idi 
in  Sdiaum  verwandelt,  duftet  der  Geijt  hervor  .  «,  ,,  ^^  /.«.. 

Diefes  Bild  hielt  Hegel  felblt  für  fo  diarakteriM*    dafe  er  es  öfter 
wiederholt,  besonders  in  der  äufeerft  prägnanten   Sdi lufeftelle  der  Pha- 
Tmendogie  des  Geiftes:  .Das  Ziel  des  Geiftes,  das  ab  olute  Wiflen  oder 
3er  li*  als  Geift  wilfende  Gott  hat  zu  feinem  Wege  die  Erinnerung  der 
Geilter^  wie  fie  an  ihnen  felbft  find  und  die  Organifahon  ihres  Re.dies 
vollbringen.  Ihre  Aufbewahrung  nadi  der  Seite  ihres  freien,  in  der  Form 
der  Zufälligkeit  erfdieinenden  Dafeins  ift  die  Gefchidite    nadi  der  Seite 
fhrer  begrfffenen  Organifation   aber  die  Wiflenfdiaft   des   erfdieinenden 
Wiffens;  beide  zufammen,  die  begriffene  Gefdii Ate    bilden  die  Er- 
innerung  und  die  Sdiädelftätte  des  abfoluten  Geiftes.  die    Wirk- 
lidikeit,  Wahrheit  und  Gewißheit  feines  Thrones,  ohne  den  er  das  leb- 
lofe  Einfame  wäre;  nur 

aus  dem  Keldie  diefes  Geifterreidies 
fdiäumt  ihm  feine  Unendlidikeit."  (II  591.) 
Alfo  erft  am  Ende  des  Weltprozeffes  fpringt  das  göttlidie  Bewußt- 
fein  aus  der  Welt  empor  in  Millionen  Liditfunken,  die  je^t  auffprühen, 
etet  erlöfdien:  Die  Gefdridite  ift  fo  ein  Golgotha,  wo  diefes  Bewufetfein 
Gottes  jeden  Augenblidc  ftirbt,  um  in  frifdien  Formen  neu  aufzuflammen. 
Der  Gang  des  göttlidien  Geiftes  geht  fo  über  Leichen  und  Geburten. 

Ift  nadi  all  dem  kein  Zweifel,  daß  der  abfoluten  Idee,  d.  h.  Go  t, 
außerhalb  des  menfdilidien  Geiftes  ein  Bewufetfein  mdit  zukonimt,  fo 
erhebt  fidi  freilidi  das  Problem,  wie  die  „Lift  der  Idee",  „die  Lift  der 
Weltvernunft"  über  die  Abfiditen  der  bewußten  Einzelfubftanzen  hinaus 
allgemeine  Weltzwedce  foU  erreidien  können.  Sdiopenhauer  hat  den 
Beweis  erbradit,  daß  ein  als  unbewußt  angenommenes  Abfolutes  kein 
zwedcvolles  Weltdafein  fdiaffen  kann.  Hartmann  hat  fiA  Mühe  gegeben, 
das  Unbewußte  heimlidi  mit  allen  Attributen  des  Bewußten  auszu- 
ftatten,  das  Bewußtfein  an  die  Materie  zu  binden  und  alle  immatenellen 
Geiftesfunktionen  als  abfolut  unbewußt  zu  erklären.  Indem  er  feinem 
unbewußten  Gott  Allmadit  und  Freiheit  beilegt,  hat  er  wie  man  ihm 
nidit  mit  Unredit  vorwarf,  einen  Affen  »1^^  den  Thron  gefegt 

Hegel  hatte  gefliffentlidi  in  der  Rehgionsphilofophie  behauptet,  die 
Philofophie  ftelle  fidi  nidit  über  die  Religion;  denn  fie  habe  mit  ihr  den 
gleidien  Inhalt;  fie  gebe  nur  in  der  Form  des  Denkens,  was  jene  in  der 
Form  der  Vorftellung  fefthalte.  Einen  Augenbhd.  fdiien  «s,  wie  Strauß 
es  einmal  ausdrüdct,  als  fei  Wiffen  und  Glauben  \e^i,f  "\f^^  .^f  "^^^"^ 
Philofophie  in  ihrem  kritifdien  Stadium  nur  deshalb  Gott  niAt  mehr 
finden  können,  weil  fie  den  Wald  vor  lauter  Bäumen  niAt  mehr  f^^^ 
weil  fie  das  Abfolute  als  Eines  neben  dem  Vielen  nidit  in  ihm  gefudit 
und  deshalb  mitten  in  der  reidien  Fülle  göttlidien  Lebens  li*^rm  "nd 
gottverlaffen  gefühlt  hatte.  Nun  rief  ein  Philofoph,  wie  der  angefehene 
Thelge  V.  Baur  konftatierte,  die  Trinitätslehre  ^^^ /anier  der  Speku  a- 
tion  aus:  das  Abfolute  mit  den  drei  Momenten  der  Identität  mit  H* 
(Vater),   des  Hervorganges   zum   Andersfein   (Sohn)   und   der  dadurdi 


vermittelten  RüAkehr  in  fidi  (Geift)  -  der  erfte  Raufch  der  Begeiferung 
konnte  eine  Wiedervereinigung  von  Wiflen  und  Glauben  vorspiegeln,  wo 
ein  tieferer  Rife  als  je  entjtanden  war. 

Als  feine  Lebensaufgabe  betrachtete  Hegel,  die  Menfchheit  von  dem 
Wahne  der  Jenfeitigkeit  des  Abfoluten  zu  befreien  und   ihr  zu   zeigen, 
daß  hier  auf  Erden   die  Stätte  und  Bahn  des  einen,   ewigen  Geiftes  fei. 
Die  mittelalterlidi  katholifche  Stufe  des  Geiftes,  wo   diefer   zwei  Welten 
angehören  follte,  war  das  „unglücklidie  Bewufetfein".   Mit  der  Renaiffance 
fei  das  Zeitalter  der  felbftbewufeten  Erdfidierheit  des  menfdilidien  Geiftes 
angebrodien.     Charakteriftifch  ift  hier  die  Vorrede  zur  Phänomenologie: 
„  Sonft  hatten  fie  einen  Himmel,  mit  weitläufigem  Reichtum  von  Gedanken 
und  Bildern  ausgeftattet.    Von  allem,  was  ift,  lag  die  Bedeutung  in  dem 
Lichtfaden,   durch  den  es  an  den  Himmel   geknüpft  war.     An  ihm,  ftatt 
in  der  Gegenwart  zu  verweilen,  glitt  der  Blick  über  fie  hinaus,  zum  gött- 
lidhen  Wefen,  zu  einer,   wenn  man  fo  fagen  darf,   göttlichen  Gegenwart 
hinauf.     Das  Auge   des  Geiftes   mußte   mit  Zwang   auf   das  Irdifche  ge- 
richtet und  bei  ihm  feftgehalten  werden.     Und  es  hat  einer  langen  Zeit 
bedurft,  jene  Klarheit,  die  nur  das  Überirdifche  hatte,   in  die  Dumpfheit 
und  Verworrenheit,  worin  der  Sinn  des  Diesfeitigen  lag,  hineinzuarbeiten 
und   die  Aufmerkfamkeit  auf  das  Gegenwärtige  als  folches,  welche  Er- 
fahrung genannt  wurde,  intereffant  und  geltend  zu  machen."     Dem  mo- 
dernen Geifte  aber,   fo  führt  Hegel  allenthalben  aus,  zerrinne  die  gött- 
liche Idee   nicht  mehr   in   das  Jenfeits  (Himmel),  in   die  Vergangenheit 
(Chriftus)  und  Zukunft  (Auferftehung.)   Sein  Intereffe  hafte  an  der  Gegen- 
wart.    Er  fei  mit  der  Welt  in  Wahrheit  verföhnt,  nicht  bloß  jenfeits,  in 
leeren  Gedanken,  am  Jüngften  Tage,  bei  der  Verklärung  der  Welt,  d.  h. 
wenn  fie  nicht  mehr  fei.   Ihm  fei  es  um  die  Welt  nicht  als  eine  vertilgte, 
fondern  als  wirkliche  zu  tun. 

So  mufete  alfo  die  chrifiliche  Religion  die  Ehre,  in  Hegels  Syftem 
als  abfolute  Religion  zu  gelten,  teuer  erkaufen.  Die  Konfequenz  lag  auf 
der  Hand:  Ift  Gott  kein  befonderes  aufeerweltliches  Wefen  mehr,  dann 
ift  auch  die  Offenbarung  nicht  mehr  ein  tranfcendenter  Akt,  fondern 
eins  mit  der  Gefchichte  des  Menfchengefchlechtes;  dann  ift  die  Erfcheinung 
Chrifti  nicht  mehr  die  Hereinpflanzung  eines  neuen  göttlichen  Prinzips, 
fondern  ein  Schöfeling  aus  dem  innerften  Mark  der  göttlich  begabten 
Menfchheit  heraus;  dann  ift  die  Erde  kein  Jammertal  mehr,  deffen  Durch- 
wanderung ihren  Zweck  aufeer  fich  in  einem  künftigen  himmlifchen  Dafein 
hat,  fondern  hier  fchon  gilt  es,  den  Schatj  göttlicher  Lebenskraft  zu  heben, 
den  jeder  Augenblick  des  irdifchen  Lebens  in  feinem  Schofee  birgt. 

Schon  aus  dem  Bisherigen  folgt,  dafe  die  noch  heute  populäre  Auf- 
faffung  Menzels,  Hegels  Syftem  fei  eine  Vergötterung  des  Ich,  falfch  ift. 
Kein  Denker  hat  fo  wie  er  die  Perfönlichkeit  entwertet.  Die  Perfönlich- 
keit  ift  ihm  wie  jedes  beftimmte  Sein  ein  Nichtfein,  ein  Schein  im  Pro- 
zeffe  des  Werdens.  Der  Widerfpruch  ift  der  bewegende  Lebenspuls,  das 
treibende  Prinzip  in  der  dialektifchen  Entwicklung  des  Abfoluten.  Das 
Menfdienleben  ift  ebenfo  reftlos  eine  Gedankenbewegung  wie  die  ganze 
Natur.  Kein  anderer  Faktor  leitet  das  Weltgerrhehen  als  die  logifche 
Notwendigkeit  der  abfoluten  Vernunft.     Die  Dialektik  ift  die  verborgene 
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Architektonik  der  Weltentwicklung.  Nicht  Perjonen,  fondern  Gedanken 
find  die  Quellen,  welche  alle  Gefchichte  fpeifen.  Gedanken,  irgendwie  in 
Geftalt  getreten  und  der  Gefellfchaft  übergeben,  wirken,  wie  Wellen  im 
Meere,  als  Bewegungsprinzip  für  die  umliegenden  Denkgebilde,  das 
Widerfprechende  abflößend,  das  Verwandte  anziehend  und  in  diefer  Be- 
wegung enthüllen  die  Gedanken  ihre  Konfequenzen.  Kein  einzelnes  Ge- 
bilde des  Gefchichtslaufes  ift  beftimmt,  bleibende  Geltung  zu  behalten, 
fondern  jedes  hat  feine  Exiftenzberechtigung  nur,  fofern  es  die  Vorftufe 
zu  einem  höheren  bildet  und  im  Fluffe  des  dialektifchen  Prozeffes  ver- 
fchwinden  muß,  um  diefem  höheren  Plat5  zu  machen.  Indem  alfo  Hegels 
Philofophie  verfucht,  das  Leben  auf  das  Denken  zu  reduzieren,  hat  es, 
wie  Schlatter  richtig  bemerkt  hat,  verdeckt,  was  dem  einzelnen  feinen 
Wert  und  dem  Eigenleben  feine  Füllung  und  Unantaftbarkeit  verleiht. 

Weil  nun  nach  Hegel  die  Grundgefet5e  der  Natur  und  Gefchidite 
identifch  find  mit  der  Struktur  unferes  Geiftes,  darum  ruft  er  aus: 
„Alle  Rätfei,  die  je  eines  Menfchen  Herz  gequält  haben,  find  lösbar.  Von 
der  Größe  und  Macht  des  Geiftes  kann  der  Menfch  nicht  hoch  genug 
denken.  Das  verfchloffene  Wefen  des  Univerfums  hat  keine  Kraft  in  fich, 
welche  dem  Mut  der  Erkenntnis  Widerftand  leiften  könnte.  Es  muß  fich 
vor  ihm  auftun  und  feinen  Reiditum  und  feine  Tiefen  ihm  vor  Augen 
legen  und  zum  Genuffe  bringen." 

Damit  hängt  etwas  anderes  zufammen,  was  an  Hegels  Syftem  als 
die  große  Lichtfeite  desfelben  empfunden  wurde,  was  aber  dem  Idealis- 
mus zur  Kataftrophe  geworden  ift:  Ift  das,  was  in  Natur  und  Gefchichte 
lebt,  Geift,  dann  ift  alles,  was  gefchieht,  vernünftig.  Alles,  was  wirk- 
lich ift,  ift  vernünftig.  Aber  die  Vernunft  arbeitet  nicht  umftonft.  An- 
gefangen vom  toten  Kriftallkorn,  das  der  Beginn  der  Selbftentäußerung 
des  Geiftes  ift,  bis  zum  erften  Aufflammen  des  Lebensfünkchens  in  der 
erften  Pflanze,  von  da  bis  zum  Wunder  der  erften  Empfindung  im  erften 
Tiere,  von  da  einen  unendlichen  Weg  hindurch  bis  wie  ein  Blit5  das  erfle 
Vernunftlicht  aufloderte  und  fo  der  ,fich  felbft  entäußerte  Geift  [i±  wieder 
gefunden  hatte,  das  alles  ift  eine  Kette  notwendiger,  vernünftiger  Ge- 
fchichte des  Geiftes.  Alles,  was  ift,  ift  nur  eine  Durdigangsftufe  in  diefer 
weltumfpannenden  Arbeit  des  Geiftes.  Alles  ift  gut,  und  Schmerz  und 
Kampf  ift  das  allerbefte.  Durdi  äußerfte  Anfpannung  feiner  Kräfte,  durch 
Kampf  gegen  feinen  Gegenfa^  erhält  jedes  Ding  feine  höchfte  Ausbil- 
dung und  Reife.  Aber  dann  muß  es  untergehen,  um  als  Sproffe  auf  der 
Leiter  des  Fortfehritts  zu  dienen.  Aber  das  einzelne  verfchwindet  in  den 
Lebensfluten  des  gewaUigen  Prozeffes  nur,  um  ein  neues  unvergängliches 
Sein  innerhalb  des  Ganzen  zu  finden.  Das  Ganze  aber,  der  Geift,  fchreitet 
raftlos  aufwärts,  wird  immer  vollkommener.  Die  Leidenfchaften  der  Men- 
fchen zerftören  fich  gegenfeitig.  Aber  aus  allem  Getriebe  der  Welt- 
gefchidite  flammt  das  Wetterleuditen  der  Vernunft  empor.  Einem  Riefen 
gleich  geht  die  Sonne  ihren  Weg  über  alle  Kleinlichkeiten  der  Erde  und 
verkündet  den  Sieg  des  Lebens. 

Der  Staat  ift  nadi  Hegel  der  gegenwärtige  göttliche  Wille.  Jedes 
Kulturvolk  hat  feinen  Welttag.  Aber  nach  einer  gewiffen  Zeit  muß  es 
die  Fackel  einem  andern  übergeben.     In  allem  Aufbauen  und  Zerftören 
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,  .  r-u.  oj«  qirhfplhftzerftören  des  Geiftes.    Hatte  Kant  gegen  den 

Ü"'"  Itredi^  füf  d  n   ewlgen^^^  to  (agt  Hegel:   Der  Krieg  i» 

•^"'^  ^ ThÄes  MiHel  für  die  Gefundheit  der  Völker.  Alles,  was 
^fJer  Srnt  von  00  t  und  üt  Gotles  Werk  lelber.  Der  harte  un- 
^1^*.Kamof  endet  und  muß  enden  mit  dem  Sieg  des  Ge.Ites.  Was 
Tn  S*mer>n  der  Welt  «t,  das  ift  nur  ein  Hebel  des  Fortfdirittes. 

B^Koloiialgemälde  der  Welt  (teilt  Hegels  Syltem  dar   em  Gemälde 
wie  es  [0  roiig  und  verführerifch  reizend  kein  Denker  vor  .hm  geze  *net 
hätte     Eine  Welt,  in   der  nidits  als  die  Herriichkeit  der  Vernunft  ( * 
oHenbart    wiriol   die  anders  als  lelbft  wunderfdiön  fein?    Hegel  hatte 
damirnur  pWlo(ophirch  begründet,  was  der  klalfifdien  Ze.t  als  Ideal  vor- 
geSiwebt  und  was  unfere  Diditer  mit  glühenden  Farben  an  den  H,mmel 
Srieben  hatten.    Man  vergelte  ni*t   was  der  ^Slhrjge  Goethe  182^ 
L  H^apl  frhrieb-     Möge   alles,  was  idi  no*  zu  leiiten  fähig  bm.   licn 
mmerl*a    anÄen.  was  Sie  begründet  haben  und  auferbauen 
Hs  auA   übertrieben,  wenn   E.  von  Hartmann   behauptete,   Hegel  je 
das  großariiglte  Denkergenie,   das  je  die  Erde   erzeugt  habe,   (o  ,(t  auf 
der  fndern  Seite  ebenfo  kurzjiditig  die  heutige  Germg^ä^ung  Hegels 
Eudtenflgt  r^itRedit,  (ein  Einfluß  tle*e  tief,  wenn  auA  of   unerkannt, 
•n    Hpr   mnderaen   Arbeit    ihren  Begriffen    und   ihren  Problemen.     Die 
mei  t  n   Werke    des    19    jahrhunderis    über   Ä(thetik    Kulturgef<hi*te, 
ÄhiTo  ophie   lind  von   Hegelfdjen   Gedanken   g*;>^  ,  D;f„^P™   ^ 
»»ntifrhe  Theologie  hat  Hegelfdie  Ideen  verbreitet,  und  Otto  Pfleiderer 
meint    ohne  Hefd   wären  weier  Leopold  Ranke   no*  Thomas  Carly  e 
mflalidi  «weien    Wie  dereinft  in  Hellas  lernte  es  dur*  Hegel  die  Ge- 
m*M.rerun7  wieder,  durdi   die  Wolken   der  Gefdüdite  hmdur*  die 
fu*tenden  Sterne   der  Ideen  zu  finden.    Son(t  wäre  es   niAt  moghd, 
daß   an  den  Univerlitäten   der  neuen  Welt  Hegel  und   der  Empirismus 
nnrh  heute  im  Kampfe  miteinander  liegen. 

Wenn  man  aber  gefagt  hat,  Hegels  Einfluß  auf  die  europäifdie  Ge- 
fthidiie  (e"  größer  gewe/en  als  der  Napoleons,  (o  muß  man  diefes  Wort 
mU*e  dir  heutigen  Weltlage  betraditen.   Die  heutige  Weltgroßmadit, 
d^r^o   alfsmus,  de'r  mit  feinen  fur*tbaren  Fangarmen  die  Volker  um- 
tnannt   verleugnet  Hegels  Sdiülerfdiaft  nidit.   Marx'  „Kapi  al    i(   ganz  auf 
dem  Gerü       Hegelfdfer  Dialektik   aufgebaut.    Aud,   politi  d,  hat  Hege  , 
de^  preußifdie  Kronphilo|oph,   verkündet,   in  einem  geordneten  Staas 
wefen  (eien  die  Könige  das  Tipfeldien  auf  dem  i.   Der  heutige  Zukunfts- 
^alm  des  Boir*ewismus  geht  auf  Hegel  zurü*,  ohne  de||en  Sy  tem  der 
lS|tif*en  Bewegung  des  leßten  Jahrhunderts  die  Gefd,lo|ienheit,  die 
Quelle  ihrer  Erfolge,  gefehlt  hätte.        ^     .     ,    ,     .    ,„;„,,    ,,:.t  ipiripn- 
E.  V.  Hartmann,  der  fonlt  Hegels  Gerne  1°  h«*  !^f  ■  '\^'  '^,^'"„ 
fchaftlidi  ceL'en  die  dialektifdie  Methode  polemi(iert,  daß  lie  alle  feiten 
Denübtltimmungen  in  einen  '>al.lolen  Fluß  unaufhörli*er  Veränderungen 
auflöte    daß  dabei  das  eine  eben  o  wahr  fei  wie  das  andere,   wenn  m 
demlel'ben  Atenizuge,   wo  wir  einen  Saß  auslpredien,  derfelbe  in  (ein 
Oeg  ntel  um*lage;'daß  es  unter  dielen  Verhäl.nijlen  ~  Sinn  niel^ 
habe    über  eine  Sadie  zu  (treuen.    Unter  den  titanenhaften  Ver(udien, 
den  Olymp  de?  abloluten  Wahrheit  zu  Itürinen,  lei  der  leßte,  verwegenlte. 
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fidi  felb[t  überfchlagende  die  Hegelfdie  Dialektik,  die  das  Weltall  mit 
einem  Griff  ihrer  Arme  zu  umklammern  fudie  und  dabei  doch  nur  die 
Ge[penfter  ihrer  eigenen  Einbildung  an  die  Bruft  drücke.  Befonders 
fcharf  aber  drückt  fich  der  Hartmannfchüler  Drews  aus:  „Der  Hegelfche 
Gott  als  [ich  felbft  bewegender  Begriff  i[t  ein  Ungeheuer,  das  [i*  ewig 
felbft  gebiert,  um  fich  ewig  felbft  wieder  zu  verfchlingen.  In  diefer  ver- 
wirrenden Flucht  hintereinander  herjagender  Begriffe,  die  auftauchen  und 
fchwinden  wie  die  Töne  eines  Mufikitückes  ohne  Paufe  und  ohne  Ende; 
in  deffen  ewigem  Kommen  und  Gehen  ijt  kein  Ruhepunkt,  kein  Felfen, 
an  welchen  die  erfdiöpfte  Seele  fich  anklammern  könnte.  Raftlos  wird 
fie  mit  fortgeriffen,  fie  weiß;  nicht  wohin,  bis  fie  am  Ende  felbft  unter- 
taucht in  dem  allgemeinen  Schwall  der  dahinrollenden  Wogen  .  .  .  Der 
Mangel  des  Hegelfchen  Gottes  ift  eben,  daß  ihm  die  ruhende  Sub- 
ftantialität  im  Sinne  eines  feften  unveränderlidien  Hintergrundes  fehlt, 
auf  weldiem  die  Gefchehniffe  der  Welt  fich  abfpielen.  Dies  ift  der  ruhige 
Hafen,  welcher  den  irrenden  Sdiiffen  in  den  Stürmen  des  Lebens  winkt, 
der  unverrückbare  Ankergrund,  das  fich  gleichbleibende  Eine,  in  welchem 
allein  das  religiöfe  Bewufetfein  feine -Beruhigung  finden  kann.  Gott  darf 
als  Gott  nicht  felbft  wie  bei  Hegel  in  den  unruhigen  Strudel  der  Er- 
fcheinung  mit  hineingeriffen  werden.     (I  280.) 

Das  ift  ganz  riditig,  trifft  aber  jeden  Pantheismus,  am  meiften  den 
der  Hartmannfdiule.  Hegels  Gott  ift  doch  noch  tröftlidher  und  eher  ein 
Halt  für  das  religiöfe  Bewufetfein  als  der  Gott  Hartmanns,  der  fich  aus 
tranfcendenter  Unfeligkeit  in  den  Strudel  des  Weltprozeffes  ftürzt,  da- 
durch aber  feine  Lage  fo  verfdilechtert,  daß  alle  Vernunft  aufgeboten 
werden  muß,  ihn  wieder  zu  erlöfen  d.  h.  die  Torheit  der  Weltfdiöpfung 
rüdigängig  zu  machen.  Hegel  ift  das  le^te  Wort  der  Aufklärung. 
Wenn  bei  keinem  Philofophen  der  Weltgefdiidite  der  unerfchütterliche 
Glaube  an  die  Allmacht  der  Vernunft  in  folcher  Stärke  vorhanden  war 
wie  bei  ihm,  wenn  er  glaubte,  Himmel  und  Erde,  Diesfeits  und  Jenfeits 
in  das  diamantene  Net5  des  Begriffes  einfangen  zu  können,  fo  hat  er 
nur  zu  Ende  gedacht,  was  die  Aufklärung  wollte,  indem  er  die  Kategorien 
des  Verftandes,  denen  fchon  Kant  Schöpferkraft  verliehen  hatte,  völlig  auf 
den  ewigen  Thron  der  Gottheit  felbft  fet5te. 

Einzigartig  ift  jedenfalls  die  Stelle,  mit  welcher  Hegel  feine  Vor- 
lefungen  über  die  Gefchidite  der  Philofophie  fdiließt,  indem  er  fein  Syftem 
als  den  Gipfelpunkt  der  ganzen  Weltgefchidite  erklärt:  „Es  ift  eine  neue 
Epoche  in  der  Welt  entfprungen.  Es  fcheint,  daß  es  dem  Weltgeifte  je^t 
gelungen  ift,  alles  fremde,  gegenftändliche  Wefen  fich  abzutun  und  end- 
lich [im  Syftem  Hegels]  fich  als  abfoluten  Geift  zu  erfaffen.  Der  Kampf 
des  endlichen  Selbftbewußtfeins  mit  dem  abfoluten  Selbftbewußtfein,  das 
jenem  außer  ihm  erfchien,  geht  zu  Ende.  Das  endliche  Selbftbewußtfein 
hat  aufgehört,  endliches  zu  fein  und  dadurch  andererfeits  das  abfolute 
Selbftbewußtfein  die  Wirklichkeit  erhalten,  die  es  vorher  entbehrte.  Es 
ift  die  ganze  bisherige  Weltgefchichte  überhaupt  und  die  Gefchichte  der 
Philofophie  insbefondere,  welche  nur  diefen  Kampf  darfteilt  und  da  an 
ihrem  Ziele  zu  fein  fcheint,  wo  diefes  abfolute  Selbftbewußtfein,  deffen 
Vorftellung  fie  hat,  aufgehört  hat,  ein  fremdes  zu  fein,  wo  alfo  der  Geift 
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als  Geift  wirklich  ift.  Denn  er  ift  dies  nur,  indem  er  fidi  felbft  als  ab- 
foluten  Geift  weife  und  dies  weife  er  in  der  Wilfenfchaft." 

Das  mag  nodi  fo  vermeffen  klingen,  es  ift  konfequent.  Der  Ratio- 
nalismus, welcher  die  Tiefen  des  Dafeins  zu  erklären  wähnte,  mufete,  auf 
die  Spi^e  getrieben,  fich  felbft  widerlegen.  So  ift  Hegels  Syftem  der 
[tärkfte  Beweis,  dafe  die  Menfchheit  der  göttlidien  Offenbarung  nicht  ent- 
behren kann. 

Heinrich  Scholz  fagt  in  feiner  Schrift  „Die  Bedeutung  der  Hegelfchen 
Philofophie  für  das  philofophifche  Denken  der  Gegenwart"  (1920),  dafe 
Hegel  an  die  Wirklidikeit  des  Geiftes  und  der  Ideen  mit  einer  Inbrunft 
und  Leidenfchaft  geglaubt  habe  wie  kein  zweiter  grofeer  Denker  feit 
Plato,  dafe  fein  Idealismus  der  gröfete  bisher  unternommene  Verfuch  ift, 
das  Sinnvolle  im  Wirklichen  aufzuweifen  und  es  fich  mit  unerfchrockenem 
Mute  zu  voller  Gegebenheit  zu  bringen  (59).  Diefe  Charakteriftik  trifft 
auf  Leibniz,  nicht  auf  Hegel  zu.  Engels  hat  Redit  damit,  dafe  das  „Kapital" 
von  Marx  die  reiffte  Frucht  von  Hegels  Dialektik  ift,  wenn  man  le^tere 
vom  Kopf,  auf  dem  fie  ftand,  auf  ihre  natürlidien  Füfee  ftellt.  Wenn 
aber  Scholz  beifügt  (52),  Hegel  habe  die  ewige  Jugend  des  Griechentums 
mit  derfelben  Plaftizität  erfafet  wie  die  Gröfee  der  Römer  und  beiden 
ein  ebenfo  unerfchütterliches  Denkmal  gefet5t,  wie  er  über  das  Chriften- 
tum  das  Schönfte  und  Bedeutfamfte  gefagt  habe,  was  über  fein  Wefen 
fich  fagen  laffe,  fo  ift  diefe  Charakteriftik  im  Lichte  der  Kritik  des  legten 
Jahrhunderts  völlig  fchief:  tatfächlich  nimmt  Hegel  unter  jenen,  welche 
die  chriftliche  Ideenwelt  in  der  modernen  Kulturwelt  zerftört  haben,  die 
erfte  Stelle  ein. 


7.  Schclling  (1775-1854)  und  der  äfthe- 
tifchc  (objektive)  Idealismus. 

Während  Hegel,  welcher  eine  Zeitlang  in  Bamberg  lebte  und  fein 
Hauptwerk,  die  Logik,  als  Gymnafialrektor  in  Nürnberg  fchrieb, 
Kronphilofoph  von  Berlin  wurde,  ift  Sdielling,  fein  junger  Freund, 
durch  fein  Wirken  in  Würzburg,  Erlangen  und  München  mit  dem  fpäteren 
König  Ludwig  I.  von  Bayern  in  Berührung  gekommen  und  hat  feinen 
Idealismus  mit  dem  diefes  Fürflen  vermifciit,  was  viele  Eigentümlichkeiten 
feiner  Entwicklung  erklärt.  Sciielling,  der  deutfche  Plato,  war  der  Herold 
der  Romantik,  und  diefe  Periode  war  unter  feinen  fünf  Entwicklungs- 
Itadien  die  fruchtbarfte,  die  für  uns  als  Typus  des  Idealismus  vor  allem 
in  Betracht  kommt.  Schellings  Wirkfamkeit  im  deutfdien  Idealismus  ift 
ganz  und  gar  eine  künftlerifche;  er  warf  über  das  idealiflifciie  Weltbild 
den  Glanz  äfthetifcher  Auffaffung,  und  wenn  man  deshalb  von  Hegel  zu 
Sdielling  kommt,  ift  es,  wie  wenn  eine  dürre  Heide  in  das  Rofenlicht 
des  Morgenrotes  getaucht  wird.   Trotjdem  konnte  Hegel  in  der  Vorrede 
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zur  Phänomenologie  von  Schelling  fagen,  fein  Abfolutes  fei  wie  die  Nacht, 
in  weldier  alle  Kühe  fdiwarz  feien,  und  er  habe  nur  zwei  Farben,  Rot 
und  Grün,  und  male  mit  erfterer,  wenn  ein  hiftorifdies  Stück,  mit  le^terer, 
wenn  eine  Landfchaft  verlangt  werde. 

Während  für  Fichte  die  Natur  ftumm  und  ftarr,  nur  die  felbftgefet5te 
Schranke  des  abfoluten  Ich  war,  hatte  Schelling,  durch  Studium  der  Phyfik 
und  Chemie  und  durch  Leibniz  angeregt,  frühzeitig  den  künftlerifchen 
Trieb  in  der  Natur  entdeckt.  Schon  1796  fchrieb  Schelling:  „Die  Kräfte 
der  diemifchen  Materie  find  fchon  jenfeits  der  Grenzen  des  blofe  Media- 
nifchen.  Selbft  rohe  Materien,  die  fich  aus  einem  gemeinfchaftlichen  Me- 
dium fcheiden,  fchiefeen  in  regelmäßigen  Figuren  an.  Der  allgemeine 
Bildungstrieb  der  Natur  verliert  fich  zuletjt  in  eine  Unendlichkeit,  welche 
zu  ermeffen  felbft  das  gewaffnete  Auge  nicht  mehr  fähig  ift.  Der  ftete 
und  fefte  Gang  der  Natur  zur  Organifation  verrät  deutlich  genug  einen  regen 
Trieb,  der,  mit  der  rohen  Materie  gleichfam  ringend,  je^t  fiegt,  jetjt  unter- 
liegt, jetjt  in  freieren,  jet3t  in  befdiränkteren  Formen  fie  durchbricht.  Es  ift 
der  allgemeine  Geift  der  Natur,  der  allmählich  die  rohe  Materie  fich  felbft 
anbildet.  Vom  Moosgeflechte  an,  an  dem  kaum  noch  die  Spur  der  Or- 
ganifation fichtbar  ift,  bis  zur  veredelten  Geftalt,  die  die  Feffeln  der  Ma- 
terie abgeftreift  zu  haben  fdieint,  herrfdit  ein  und  derfelbe  Trieb,  der 
nach  ein  und  demfelben  Ideal  von  Zwed^mäfeigkeit  zu  arbeiten,  ins  Un- 
endliche fort  ein  und  dasfelbe  Urbild,  die  reine  Form  unferes  Geiftes 
auszudrücken  bemüht  ift."     (I  386.) 

Wie  die  Natur,  fo  führt  Schelling  bei  Begründung  der  Tranfcendental- 
philofophie  aus,  in  den  verfdiiedenen  Stufen,  welche  fie  durchläuft,  indem 
fie  fidi  zum  Bewufetfein  emporringt,  die  fichtbaren  Denkmäler  ihres  Weges 
hinter  fich  läßt;  wie  es  ohne  diefe  Denkmäler  fpäter  ihr  felbft  mit  der 
Vernunft  unmöglidi  wäre,  fidi  zu  reproduzieren,  da  das  tranfcendentale 
Gedächtnis  der  Vernunft  durdi  die  fichtbaren  Dinge  aufgefrifdit  werden 
muß,  fo  würde  audi  das  individuelle  Ich,  welches  bewußtlos  den  Weg 
zum  Bewußtfein  zurückgelegt  hat,  diefes  zurüdcgelegten  Weges  fidi  nicht 
mehr  erinnern,  wenn  es  nidit  die  Monumente,  die  Denkmäler  diefes 
Weges  in  fich  fände.  Die  Philofophie  ift  nichts  anderes  als  eine  Ana- 
mnefe,  eine  Erinnerung  deffen,  was  das  Idi  in  feinem  vorindividuellen  Sein 
getan  und  gelitten  hat,  ein  Ergebnis,  das  nach  Schelling  mit  bekannten 
platonifdien  Anfichten  übereinftimmt. 

Hat  fo  Schelling,  von  feinem  Vorbild  Fidite  fich  loslöfend,  der  Natur 
eine  felbftändige  Bedeutung  neben  dem  Geifte  zugefchrieben  und  beide 
Welten  als  einander  völlig  parallel  und  miteinander  gleichen  Schritt  hal- 
tend aufgefaßt,  fo  poftulierte  er  mit  Leibniz  für  diefe  Übereinftimmung 
der  beiden  Welten  eine  präftabilierte  Harmonie.  Statt  aber  mit 
Leibniz  diefe  Harmonie  in  einem  bewußten  Plan  einer  göttlichen  Weisheit 
zu  fehen,  ging  er  auch  in  diefer  tiefften  metaphyfifchen  Fundamentierung 
von  dem  unbewußten  und  doch  nicht  ganz  bewußtlofen  Schaffen  der  Kunft 
aus  und  erklärte  deshalb  die  gedachte  Übereinftimmung  daraus,  daß  beide 
Welten  die  Erfcheinungen  des  einen  göttlichen  Abfoluten  feien,  in  welchem 
die  beiden  Welten  identifch  find  und  aus  dem  fie  beide  refultieren,  der 
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Geilt  als  eine  fiditbare  Natur  und  die  Natur  als  eine  mit  all  ihren  Emp- 
findungen und  Anfchauungen  gleidifam  erftarrte  Intelligenz,   als  Geilt  im 

Sdilafzultande.  . 

Diefe  abfolute  Identität  der  Gegenfä^e  im  gottlidien  Weltgrunde  ijt 
audi  die  Urfadie,  warum   aus  dem  völlig  gefe^lofen  Spiel  der  Freiheit, 
weldies  jedes  einzelne  Wefen  für  fidi  treibt,  am  Ende  etwas  Zufammen- 
ftimmendes  herauskommt.     Das   Objektive   in   allem    Handeln  ift   etwas 
Gemeinfchaftliches,  durdi  welches  alle  Handlungen  der  Menfchen  zu  emem 
harmonifchen  Ziele  gelenkt  werden,  felbft  wider  ihren  Willen  durch  eine 
ihnen  verborgene  Notwendigkeit,  durdi  weldie  es  zum  Voraus  beftimmt 
ift,  dafe  [ie  eben  durdi  das  Ge{e^lo{e  des  Handelns  und  je  gefe^lofer  es 
ilt  defto  gewifler  eine  Entwidilung  des  Sdiaufpiels  herbeiführen  konnten, 
die  lie  lelblt  nidit  beabfiditigen  konnten.     Den  Unterfchied,  wie  er  auch 
hier  gegenüber  Leibniz  die  präftabilierte  Harmonie  fafet,  drückt  Sdielhng 
alfo   aus:    „Wenn  wir  uns  die  Gefchidite  als  ein  Schaujpiel  denken,  in 
weldiem  jeder,  der  daran  Teil  hat,  ganz  frei  und  nach  Gutdünken  feine 
Rolle  jpielt,  [o  läßt  fidi  eine  vernünftige  Entwicklung  diefes  verworrenen 
Spiels  nur  dadurdi  denken,  dafe  es  Ein  Geift  ift,  der  in  allem  dichtet,  und 
in  dem  der  Diditer,  deffen  blofee  Brudiftücke  die  einzelnen  Schaufpieler 
find,  den  objektiven  Erfolg  des  Ganzen  mit  dem  freien  Spiel  aller  Em- 
zeln'en  fchon  zum  Voraus  fo  in  Harmonie  gefegt  hat,  dafe  am  Ende  etwas 
Vernünftiges  herauskommen  mufe.    Wäre  nun  der  Dichter  unabhängig 
von  feinem  Drama,  fo  wären  wir  nur  die  Schaufpieler,   die  ausführen, 
was  er  gediditet  hat.     Ift  er  nidit  unabhängig  von  uns,  fondern  offen- 
bart und  enthüllt  er  fidi  nur  fukzeffiv  durdi  das  Spiel  unferer  Freiheit 
felbft    fo   dafe  ohne  diefe  Freiheit  audi  er  felbft  nidit  wäre,  fo  find  wir 
Mitdi'diter   des    Ganzen   und    Selbfterfinder   der    Rolle,   die  wir  fpielen. 
Durdi  jede  einzelne  Intelligenz  handelt  das  Abfolute,   d.  h.  ihr  Handeln 
ift  felbft  abfolut,  weder  frei  nodi  unfrei,  fondern  beides  zugleidi,  abfolut 
frei  und  eben  deshalb  audi  notwendig."     (I,  3,  602 ) 

Gott,   der  abfolute  Weltgrund,  kann   alfo   nur   dadurdi   die  vorher- 
beftimmte   Harmonie   des  Freien  und   Notwendigen  fein,   dafe   er   felbft 
weder  frei  nodi  notwendig,  fondern  von  beiden  die  abfolute  Synthefe  Ut. 
Die    Gefdiidite    ift  eine   fortgehende    nie   fidi   erfdiöpfende   Offenbarung 
Gottes.    Man   kann   in   ihr   nie   die   einzelne  Stelle  bezeidinen    wo   die 
Spur  der  Vorfehung  oder  Gott    felbft   gleidifam   fiditbar  ift.    In   die  em 
Sinne   ruft  Sdieliing  ganz  wie  Fidite  im  Atheismusftreite  aus:    „Gott  ijt 
nie     Wäre  er,  fo  wären  wir  nidit.     Aber  er  offenbart  fidi  fortwährend. 
Der  Menfdi  führt  durdi  feine  Gefdiidite   einen  fortgehenden  Beweis  von 
diefem  Dafein  Gottes,  einen  Beweis,  der  aber  nur  durdi  die  ganze  Ge- 
fdiidite vollendet  fein  kann."  ^      .    ,  n-    •        „„j 
Hat  fo   Sdieliing  das  Wefen  Gottes   als   Synthefe  von  Freiem  und 
Notwendigem  beftimmt;   hat   er   nadi  Analogie  der  Kraft   den  göttlidien 
Willen  dem   „fdiönen  Drange  einer  werdenden  Natur     yerglidien     „die 
lidi  zu   entfalten   ftrebt,"    fo   ftellt   er   das  pfydiologifdie  Hauptmittel   der 
Kunft.   die  Anfdiauung,   audi   als  das  eigentlidie   fubjektive   Prinzip   der 
Gotteserkenntnis  auf:  „Uns  allen  wohnt  ein  geheimes  wunderbares  Ver- 
mögen bei,  uns  aus  dem  Wedifel  der  Zeit  in  unfer  innerftes,  von  allem, 
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was  von  außen  her  hinzukam,  entkleidetes  Selbft  zurückzuziehen  und  da 
unter  der  Unwandelbarkeit  das  Ewige  in  uns  anzufdiauen.  Dieje  An- 
fdiauung  ift  die  innerfte,  eigenfte  Erfahrung,  von  welcher  allein  alles  ab- 
hängt, was  wir  von  einer  überfinnlichen  Welt  wiffen  und  glauben.  Diefe 
Anfchauung  zuer[t  überzeugt  uns,  daß  irgend  etwas  im  eigentlichen  Sinne 
ift,  während  alles  Übrige  nur  erfcheint,  worauf  wir  jenes  Wort  über- 
tragen. Sie  unterfdieidet  [ich  von  jeder  finnlichen  Anfdiauung  dadurdti, 
daß  fie  nur  durdi  Freiheit  hervorgebracht  und  jedem  andern  fremd  und 
unbekannt  ift,  deffen  Freiheit  von  der  eindringenden  Macht  der  Objekte 
überwältigt,  kaum  zur  Hervorbringung  des  Bewufetfeins  hinreicht." 
(I,  1,  318.)  Diefe  Anfdiauung  ift  identifdi  mit  dem  abfoluten  Wiffen  d.  h. 
mit  Gott  felbft.  Deshalb  kleidet  Schelling  diefelbe  in  groteske  Bilder: 
„In  diefem  Moment  der  Anfdiauung  fdiwindet  für  uns  Zeit  und  Dauer 
dahin.  Nicht  wir  find  in  der  Zeit,  fondern  die  Zeit  oder  vielmehr  nicht 
fie,  fondern  die  reine  abfolute  Ewigkeit  ift  in  uns  .  .  .  Wir  erwachen 
aus  der  intellektuellen  Anfdiauung  wie  aus  dem  Zuftande  des  Todes. 
Wir  erwachen  durdi  Reflexion  d.  h  durch  abgenötigte  Rüdtkehr  zu 
uns  felbft." 

So  gewinnt  Schelling  den  eigenartigen  ontologiftifdien  Standpunkt, 
der  wieder  an  Leibniz  anklingt:  „Weit  entfernt,  dafe  es  kein  Wiffen  vom 
Abfoluten  gibt,  ift  gerade  das  Abfolute  oder  Gott  der  einzige  unmittel- 
bare Gegenftand  der  Erkenntnis,  alle  andere  Erkenntnis  dagegen  nur 
mittelbar."  (I  6,  151.)  „Wer  daher  jenes  Licht,  das  in  der  Idee  des 
Abfoluten  und  nur  in  ihm  leuchtet,  einmal  gekoftet  hat,  und  welches  zu 
befdireiben  jede  menfchliche  Sprache  zu  fchwadi  ift,  der  wird  alle  Verfudie, 
es  durch  Glauben,  Ahnung,  Gefühl  oder  welche  Namen  man  dazu  er- 
finden möge,  auf  das  Individuelle  des  Individuums  zurückzuführen,  als 
jenem  ganz  unangemeffen  betrachten  muffen."  (I  6,  27.)  „Die  ab- 
folute Form  ift  uns  als  die  lebendige  Idee  des  Abfoluten  einverleibt,  fo 
daß  unfere  Erkenntnis  in  ihm  und  es  felbft  unfere  Erkenntnis  ift  und 
wir  in  ihm  fo  klar  zu  fehen  vermögen  als  wir  in  uns  felbft  fehen  und 
alles  in  einem  Lidite  erblid<en,  gegen  welches  jede  andere,  befonders 
aber  die  finnliche  Erkenntnis  tiefes  Dunkel  ift."  (I,  4,  404.)  „Diefe 
ewige,  dem  Abfoluten  felbft  gleiche  Form  ift  der  Tag,  in  welchem  wir 
jene  Nacht  und  die  in  ihr  verborgenen  Wunder  begreifen,  das  Licht,  in 
dem  wir  das  Abfolute  klar  erkennen,  der  ewige  Mittler,  das  allfehende 
und  alles  offenbarende  Auge  der  Weh,  der  Quell  aller  Weisheit  und 
Erkenntnis."     (405.) 

Diefe  lebendige  Alleinbeit  in  der  abfoluten  Identität  des  göttlichen 
Wefens,  weldies  alle  Pracht  des  Seins  ausftrahlt  und  die  Strahlen  wieder 
in  fich  auffängt,  preift  Schelling  mit  überfchwenglicher  Begeifterung:  „Diefes 
ewige  Band  der  Selbftoffenbarung  Gottes,  dadurch  das  Unendliche  ins 
Endlidie  und  hinwiederum  diefes  in  jenem  aufgelöft  ift,  ift  das  Wunder 
aller  Wunder,  nämlich  das  Wunder  der  wefentlichen  Liebe,  welche  allein 
durch  den  Gegenfa^  zur  Einheit  mit  fich  felbft  dringt  oder  das  Wunder 
der  Lebendigkeit  und  Wirklichkeit  Gottes  .  .  .  Jenes  Wunder  des  Dafeins 
oder  das  göttliche  Leben  als  ein  aktuelles  und  im  voUften  Sinne  wirk- 
liches erkennen,  helfet  allein  Wachen.     Alles  andere  ift  Traum,  Bild  oder 
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völliger  Todesfdilaf,  i[t  Wiffenfdiaft  weder  Gottes  noch  der  Dinge.  Denn 
wie  mödite  Gott  erkannt  werden  ohne  das,  deffen  Fülle  er  in  [einer 
Exiftenz  ift,  oder  wie  die  Dinge  ohne  das,  das  ihre  Fülle  i[t?"    (I,  7,  58.) 

Das  i[t  nun  durchaus  der  Grundgedanke  Spinozas,  aber  nicht  in 
mathematifchen  Formeln,  fondern  im  Bilde  des  künftlerifchen  Schaffens 
durchgeführt.  Hierin  wurzelt  audi  Schellings  Gegen[a^  zu  dem  nüchternen 
Verftandesmenfchen  Hegel.  Haym  in  feiner  intereffanten  Sdirift  „Die 
romantifche  Schule"  erblickt  in  Sdiellings  Syftem  eine  Kodifikation  des 
Geiftes  der  Romantik  überhaupt.  Schelling  hat  nadi  ihm  die  ganze  Denk- 
weife der  Romantik  in  einem  objektiven  Syftem  zum  Abfchlufe  gebracht. 
„Mit  der  Proklamierung  des  Wefens  der  Kunft  und  Poefie  als  des  ab- 
foluten  Wefens  war  für  unferen  Gedankenpoeten  die  Aufgabe  ganz  von 
felbft  gegeben,  die  ganze  Welt  unter  die  Formel  der  Kunft,  die  Ent- 
wicklung ihres  Inhalts  unter  die  Formel  der  Genieproduktion  zu  ftellen." 
(650.) 

Sdielling  ergreift  den  höchften  Gegenftand  der  Erkenntnis,  das  Gött- 
liche, mit  einem  Griffe,  der  intellektuellen  Anfchauung,  die  er  das  höchfte 
und  einzige  Organ  der  Philofophie  nennt.  Bei  Hegel  ift  die  Anfchau- 
ung nur  der  Ausgangspunkt.  Erft  auf  dem  langen  Wege  der  Dia- 
lektik, welcher  in  der  Phänomenologie  dargeftellt  wird,  muß;  die  hödifte 
Frucht  des  Erkennens  mühfam  gewonnen  werden.  Aus  einer  künft- 
lerifch  erregten  Zeit  heraus,  und  namentlidi  durdi  den  Genius  Goethes 
getragen,  fuchte  Schelling  die  ganze  Wirklichkeit  zu  verklären.  Die  Natur 
ift  nidit  blofe  das  Produkt  einer  unbegreiflidien  Sdhöpfung,  fondern  diefe 
Sdiöpfung  felbft;  fie  ift  nidit  nur  die  Erfdieinung  oder  Offenbarung  des 
Ewigen,  fondern  das  Ewige  felbft.  Was  wir  Natur  nennen,  ift  ein  Ge- 
dicht, das  in  geheimer,  wunderbarer  Schrift  verfdiloffen  liegt.  Dodi  könnte 
das  Rätfei  fich  enthüllen,  würden  wir  die  Odyffee  des  Geiftes  darin  er- 
kennen, der  wunderbar  getäufcht  fidi  felber  fudiend  fidi  felber  flieht. 
Denn  durch  die  Sinnenwelt  blidit  nur  wie  der  geiftige  Sinn  durdi  die 
Worte,  wie  durch  halb  durdifichtige  Nebel  das  Land  der  Phantafie,  nach 
dem  wir  trachten.  Dem  einen  ift  die  Natur  nur  ein  totes  Aggregat  einer 
Menge  von  Gegenftänden,  wie  in  einer  Wüfte  die  Sandkörner  und  auf 
einem  Felfengebirge  die  Steinmaffen  nebeneinander  liegen.  Dem  anderen 
ift  fie  nur  der  Ackerboden,  aus  dem  er  Nahrung  und  Unterhalt  fchöpft. 
Dem  begeifterten  Forfdier  ift  die  Natur  die  heilige,  ewig  fchaffende  Ur- 
kraft  der  Welt,  die  alle  Dinge  aus  fidi  felbft  erzeugt  und  werktätig  her- 
vorbringt. „Das  gottgleiche  All  ift  nicht  allein  das  ausgefprodiene  Wort 
Gottes  (natura  naturata),  fondern  felbft  das  fprediende  (natura  naturans); 
nicht  das  erfchaffene,  fondern  das  felbft  fchaffende  und  fidi  felbft  offen- 
barende auf  unendliche  Weife." 

Wie  die  Natur,  ift  auch  die  Gefdiichte  ein  Kunftwerk,  ein  vom  Geifte 
Gottes  gedichtetes  Epos,  deffen  Held  die  Menfchheit  ift,  die  fich  durch  die 
Natur  hindurcharbeitet  auf  allen  Stufen,  bis  fie  zur  höchften,  zum  Geifte 
kommt  und  hier  fähig  wird,  Gott  zu  fchauen  und  zu  ihrem  Ausgangs- 
punkte zurückzukehren,  der  Sonne  der  Geifter,  die  fich  durch  ihr  eigenes 
ungetrübtes  Lidit  verborgen  hält,  gleichwie  die  elektrifche  Kraft  nicht 
(iditbar  ift   und  doch   die  wunderbare  Lidifwclt  ansflrahit.     Der  in  Natur 
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und  Gefdiidite  fdiaffende  Gottesgeift  wird  vom  Menfchen  vermittelft  der 
intellektuellen  Anfchauung  unmittelbar  in  diefer  feiner  Künftlerwerkftätte 
gefchaut,  nicht  er[t  durch  einen  langen,  mühfamen  Ermittlungsprozefe  als 
abjtraktes  Schemen  dialektifch  herausdeftilliert. 

Die  Gefchichte  ift  ein  Gang  zu  Gott  hin.  Jedes  einzelne  Ereignis 
im  Leben  der  Per[onen  wie  der  Völker  wird  von  den  Lebensfluten  des 
Ganzen  emporgetragen.  Über  allem  Kämpfen  und  Ringen  der  Menfchen 
[teht  der  Weltgeift  als  Genius. 

Ift  lo  die  Natur  und  Gefchichte  nichts  anderes  als  künftlerifches  Schaffen 
des  göttlichen  Geiftes,  fo  ift  die  Kunft  die  Löfung  aller  Rätfel.  Der  Künftler 
ift  der  Priejter,  der  uns  das  höchfte  erfchliefet;  der  das  Gedicht  enträtfelt, 
in  dem  die  Natur  in  fo  geheimen,  wunderfamen  Lauten  zu  uns  redet. 
Die  Kunft  ift,  indem  fie  uns  den  Zugang  zu  den  legten  Tiefen  der  Wirk- 
lichkeit öffnet,  die  einzige  und  ewige  Offenbarung,  die  es  gibt,  und  das 
Wunder,  das,  wenn  es  auch  nur  einmal  exiftieren  würde,  uns  von  der 
Realität  des  Hödiften  überzeugen  müßte.  Die  Kunft  eröffnet  uns  den 
Blick  in  das  Allerheiligfte,  wo  in  einer  Flamme  brennt,  was  in  Gefchichte 
und  Natur  in  Millionen  Funken  zerfplittert  ift.  Die  Kunft  ift  im  Kleinen, 
was  die  Natur  im  Großen  ift,  fchöpferifche  Darfteilung  des  Unendlichen 
in  dem  Schönen,  in  welchem  das  Ideal  Fleifch  und  Blut,  einen  Leib 
annimmt. 

Eucken  bemerkt,  der  ältere  Goethe  habe  bekannt,  daß  feiner  früheren 
Naturauffaffung  die  Anfchauung  der  zwei  großen  Triebräder  der  Natur, 
der  Begriff  von  Polarität  und  Steigerung  gefehlt  habe,  und  niemandem  fei 
Goethe  für  diefe  Weiterbildung  mehr  verfchuldet  als  Schelling.  In  einem 
anziehenden  Büchlein  „Vernunft  und  Wiffenfchaft"  hat  Hermann  Bahr  uns 
jüngft  Goethes  Wahrheitsbegriff  vorgeführt  und  zwar  im  Anfchluß  an 
Hildebrands  und  Chamberlains  Ausführungen  über  Goethes  Geniebegriff, 
welcher  fich  ganz  wefentlich  von  jenem  der  „Genieperiode"  unterfcheidet: 
Nach  Goethe  kann  die  Wiffenfchaft  nur  dann  in  das  tiefere  Reich  der 
Wahrheit  eindringen,  wenn  fie  fich  zur  Kunft  erhebt,  wenn  der  Geift 
zum  fchaffenden  Spiegel  wird,  wie  es  im  Fauft  heißt,  d.  h.  nicht  bloß  die 
feelifdie  Welt  abfpiegelt,  fondern  fchaffend  fie  bearbeitet,  wenn  er  „mit 
dem  Komplex  von  Geifteskräften,  die  man  Genie  zu  nennen  pflegt,  dem 
gewiffen  und  unzweideutigen  Genie  der  Natur  entgegendringt,"  „in  die 
Natur  und  das  heilige  Leben  derfelben  mit  allen  liebenden,  verehrenden, 
frommen  Kräften  eindringt."  In  den  Gefprächen  mit  Eckermann  fagt 
Goethe:  „Jede  Produktivität  höchfter  Art,  jedes  bedeutende  Apercu,  jede 
Erfindung,  jeder  große  Gedanke,  der  Früchte  bringt,  fteht  in  niemandens 
Gewalt  und  ift  über  aller  irdifchen  Madit  erhaben.  Dergleichen  hat  der 
Menfch  als  unverhoffte  Gefchenke  von  oben,  als  reine  Kinder  Gottes  zu 
betrachten,  die  er  mit  freudigem  Dank  zu  empfangen  und  zu  verehren 
hat.  In  foldien  Fällen  ift  der  Menfch  oftmals  als  ein  Werkzeug  der 
höheren  Weltregierung  zu  betrachten,  als  ein  würdig  befundenes  Gefäß 
zur  Aufnahme  eines  göttlichen  Einfluffes.  Ich  fage  dies,  indem  ich  er- 
wäge, wie  oft  ein  einziger  Gedanke  ganzen  Jahrhunderten  eine  andere 
Geftalt  gab."  Ein  anderes  Mal  äußert  Goethe:  „Das  Vermögen,  jedes 
Sinnliche  zu  veredeln  und  auch  den  toteften  Stoff  durch  Vermählung  mit 

137 


der  Idee  zu  beleben,  ift  die  fdiönfte  Bürgidiaft  unferes  über[innlidien 
Urfprungs.  Der  Menfdi,  wie  fehr  ihn  audi  die  Erde  anzieht  mit  ihren 
taufend  und  abertaulend  Erfdieinungen,  hebt  dodi  den  Blidc  forfdiend 
und  fehnend  zum  Himmel  auf,  der  fich  in  unermeflenen  Räumen  über 
ihm  wölbt,  weil  er  es  tief  und  klar  in  [ich  fühlt,  dafe  er  ein  Bürger  jenes 
Reidies  fei,  woran  wir  den  Glauben  nicht  abzulehnen  noch  aufzugeben 
vermöchten.  In  die[er  Ahnung  liegt  das  Geheimnis  des  ewigen  Fort- 
Itrebens  nadi  einem  unbekannten  Ziel.  Es  i[t  gleichfam  der  Hebel  unferes 
Forfdiens  und  Sinnens,  das  zarte  Band  zwifchen  Poefie  und  Wirklidikeit." 
(Bahr  23.) 

Goethes  Anfdiauung  ift  alfo,  daß  der  Menfdi  ins  Reidi  der  Wahrheit 
eindringt  nidit  durch  Wiffen,  fondern  durdi  ein  Tun,  weldies  unbewußt 
fidi  vollzieht,  da  das  Bewufetfein  des  eigenen  Tuns  die  Monade  lähmt  und 
gegen  den  creator  spiritus  abfchliefet.  In  diefem  unbewußten  Schaffer  der 
Kunft  ftürzt  das  göttliche  Licht  in  die  Seele,  und  dein  Empfangen  ift  dein 
hödiftes  Sdiaffen.  In  diefem  Sinn  nennt  Goethe  den  kirchlichen  Hymnus 
Veni  sancte  Spiritus  einen  Appell  an  das  Genie. 

Diefe  Auffaffung  des  Genies  ift  an  Schelling  angelehnt.  Im  Genius 
gelangt  nadi  Schelling  das  Wirken  der  fdiaffenden  Naturkraft  zum  Aus- 
druck. Aus  dem  Ganzen  der  Natur  und  der  Anfchauung  der  Gattung 
heraus  entfpringt  das  Sdiaffen  des  bildenden  Künftlers,  wie  audi  im 
wahren  Diditer  fein  Volk,  ja  die  Menfchheit  dichtet  und  in  der  Mythologie 
die  Gottesverehrung  vergangener  Gefchlechter  fidi  verkörpert. 

Goethe  felbft  hat  ja  fchon  früh  den  Einfluß  Schellings  auf  ihn  zuge- 
ftanden.    „Sdielling  von  der  Weltfeele  befchäftigt  unfer  höchftes  Geiftes- 
vermögen"  fagt  er  in  den  Tag-  und  Jahresheften  1798.    Schelling  denkt 
fich  den  ewigen  Sdiöpfungsakt  felbft  als  Kunftwerk.     „Der  erfte  Anfang 
der  Schöpfung,"    fagt   er  in    der   Freiheitslehre,    „ift   die   Sehnfucht   des 
Einen,  fidi  felbft  zu  gebären  oder  der  Wille  des  Grundes.     Es  ift  kein 
bewußter  oder  mit  Reflexion  verbundener  Wille,  obgleidi  audi  kein  völlig 
bewußtlofer,   der  nadi  blinder,  medianifdier  Naturnotwendigkeit  fidi  be- 
wegte, fondern  mittlerer  Natur,  wie  Begierde  oder  Luft,  und  am  eheften 
dem  fdiönen  Drang  einer  werdenden  Natur  vergleidibar,  die  fidi  zu  ent- 
falten ftrebt  und  deren  innere  Bewegungen  unwillkürlidi  find,   ohne  daß 
fie  ridi   dodi  in  denfelben  gezwungen  fühlte."     „Jedem  Dinge   fteht  ein 
ewiger  Begriff  vor,  der  in  dem  unendlidien  Verftande  entworfen  ift.   Aber 
wodurdi  geht  diefer  Begriff  in  die  Wirklidikeit  und  Verkörperung  über? 
Allein  durdi  die  fdiaffende  Wiffenfdiaft,  weldie  mit  dem  unendlidien  Ver- 
ftande ebenfo  notwendig  verbunden  ift  wie  in  dem  Künftler  das  Wefen, 
weldies   die  Idee  unfinnlidier  Sdiönheit  faßt,  mit  dem,  weldies  fie  ver- 
finnlidit  darfteilt."     „Die  Nadiahmung  der  Natur,  als  fei  fie  ein  ftummes 
Bild,  führt  nur  zu  toten  Abbildern  und  wendet  fidi  dem  Häßlidien  zu. 
So  vermoditen  jene  älteren  roheren  Völker,  die  in  der  Natur  nidits  Gött- 
lidies  fahen,  nur  Götjen  aus  ihr  hervorzuholen,  indeffen  den  finnbegabten 
Hellenen,   weldie  überall  die  Spur  lebendig  wirkenden  Wefens  fühlten, 
aus  der  Natur  wahrhafte  Götter  entftanden." 

Man  wird  unwillkürlidi  an  Sdielling  erinnert,  wenn  man  bei  Goethe 
den  Idimerzlidien  Brudi  mit  feinem  Freunde  Jakobi  fieht,  weil  diefer  das 
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Göttliche  nicht  in  der  Natur,  fondern  nur  hinter  und  über  ihr  finden 
wollte  und  [agte,  daß  die  Natur  das  Göttliche  verberge.  Oder  wenn 
Fault  in  das  Reidi  der  Ideen,  der  reinen  Formen  hinablteigt,  um  die 
ewigen  Geltalten  des  klallifchen  Altertums  heraufzuholen,  in  das  Unbe- 
tretene, in  das  Reich  der  Mütter,  wo  die  Ideen  als  die  fchöpferifchen 
Kräfte  der  Natur  wirken,  während  diele  Urbilder  zu  neuem,  durchgeiltigtem 
Leben  erltehen  in  der  bildenden  Kunlt  und  in  dem  idealen  Schaffen  des 
Dichters. 

Da  alfo  für  Schelling  (wie  für  Goethe)  Natur  und  Gefchichte  nicht 
Erfcheinung  des  Ewigen,  londern  das  Ewige  lelblt  ilt,  lo  mußte,  wie  fchon 
Strauß  bemerkte,  feine  Kritik  am  Chriltentum,  welche  tatlächlich  weit 
radikaler  ilt,  als  jene  von  Hegel,  weil  er  z.  B.  Chriltus  nicht  mit  Fichte 
als  Wunder  anerkennen,  londern  reltlos  aus  den  Bildungselementen  leiner 
Zeit  verrechnen  wollte,  als  inkonlequent  erfcheinen.  Ja  leine  ganze  Auf- 
fallung des  Individuellen  mußte  als  inkonlequent  erfcheinen.  Erlt  bei 
Schelling  hatte  nämlich  der  Kantifche  Gedanke  jene  Wendung  genommen, 
welche  den  Perlönlichkeitsbegriff  nicht  bloß  wie  Fichte  aus  Gott,  londern 
audi  aus  der  Natur  und  Gefchichte  ausfchaltete.  Es  hatte  ihn  dabei  offen- 
bar jenes  Empfinden  geleitet,  welchem  Goethe  in  den  „Zahmen  Xenien" 
(6)  Ausdruck  verlieh: 

„Was  loU  euer  Hohn 

über  das  All  und  Eine? 

Der  Profellor  ilt  eine  Perlon, 

Gott  ilt  keine." 

Allein  trot3dem  Itimmte  leine  Auffallung  des  Individuellen  nicht  mit 
dem  Grundgedanken,  daß  die  Natur  nicht  Erfcheinung  des  Abloluten, 
fondern  diefes  lelblt  lei,  nicht  mit  leiner  Entwertung  des  Individuellen; 
diele  Auffallung  erfchien  Strauß  nur  als  ein  umgefärbter  Reit  aus  Fichte, 
dellen  Ich  die  entgegenltehende  Wirklichkeit  für  eine  tote  Malle  nahm, 
in  welche  das  Subjekt  erlt  Form  und  Verband  durch  leine  Bearbeitung 
hineinzubringen  habe.  Da  für  Schelling  wie  Natur  und  Gefchichte  über- 
haupt, lo  auch  die  Gefchichte  der  Religion  ein  Gedicht  des  göttlichen 
Geiltes  ilt,  da  ihm  allo  auch  in  dieler  Beziehung  das  Abfolute  philo- 
lophifch  ein  unmittelbares  ilt,  durfte  er  über  die  Gefchichte  und  das  Dogma 
nicht  hinausfchreiten,  um  außer  und  über  demlelben  die  Wahrheit  dia- 
lektifdi  zu  kongruieren,  wie  er  es  tatlächlidi  gleich  Hegel  tat,  londern 
durdi  eine  Art  von  Clairvoyance  mußte  er  in  der  heiligen  Gefchidite  lelblt 
unmittelbar  die  Wahrheit  erfallen. 

Diele  Konlequenz  fcheint  Schelling  gezogen  zu  haben,  leit  er  von 
Würzburg  nach  München  berufen,  unter  Baaders  Einfluß  Plato  mit  dem 
Schulter  von  Görli^,  Jakob  Böhme  vertaufchte  und  als  das  Hauptziel 
leiner  politiven  Philofophie  lieh  Iteckte,  enger  an  das  biblifdi  und 
kirchlich  Gegebene  lieh  anzufchließen ;  hat  er  doch  von  da  ab  den  welt- 
gefchiditlidien  Sdiritt  getan,  der  die  Kataltrophe  des  Idealismus  einleitete, 
daß  er  den  Grund  der  Exiltenz  des  Endlichen  und  Unendlichen  nicht 
mehr  im  Denken,  londern  im  Willen  finden  wollte  und  zwar  im  freien 
Willen.     Damit   beginnt   die   vorgebliche   theiltifche   Periode    Schellings, 
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weldie  dieler  felb[t  verkündete  als  die  ftarke  Philofophie,   die  mit  dem 
Leben  lidi  meHen  kann,  die  weit  entfernt,  dem  Leben  und  feiner  unge- 
heuren   Realität    gegenüber    [ich    ohnmächtig   zu   fühlen    oder    auf    das 
traurige   Gefchäft  der  Negation   befchränkt  zu   lein,   ihre  Kraft   aus   der 
Wirklidikeit    lelblt    nimmt.     In    der    philolophifdien   Welt    wurde    diele 
Periode  als  Ausflug  diarakterloler  Sdiwadiköpfigkeit  beurteilt.    Beides  ilt 
einleitig.    Sdi  wegler  findet  mit  Redit  etwas  unbeltreitbar  Großartiges 
in  Sdiellings  Unternehmen,  in  leinem  legten  Werke  den  ganzen  Prozeß 
der  Welt  als  Selbltvermittlung  Gottes  mit  lidi  zu  begreifen.    Allein,  damit 
ilt    eben   fchon   der   pantheiltifdie   Gedanke   ausgelprodien,    wenn    auch 
Sdielling  in  der  Kunlt,  dielen  Gedanken  mit  diriltlidien  Vorltellungsformen 
auszultatten,   den   rechten  Flügel  der  Hegelfchule   noch   weit  überflügelt 
hat.     Von   einer   wirklichen   Annäherung   an   den  Theismus   finden   wir 
audi  bei  dem  alten  Sdielling  keine  Spur.    Er  hat  als  früherer  Theologe 
den  reformatorifchen  Gedanken  von   Gott  als  dem  Urheber  des  Bolen 
zu  Ende  gedacht,  indem  er  ganz  pantheiltifch  lagt,  das  Böle  Itarnnie 
aus  dem  Urgründe  in  Gott,  aus  dem,  was  ungöttlich  in  Gott  ilt. 
Böles  und  Gutes  lind  nur  zwei  Seiten  ein  und  deslelben  Dinges;  was 
in  Gott  in  harmonifcher  Einheit  ilt,  das  londert  lidi  im  menfdilidien  Leben 
in  Gegenlä^e,   ohne   die  nidits   beliehen  kann.    Die  Seele  alles  Halles 
ilt  die  Liebe.     Damit  die  Liebe  liege,  treten  die  Gegenlä^e  in   der   Er- 
fdieinung  auseinander.     In  dielem  Gegenla^e  liegt  zugleidi  Gottes  und 
unlere  Freiheit:  „Freiheit  aber  ilt  unler  hödiltes,  unlere  Gottheit.    Diele 
wollen  wir  als  die  le^te  Urladie  aller  Dinge."    (Zitiert  nadi  Halle  --^70.) 
Damit  ift  dodi  klar  gelagt,  daß  die  Freiheit  nidit  im  Willen  des  Grundes, 
allo  in  Gott  lidi  entfalte,  londern  erlt  im  Willen  der  Liebe,  allo  im  Reidi 
der  Gegenlä^e,  in  der  Welt,  wie  Sdielling  audi  früher  in  der  Freiheits- 
lehre lagte. 

Tatlädilidi  hat  Sdielling  nidit  den  diriltlidien  Perlönlichkeitsbegnff 
wieder  hergeltellt,  londern  den  letjten  verhängnisvolllten  Sdiritt  zu  leiner 
Entwertung  getan.  Der  Wille,  bei  Fidite  das  Reinlte  und  Heiliglte,  ilt 
bei  Sdielling  in  der  Quelle  vergiftet.  Was  Sdielling  lidi  unter  göttlidier 
Perlönlidikeit  denkt,  wird  deutlidi  an  leiner  Trinitätslehre.  Nadi  ihr  ilt 
die  Weltfdiöpfung  ein  Urzufall;  Gott  geltaltet  lidi  (ein  Gedanke  Böhmes) 
zum  Stoff  oder  Voranfang  der  Sdiöpfung.  Die  vollkommene  Geburt 
des  Sohnes  fällt  mit  dem  Ende  der  Sdiöpfung  zulammen,  das  heißt  allo: 
Sohn  und  Welt  lind  identifdi,  die  diarakteriltifdie  Formel  des  modernen 
Pantheismus.  Die  Trinität  wird  aber  bei  Sdielling  gelprengt,  indem  der  Ur- 
menfdi  als  vierter  Gott  erfdieint,  als  gewordener  Gott,  der  zwifdien  Vater 
und  Sohn  lidi  eindrängt,  lidi  der  zeugenden,  väterlidien  Potenz  be- 
mäditigt,  audi  den  Geilt  an  lidi  reißt  und  damit  die  göttlidien  Potenzen 
entgöttlidit.  Durdi  den  Fall  des  Urmenfrhen  ilt  der  göttlidie  Sohn  vom 
Vater  unabhängig  geworden.  Das  moderne  Empfinden  ilt  geneigt,  darin 
hellen  Unfinn  zu  lehen.  Allein  es  ilt  nur  eine  raffinierte  Art,  die  diriltlidie 
Spradie  als  Hülle  für  den  pantheiltifdien  Gedanken  zu  formen-  So  lagt 
denn  audi  Sdielling  ausdrücklidi  in  der  Philolophie  der  Mythologie, 
leinem  letjten  (polthumen)  Werke,  der  wiHenfdiaftlidie  Theismus  let5e  den 
Pantheismus  voraus:  „Daß  bei  Gott  allein  das  Sein  und  daher  alles  Sein 
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nur  das  Sein  Gottes  ift,  diefen  Gedanken  läßt  fidi  weder  die  Vernunft, 
noch  das  Gefütil  rauben.  Es  i[t  der  Gedanke,  dem  allein  alle  Herzen 
fdilagen.  Seibit  die  ftarre,  lebloje  Philolophie  des  Spinoza  verdankt  jene 
Gewalt,  die  fie  von  jeher  auf  die  Gemüter  und  zwar  nicht  auf  die  feidi- 
teften  ausgeübt  hat,  ganz  und  gar  jenem  Grundgedanken,  der  in  ihr 
allein  nodi  Jidi  findet."    (11,  2,  40) 

Nach  einer  anderen  Richtung  wurde  Sdielling  entfcheidend  für  die  Ge- 
fdiichte  bezw.  den  Zusammenbruch  des  Idealismus.  Er  felbft  rühmt  fich, 
dafe  er  durch  feine  Wendung  zum  Voluntarismus  den  Fehler  der  neu- 
europäifdien  Bildungsepoche  aufgehoben  habe,  weldier  die  Grundlage 
aller  Größe  und  Schönheit  gemangelt  habe.  Gerade  in  feiner  feinen 
künftlerifdien  Beobachtung  entdeckte  er  mitten  im  Optimismustraum  des 
klaffifchen  Zeitalters  den  Schleier  der  Schwermut  auf  dem  Antli^  der 
ganzen  Natur,  den  Zug  tiefen  Schmerzes  auf  dem  Angeficht  der  Tiere, 
die  hohe  und  edle  Trauer,  durch  welche  die  Kunft,  auch  die  hellenifche, 
ihre  höchften  Hervorbringungen  geadelt  hat.  „Die  Natur  trauert  wie  der 
Menfch  um  ein  verlorenes  Gut."  Indem  Sdielling  diefe  Tatfache  auf  den 
Willen  zurückführte,  ftand  er  an  der  Türe  des  Chriftentums.  Indem  er 
diefe  Zurüdkführung  bis  zum  let5ten  metaphyfifdien  Grund  alles  Seins 
ausdehnte,  machte  er  Chriftentum  und  Theismus  in  der  Wurzel  unmöglich. 

Dies  ift  auch  der  Gefiditspunkt,  von  dem  aus  fidi  verhältnismäßig 
früh  eine  tiefe  Umwandlung  in  Sdiellings  Denken  vollzog.  Er,  der  den 
Begriff  des  unendlich  fortfchreitenden  Prozeffes  in  die  moderne  Philo- 
fophie  zuerft  eingeführt  hatte,  wurde  an  diefem  Gedanken  irre  und  zwar 
aus  einer  weit  tieferen  Erwägung  heraus,  als  Niet3rche  fpäter  daran  bis 
zum  Wahnfinn  irre  geworden  ift.  Seit  der  Schrift  „Philofophie  und  Re- 
ligion" 1804  nahm  er  an,  daß  der  Übergang  vom  Unendlichen  zum  End- 
lichen nicht  ein  Prozeß,  fondern  eine  Kataftrophe  fei.  Der  Grund  der 
Erfcheinungswelt  ift  daher  von  je^t  an  im  Gegenfat5  zu  den  drei  voraus- 
gegangenen Perioden  der  Natur-,  Tranfcendental-  und  Identitätsphilo- 
fophie,  wo  ihm  die  Natur  geronnener  Geift,  Geift  im  Schlafzuftande  ge- 
wefen  war,  in  einem  Abfall  des  Geiftes  vom  Abfoluten  zu  fuchen;  aus 
diefem  Abfall  geht  die  Seele  hervor,  die  in  ihrer  Loslöfung  von  Gott 
nur  Scheinbilder  hervorbringt,  Vorftellungen  der  Einbildungskraft,  in 
welchen  fich  ihr  eigenes  Wefen  fpiegelt.  Welch  gewaUiger  Unterfchied 
gegen  die  frühere  Auffaffung  der  Natur  als  des  Göttlichen  felbft!  Daher 
läßt  Schelling  je^t  nicht  mehr  die  Menfchheit  fich  allmählich  aus  der 
Dumpfheit  der  Inftinkte  zur  Vernunft  emporarbeiten,  fondern  betrachtet 
fie  als  herabgefunken  aus  dem  Paradiefe  höherer  Bildung.  Die  Geifter 
muffen  fich  durch  die  Natur  als  die  Sphäre  des  Abfalls  hindurcharbeiten, 
in  ihr  durch  alle  Stufen  der  EndHchkeit  fich  befondernd,  bis  fie  zulegt 
im  Ich  die  äußerfte  Stufe  des  Abfalls  erreichen,  hier  aber  Gott  fchauen 
und  zur  Identität  der  Gegenfä^e  zurückkehren.  Die  Mythologie  wird  für 
Schelling  von  jet5t  an  das  größte  Kunftwerk,  die  fchaffende  Völkerpfycho- 
logie.  Namentlich  aus  der  Prometheusfage  deduziert  er  in  feiner  Schrift 
„Über  das  Wefen  der  menfchlichen  Freiheit"  1809  fein  Syftem:  „Prome- 
theus ift  in  feinem  Leiden  nur  das  erhabene  Vorbild  des  Menfchen-Ichs, 
das  aus   der  ftillen  Gemeinfchaft  mit  Gott  fich  fegend  dasfelbe  Schickfal 
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erduldet,  mit  Klammern  eiferner  Notwendigkeit  an  den  ftarren  Fel[en  einer 
zufälligen,  aber  unentrinnbaren  Wirklichkeit  angefchmiedet  und  hoffnungs- 
los den  unheilbaren  Rife  betrachtet,  weldier  durch  die  dem  gegenwärtigen 
Dafein  vorausgegangene,  darum  nimmer  zurückzunehmende  unwiderruf- 
liche Tat  entftanden  i{t." 

Als  der  wahre  Grundftoff  des  Lebens  erfcheint  ihm  je^t  das  Schreck- 
lidie.    Alles  was  lebt,   wird  nur  in  heftigem  Streit  empfangen  und  ge- 
boren.   Die    meilten   Kinder    der    Natur   find    Kinder    der    Angft,    des 
Schreckens,   der   Verzweiflung.    In   dem   einzigen   Falle,   wo  wir  felblt 
Zeugen  einer  urfprünglichen  Erfchaffung  find,  wird  die  erfte  Grundlage 
des  künftigen  Menfchen  nur  in  tötlichem  Streit,  fchrecklichem  Unmut,  bis 
zur  Verzweiflung  gehender   Ang(t  ausgebildet.    Alfo  mufe  es  auch  bei 
der  erften   Ausbildung   des  Weltfyftems   fein   (I,   8,  322).     Gott  thront 
über  einer  Welt  voll  Schrecken,  und  nadi  dem,  was  in  ihm  und  durch 
ihn  verborgen  ift,   kann   er  der  Fürchterliche   heißen.    Die  Bitterkeit  ift 
das  Innere  alles  Lebens,  der  tiefe  in  allem  Leben  liegende  Unmut,  die 
unzerftörbare  Melancholie   des  Lebens,   ohne   die  es  keine  Wirklichkeit 
gibt,  ift  das  Gift  des  Lebens,   das  überwunden  fein  will  und  ohne   das 
es  einfchlummern  würde.    Es  ift  ein  Sciimerzensweg,   den   das  Wefen, 
welches  in  der  Natur  lebt,  auf  feinem  Hindurchgehen  durch  diefe  zurück- 
legt.   Erft  im  menfchlichen  Bewufetfein  kommt  der  Weltwille  zur  Ruhe. 
Daher  ftrebt  er  nach  dem  Menfchen  als  feinem  letjten  Worte.    Dieu  est 
fou   de   l'homme.    Der   Weltprozeß    ift    ein   Zufichkommen    Gottes    im 
Menfdien. 

Damit  ift  der  Weg  für  Schopenhauer  geebnet.  Es  bedurfte  nur  der 
primhiven  Wahrnehmung,  daß  der  Weltfchmerz  im  menfchlichen  Bewußt- 
fein  am  höchften  gefteigert  ift,  um  die  beiden  Pole  des  Syftems  umzu- 
kehren. Nicht  mehr  im  Menfchen  liegt  dann  die  Erlöfung  Gottes  vom 
Zuftande  der  tranfcendenten  Unfeligkeit,  fondern  der  Zuftand  der  Tran- 
fcendenz,  die  Weltverniditung,  ift  das  Ziel  der  Erlöfung,  wie  Schopen- 
hauer und  Hartmann  folgerten. 

Hegel  und  Schelling  in  feiner  von  der  klaffifchen  Zeit  mit  foviel 
Enthufiasmus  aufgenommenen  urfprünglichen  Philofophie,  dem  glänzenden 
Produkte  feiner  Jugendzeit,  hatten  ein  Weltbild  gezeichnet,  bei  deffen 
Betrachtung  der  Lefer  ausrufen  muß:  Wenn  es  nur  fo  wäre,  dann 
wäre  die  Welt  ein  Paradies.  Ift  die  Menfchengefchichte  nur  ein  Strom, 
in  deffen  Grunde  lauter  Goldfand  und  Perlen  der  Vernunft  und  Schönheit 
ruhen;  ift  die  Natur  nur  eine  Kunftwerkftätte,  in  der  Gottes  Geift  Tag 
und  Nacht  arbeitet,  um  das  Sdiöne  in  allen  erdenkbaren  Formen  zum 
Genuffe  anzubieten,  dann  brauchen  wir  keinen  Erlöfer;  dann  geht  es 
auch  ohne  ihn,  wie  Kant  gemeint  hatte. 

Allein  nun  kam  die  große  Frage:  Entfpricht  das  Weltbild  des  ab- 
loluten  Idealismus  der  Wirklichkeit?  Bei  Schelling,  welchem  „der  Unter- 
gang des  Glanzes  der  alten  Welt,  der  edelflen  Menfcliheit,  die  je  geblüht 
und  deren  Wiederkehr  nur  ein  ewiger  Wunfeh"  fei,  fo  fchmerzlich  vor 
der  Seele  ftand,  brach  der  Zweifel,  wie  wir  fahen,  zuerft  durch.  Und 
diefer  Durchbrach,  welcher  das  alt-  und  neuklaffifche  Weltbild  zu  zer- 
jtören  drohte,  war  es,  warum  er  vom  „denkenden  Deutfchland"  geächtet 
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wurde.  Namentlich  Heine  verlieh  diefer  Stimmung  Ausdruck  über  den 
einftigen  Lichtmenfchen,  der  am  lautejten  die  Heiligung  der  Natur  und 
die  Einfe^ung  des  Menfchen  in  feine  Gottesrechte  verkündet  habe  und 
der  nun  abtrünnig  geworden  fei  und  den  Altar  verlaffen  habe,  den  er 
eingeweiht;  ihn,  den  die  öffentlidie  Vernunft  herabgeftofeen  vom  Thron 
des  Gedankens,  fah  Heine  als  armfeliges  Mönchlein  in  Mündhen,  das 
feinen  pfäffifchen  Charakter  fchon  im  Namen  trage,  gefpenftifch  herum- 
fchwanken,  ein  jammervolles  Bild  heruntergekommener  Herrlichkeit,  hand- 
langernd  in  der  Jefuitenhöhle,  wo  Geiftesfeffeln  gefchmiedet  werden. 
Dafe  Schellings  neue  Richtung  nidit  zum  Chriftentum  hinführte;  daß 
Schellings  Gott,  der  „die  Torheit  begangen,  die  Welt  zu  erfchaffen",  nicht 
der  chriftliche  fei,  wufete  auch  Heine.  Aber  Schelling  hatte  das  Steinchen 
ins  Rollen  gebracht,  welches  das  Weltbild  der  Renaiffance  zertrümmern 
foUte. 

Man  hat  fich  theiftifcherfeits  zu  leicht  irre  führen  laffen  durch  die 
Beteuerungen  Schellings,  daß  er  den  Theismus,  die  Perfönlichkeit 
Gottes  wiederherftellen  wolle:  „Verbreitet  über  den  ganzen,  menfchlich 
verbreiteten  Teil  der  Erde,  befeftigt  durch  göttliche  Anftalten,  durch  Ge- 
bräuche, Sitten  und  Gefe^e  ift  der  Theismus  das  Syftem  der  Menfchheit, 
der  öffentliche  Glaube  aller  Verfaffungen,  in  denen  Recht  und  Ordnung 
wohnt.  Diefe  Allgemeinheit  und  Öffentlichkeit  des  Theismus  erregt  aber 
nur  um  fo  dringender  den  Wunfdi,  ja  die  Forderung,  ihn  zum  Mittel- 
punkt aller  menfchlichen  Einfichten  zu  machen,  alfo  ihn  fo  lange  felbft 
als  Gegenftand  wiffenfdiaftlicher  Forfchung  zu  betrachten,  als  nicht  alle 
Erkennlniffe  von  ihm  durdidrungen  und  mittelbar  oder  unmittelbar  mit 
ihm  in  Bezug  gefetjt  find."  (I,  8,  83.)  „Es  ift  Angelegenheit  der  Menfch- 
heit, dafe  jener  Glaube,  der  bis  je^t  blofe  Glaube  war,  in  wiffenfchaftliche 
Erkenntnis  fich  verkläre."  (55)  „Das  Dafein  Gottes  als  perfönlichen 
Wefens  ift  der  Wiffenfchaft  höchfter  und  le^ter  Gegenftand,  das  Ziel  ihres 
Strebens,  nach  dem  fie  zu  allen  Zeiten  gerungen  hat."  „Wer  behauptet, 
daß  jenes  Ziel  nidit  nur  etwa  jetjt  oder  in  den  nächften  Zeiten,  fondern 
fchlechthin  und  an  fidi  unerreichbar  ift,  der  nimmt  allen  wiffenfchaftliche n 
Bemühungen  ihre  höchfte,  le^te  Richtung.  Von  dem  AugenbHck  an,  da 
der  Gegenftand  hinweggenommen  wäre,  durch  den  allein  der  menfch- 
liche  Geift  wahrhaft  außer  fich  gefegt  und  über  fich  felbft  ge- 
hoben wird,  ginge  die  Weisfagung  in  Erfüllung,  daß  der  menfdiliche 
Geift  nidits  mehr  erkennete  als  Gefpenfter."  (55.) 

Nidits  hat  den  Kampf  des  Leibniz  gegen  Deskartes  glänzender  geredit- 
fertigt  als  die  Tatfadtie,  daß  Sdielling  in  feiner  Freiheitslehre,  der  vor- 
lebten Periode  feiner  Philofophie,  auf  die  von  Leibniz  fo  heftig  bekämpfte 
Lehre,  daß  der  Wille  das  Le^te  und  Höchfte  in  Gott  und  außer  dem  Willen 
nidits  in  Gott  fei,  zurückgriff:  „Wollen  ift  Urfein  und  auf  diefes  allein 
paffen  alle  Prädikate  desfelben,  Grundlofigkeit,  Ewigkeit,  Unabhängigkeit 
von  der  Zeit,  Selbftbejahung.  Die  ganze  Philofophie  ftrebt  nur  dahin, 
diefen  hödiften  Ausdrudt  zu  finden."  (I,  7,  350.) 

Glänzend  hatte  fchon  Leibniz  bewiefen,  daß  auf  diefem  Standpunkt 
der  Pantheismus  unentrinnbar  fei.  Dies  beftätigte  fich  bei  Sdielling.  Er 
trug  einen  Gegenfa^  in  Gottes  Wefen  ein.    Der  Grund  in  Gott  ift  Wille, 
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in  dem  noch  kein  Ver[tand  ift,  nicht  ein  bewußter  Wille,  fondern  ein  ahnen- 
der Wille,  deflen  Ahnung  der  Verband  i[t  (359).  Schelling  erläutert  diefen 
Gegenfa^  mit  der  Analogie  der  Sdiwerkraft  und  des  Lichtes  in  der  Natur: 
„Die  Sdiwerkraft  geht  vor  dem  Lichte  her  als  deffen  ewig  dunkler  Grund, 
der  felbft  nicht  aktiv  i[t,  und  entflieht  in  die  Nadit,  indem  das  Licht  (das 
Exiftierende)  aufgeht."  „Alle  Geburt  ift  Geburt  aus  Dunkel  ins  Lidit; 
das  Samenkorn  muj^  in  die  Erde  verfenkt  werden  und  in  der  Finfternis 
fterben,  damit  die  fchönere  Lidhtgeftalt  fleh  erhebe  und  am  Sonnen[trahl 
fidii  enlfahe.  Der  Menfdi  wird  im  Mutterleibe  gebildet,  und  aus  dem 
Dunkeln  des  Verftandlofen  (aus  Gefühl,  Sehnfucht,  der  herrlichen  Mutter 
der  Erkenntnis)  erwachsen  erft  die  lichten  Gedanken.  So  al[o  muffen 
wir  die  urfprüngliche  Sehnfucht  (in  Gott)  uns  vorftellen,  wie  fie  zwar 
zu  dem  Verftand  fidi  richtet,  den  fie  noch  nicht  erkennt,  gleichwie  wir 
in  der  Sehnfucht  nach  unbekanntem,  namenlofem  Gut  verlangen,  und  fich 
ahnend  bewegt  als  ein  wogend  wallend  Meer,  der  Materie  des  Plato 
gleich,  nach  dunklem,  ungewiffem  Gefe^  unvermögend  etwas  Dauerndes 
in  fidi  zu  bilden.  Aber  entfprechend  der  Sehnfucht,  welche  als  der  noch 
dunkle  Grund  die  erfte  Regung  göttlichen  Dafeins  ift,  erzeugt  fidi 
in  Gott  felbft  eine  innere  reflexive  Vorftellung,  durdi  weldie  Gott  fich 
felbft  in  einem  Ebenbilde  erbliciit.  Diefe  Vorftellung  ift  zugleich  der  Ver- 
ftand, das  Wort  jener  Sehnfucht,  in  dem  Sinne,  wie  man  fagt:  das  Wort 
des  Rätfels"  (360). 

DaJ5  in  all  dem  reiner  Pantheismus  fich  widerfpiegelt,  gibt  Sdielling 
indirekt  felbft  zu,  indem  er  behauptet,  daß  Gott  nicht  Perfönlichkeit  fei 
ohne  den  Weltprozeß,  daß  die  Perfönlichkeit  nur  durch  das  Band  Gottes 
mit  der  Natur  begründet  ift,  dafe  der  Weltprozefe  die  Bewufetwerdung 
Gottes  ift. 

Darüber  ift  nun  Schelling  auch  in  der  legten  Periode,  der  fogenannten 
pofitiven  Philofophie  von  1834  an  nicht  hinausgekommen.  Klar  ift  in 
derfelben  nur  fein  Bruch  mit  dem  abfoluten  Idealismus.  „Ein  Gott,  deffen 
höchfte  Kraft  oder  Lebensäufeerung  nur  im  Denken  oder  Wiffen  befteht, 
außer  dem  alles  andere  nur  nodi  ein  leeres  Schematifieren  feiner  felbft 
ift;  eine  Welt,  die  nur  noch  Bild,  ja  Bild  von  dem  Bild,  ein  Nidits  des 
Nichts  ift,  ein  Schatten  von  dem  Schatten,  Menfchen,  die  auch  nur  noch 
Bilder,  nur  Träume  von  Sdiatten  find;  ein  Volk,  das  in  gutmütigem 
Streben  nach  fogenannter  Aufklärung  wirklidi  dahin  gekommen,  alles  in 
fich  in  Gedanken  aufzulöfen,  aber  mit  dem  Dunkel  audi  alle  Stärke, 
und  jenes  barbarifdie  Prinzip,  das  überwunden,  aber  nicht  vernichtet,  die 
Grundlage  aller  Größe  und  Schönheit  ift,"  fo  diarakterifiert  Sciielling  jetjt 
felbft  die  Phyfiognoniie  der  bisherigen  Bildungsepodie,  über  weldie  er  die 
Menfchen  jetjt  hinausführen  will.  Damit  verwarf  Schelling  nidit  bloß,  wie 
er  meinte,  Hegels  Syftem,  fondern  fein  eigenes  Identitätsfyftem,  das  er 
niditsdeftoweniger  bis  zum  Ende  nicht  ganz  fallen  ließ.  Diefes  Identitäts- 
fy(tem  ließ  ihn  ja  in  den  Dingen  nidits  als  die  verfdiobenen  Bilder  der 
abjüluten  Einheit  fehen,  in  der  Erfcheinungswelt  nur  den  getrübten  Sdiein 
der  abfoluten  Einheit,  und  daher  erfdieine  das  Univerfum  bloß  finnlich; 
ja  er  hatte  die  Erfcheinungswelt  als  bloßes  Nichts  erklärt  (()44.) 

Die  Hegeifche  Periode,  fo  erklärt  Schelling  jeßt,  habe  nur  dazu  ge- 
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dient,  zu  zeigen,  daj^  es  unmöglich  fei,  mit  dem  rein  Rationalen  an  die 
Wirklichkeit  heranzukommen.  Das  Logifdie  [ei  blofe  das  Negative  der 
Exiftenz  als  das,  ohne  weldies  nidits  exiftieren  könnte.  Die  ganze  Welt 
liege  in  den  Ne^en  der  Vernunft;  aber  die  Frage  fei,  wie  fie  in  diefe 
Ne^e  hineingekommen  (I,  10,  143). 

Weit  entfernt,  dafe  Sdielling  in  der  legten  Periode  zum  Theismus 
zurückgekehrt  wäre,  hat  er  gerade  je^t  die  Grundlage  für  Schopenhauer 
und  Hartmann  gelegt.  Mit  der  Entzündung  des  Schöpferwillens,  fo  fagt 
Sdielling  je^t,  ift  Gott  aus  dem  Überfein  ins  Sein  herabgeftiegen  und 
dadurdi  der  Notwendigkeit  verfallen.  Er  findet  fich  von  den  Folgen  feiner 
Tat  überrafcht,  getäufcht  (II,  3,  267).  Der  Weltprozefe  ift  theogonifdier 
Prozeß  und  hat  nur  den  Zwedk,  Gott  in  feinen  Ruhezuftand  zurüdizuver- 
fet5en.  Aber  auch  in  jenem  Urzuftande,  den  Sdielling  ganz  mißbräuchlich 
actus  purissimus  nennt,  ift  Gott  nicht  feiig.  Denn  in  diefem  Zuftande 
tranfcendenter  Urfeligkeit  wäre  in  Gott  der  Anfang  da,  wo  das  Ende 
ift,  Gott  felbft  fich  alfo  unfafelich.  Aus  diefer  Rotationsbewegung  befreit 
ihn  die  Sdiöpfung  (II,  3,  273). 

Kein  Wunder,  daß  Schelling  zwedts  Erklärung  foldier  abftrufer  Ideen 
zur  indifchen  Mythologie  greifen  muß.  In  unbewußter  Intuition,  Schel- 
ling fagt  fogar  Imagination,  zeigt  fich  Gott  das  Vorgeficht  der  künftigen 
Welt.  Sie  ging  an  dem  Auge  des  Ewigen,  da  fein  Wille  fich  erhob, 
wie  ein  Blick  und  Geficht  vorüber,  wie  ein  Blick,  weil  fie  in  dem  zarten 
Mittel  gleichfam  nur  aufblid^te,  wie  ein  Geficht,  weil  fie  gegen  ihn  keine 
Wirklichkeit  hatte:  Diefe  Intuition  bei  der  Schöpfung  „ift  die  indifdie 
Maja,  welche  die  Netje  des  Scheins  ausfl>annt  vor  dem  Schöpfer,  um  den 
Schöpfer  gleichfam  zu  fehen  und  zur  wirklichen  Schöpfung  zu  bewegen" 
(I,  8,  294).  Jene  „fpielende  Luft  im  urfprünglichen  Leben  Gottes"  erklärt 
Schelling  als  identifdi  mit  der  Weisheit  der  Morgenländer,  welche  die- 
felbe  als  Glanz  des  ewigen  Lichtes,  als  fleckenlofen  Spiegel  der  gött- 
lichen Kraft  darfteilten.  Schelling  vergleicht  jenes  Erzeugen  von  Bildern 
in  Gott  als  Spiel  oder  Luft. 

Damit  hat  Schelling  feinem  Nachfolger  Schopenhauer  die  Scha^- 
kammern  der  indifchen  Mythologie  geöffnet,  welche  ja  die  Urheimat  des 
Pantheismus  ift.  Bekanntlich  hat  ja  Sdielling  auch  zuerft  auf  die  indifche 
Chriftologie  hingewiefen,  indem  er  behauptete,  die  Brahmanen  hätten 
fich  den  diriftlichen  Miffionären  als  überlegen  erwiefen,  indem  fie  an  fie 
die  Frage  ftellten,  warum  im  Chriftentum  nur  einmal  gefdiehe,  was  nach 
indifdier  Lehre  fich  unzähligemale  wiederhole,  daß  Gott  Menfch  geworden. 

Indem  Sdielling  in  feiner  legten  Periode  verfudite,  eine  Philofophie 
der  Offenbarung  zu  geben  d.  h.  nach  Leffings  Rat  die  Dogmen  in  Ver- 
nunftwahrheiten umzudeuten  (I,  7,  412),  hat  er  fich  weiter  von  dem  Geifte 
des  Chriftentums  entfernt  als  in  der  Zeit,  da  er  offen  Spinoza  gehuldigt 
hatte.  Er  hat  in  die  Gefchidite  des  neueuropäifdien  Idealismus  zwei  ganz 
neue  Ideen  eingeführt,  die  eine  fo  große  Rolle  fpielen  follten,  die  Idee 
vom  leidenden  Weltall  und  vom  leidenden  Gott.  „Widerfprudi  ift  der 
Quellbrunn  des  ewigen  Lebens,"  aber  nicht  ein  logifdier  Widerfpruch, 
ein  idealiftifches  Sdiattenfpiel  wie  bei  Hegel,  fondern  ein  realer  Wider- 
fpruch, durch  deffen  Feuer  alles  Leben  mit  Qual  und  Not  hindurchgehen 
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muft-    Widerfprudi  i{t  des  Lebens  Triebwerk  und  Innerjtes."  (I,  8,  321.) 
Was  "zum  Handeln  treibt,  ja  zwingt,  üt  allein  der  Wider  pru*      Ohne 
Widerfprudi  wäre  keine  Bewegung,  kein  Leben,  kein  fortfchritt   fondern 
e;'iger  Stm^^  ein   Todesfchlummer  aller   Kräfte"  (219).     Aber   mdit 

brofdie  Gefdiidite    iit  „eine  Tragödie,    die  auf  der  Trauerbühne   diejer 
Welt  aufgeführt  wird,"  londern  „der  Quell  der  Traurigkeit  it  Gott 

Hier  bradi  bei  Sdielling  der  grofee  Irrtum  der  Reformatoren  durdi 
daft  Gott   audi   die  Urjadie   des  Bojen  und   der  Sünde   fei.     Ja  \o  tief 
metaphylifdi  fudite  er  diefen  Irrtum  zu  verankern    da&  er  geradezu  aus- 
rief- „Damit  das  Boje  nidit  wäre,  müfete  Gott  jelblt  mdit  fem    (I,  7,  403) 
Hier  i(t  der  erfte  Quell   der  Bitterkeit,  die  das  Innere  alles  Lebens  ift, 
[a  fein  mufe  und  fofort  ausbricht,   wenn  fie  nidit  immer  befänftigt  wird 
da  die  Liebe  felbft  gezwungen  ift,  Hafe  zu  fein  und  der   tille  jan«e  Geift 
nidit  wirken   kann,   fondern  von   der   Feindfeligkeit  unterdrüdct  i      in 
weldie  durdi  die  Notwendigkeit   alles  Lebens  alle  Kräfte  verfemt  find. 

(I    8   319 ) 

'  Sdielling  ift  fidi  der  Tragweite  feines  Gedankens  vollbewufet,  wenn 
er  die  Idee  vom  „Sdimerzensweg  Gottes"  in  das  moderne  Denken  ein- 
führt In  den  „Weltaltern"  ruft  er  aus:  „Wir  werden  uns  nidit  fdieuen, 
audi 'jenes  Urwefen,  fo  wie  es  die  Entwidmung  mit  fidi  bringt,  im  eiden 
den  Zuftand  darzuftellen.  Leiden  ift  allgemein  nich  nur  'n  Anfehung 
des  Menfdien,  audi  in  Anfehung  des  Sdiöpfers  der  Weg  zur  HerrhAkeit^ 
Er  führt  die  menfdilidie  Natur  keinen  anderen  Weg  als  den  audi  die 
feinige  hindurdigehen  mufe."  (335)  ^      d« 

Hier  vollzieht  fidi  audi  Sdiellings  fchliefehdier  Abfall  von  der  Ro- 
mantik, deren  Abgott  er  gewefen  war.  Künftlerifdi  war  fein  Idealismus: 
aus  der  Kunft  holt  er  die  Beftätigung  audi  für  feine  neuen  Anfiditen. 
Die  Kunft  habe  ihre  hödiften  Erzeugniffe  durdi  eine  höhere  und  edlere 
Trauer  durdi  eine  tiefe  Sdiwermut  geadelt.  Audi  die  antike  Kunft  fei 
keineswegs  fo  fdiledithin  heiter  und  leiditfinnig,  wie  fie  einige  übe  be- 
rüditigte  Romantiker  dargeftellt:  „Der  Sdimerz,  der  in  ihr  hegt  ift  nur 
ein  tieferer  als  jene  Tränen,  weldie  eine  alltäglidie  Sentimentalität  zu  er- 
regen die  Madit  hat."  „Wer  wird  fidi  nodi  über  die  gemeinen  und 
gewöhnlidien  Unfälle  eines  vorübergehenden  Lebens  betrüben,  der  den 
Sdimerz   des  allgemeinen  Dafeins   und  das  grofee  Sdiid^fal   des  Ganzen 

'"^'^L^tTau*  die^^Auffaffung  Gottes  als  Künfller,  die  das  Wefen  von 
Sdiellings  Syftem  ift.  einen  perfönlidien  Gott  nidit  feftzuhalten  verniodit 
F^anz   Brentano    hat    in    feiner    fdiönen,    abfdiliefeenden    Arbeit   über 
Ariftoteles   gezeigt,   wie   audi   für  diefen  Gott  „Denken  des  Denkens 
ilt    aber  in  einem    ganz  anderen  Sinne    als  im   modernen.     Unendlidie 
Mühe   gibt   fidi  Ariftoteles.   um   zu  zeigen,    daß  Gottes  Leben    ein   rem 
theoretifdies   kein  poetifdies  ift,  d.  h.  nidit  nadi  Analogie  der  Werke  der 
Kunft  zu  denken  fei.     Es   erfdieint  Ariftoteles   handgre.fl.di   aljfurd     dafe 
Gott   zu    feiner   Seligkeit    gelange   durdi   etwas    aufeer    ihm   L>eßende 
Gottes  Wirken   ift  nidit  das  eines  Künftlers.  fondern  das  eines  Lehrers 
der,   in  fidi  felbft   alle  Weisheit  befitjend,   diefc   als   gröf^ten  Segen  der 
Welt  Ipendet,  ohne  felbft  dadurdi  fidi  zu  bereidiern.    Was  er  fonft  nodi 
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wirkt,  ift  [o  nebenfächlich  wie  beim  Lehrer  die  Bewegung  der  Luft  durdi 
die  Stimme  (103  ff).  Es  ift,  als  hätte  Ariftoteles  Sdiellings  Syftem  vor 
Augen,  in  welchem  die  Auffaffung  Gottes  als  Künftlers  zu  einem  unfeligen 
Golt  führt,  was  für  Ariftoteles  der  Gipfel  der  Abfurdität  ift,  da  ihm  das 
feiige  Leben  als  unveräußerlidie  Prärogative  Gottes  audi  im  Intereffe  der 
Welt  erfcheint. 


8.  Schopenhauer  (1788—1860)  und  der 
voluntariftifche  (atheiftifche)  Idealismus. 

Erft  in  Schopenhauer  hat  der  Gedanke  des  zweiten  Schelling  gefiegt. 
aber  nicht  fofort,  fondern  als  die  Zeitftimmung  umgefchlagen  und 
einen  günftigeren  Boden  gefchaffen  hatte.  Von  da  ab  erhielt 
Schopenhauers  Syftem  das  Übergewicht  gegenüber  jenem  von  Hegel. 
Noch  heute  ift  die  ganze  Belletriftik  und  Tagesliteratur,  teilweife  auch  die 
Kunft,  getränkt  von  Schopenhauerfchem  Geifte,  von  feiner  Schreibweife, 
feiner  Art  zu  empfinden  und  zu  denken.  Er  führte  die  große  Kata- 
ftrophe  in  der  modernen  Philofophie  herbei,  den  Peffimismus. 

Schopenhauer  konnte  neben  Hegel  anfangs  nicht  aufkommen.  Er 
hielt  1820  im  Sommerfemefter  neben  ihm  in  Berlin  feine  erfte  und  le^te 
Vorlefung.  Er  nennt  Hegel  einen  frechen  Charlatan  und  kopfverdrehen- 
den Unfinnfchmierer. 

Schopenhauer  geht  ohne  Zweifel  vom  erkenntnistheoretifdien  Idealis- 
mus aus,  treibt  denfelben  fogar  auf  die  Spi^e.  Während  Kant  nur  eine 
finnliche  Anfchauung  angenommen  hatte,  behauptet  Schopenhauer  nur 
eine  intellektuelle.  Sie  befteht  darin,  daß  eine  Empfindung  auf  ein  Ob- 
jekt bezogen  wird,  und  ift  auch  dem  Tiere  eigen.  Das  ift  die  Vollendung 
des  erkenntnistheoretifchen  Phänomenalismus  und  etwas  ganz  anderes 
als  die  intellektuelle  Anfchauung  Schellings.  Schopenhauer  bekämpft  fo- 
gar die  letjtere  auf  das  härtefte.  Allein  wie  er  tatfächlich  vielfach  in 
weit  höherem  Grade,  als  bis  heute  die  Gefchichte  der  Philofophie  an- 
erkennt, Schellings  hingeftreute  Gedankenkeime  entwickelt  hat,  fo 
auch  hier. 

Es  ift  doch  klipp  und  klar  Schellings  intellektuelle  Anfchauung,  welche 
für  Schopenhauer  zum  Schlüffel  in  das  Reich  des  Dinges  an  fich  wird, 
welchen  Kant  nicht  gefunden  habe,  weil  er  nicht  gefehen  habe,  daß  zu 
dem  Ding  an  fich,  zu  welchem  wir  von  äugen  nicht  dringen  können,  uns 
ein  Weg  von  innen  offen  fteht,  gleidifam  ein  unterirdifcher  Gang,  eine 
geheime  Verbindung,  die  uns,  wie  durch  Verrat,  mit  einem  Male  in  die 
Feftung  verfemt,  weldie  durch  Angriff  von  äugen  zu  nehmen  unmög- 
lich  war. 

Nicht  das  Denken,  fagt  Schopenhauer,  ift  die  Grundkraft  der  Welt, 
fondern  der  Wille.  Das  Denken  ift  im  Meer  des  Lebens  nur  der  Schaum 
und  Mift,  der  auf  den  Wellen  tanzt.  Die  verborgenfte  Kraft  im  Uni- 
verfum   ift  der  Wille.    Wie   eine  Zauberlaterne  viele   und  mannigfaltige 
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Bilder  zeigt,  es  aber  nur  eine  und  diefelbe  Flamme  ift,  welche  ihnen 
allen  die  Sichtbarkeit  verleiht,  [o  ift  in  allen  mannigfaltigen  Erfdheinungen, 
welche  nebeneinander  die  Welt  füllen  oder  nacheinander  als  Begeben- 
heiten [ich  verdrängen,  dodi  nur  der  eine  Wille  das  Erfcheinende, 
deffen  Sichtbarkeit,  Objektivität  das  alles  ift  und  der  unbewegt  bleibt 
mitten  in  allem  Wechfel.  Er  allein  ift  das  Ding  an  fich:  alles  Objekt  aber 
ift  Erfcheinung. 

Schopenhauers  Hauptwerk  beginnt  mit  dem  horrenden  Sa^e:  Kein 
Objekt  ohne  Subjekt,  ein  Axiom,  das  auf  der  kläglichen  Verwechflung 
des  denominativen  Sinnes  mit  dem  reduplikativen,  der  Beziehung  mit 
dem  Bezogenen  beruht.  Dies  meinte  Goethe,  als  er  auf  Schopenhauers 
Wort  „Wenn  ich  die  Sonne  nicht  fähe,  wäre  fie  nicht"  antwortete:  „Wenn 
die  Sonne  Sie  nicht  befciiiene,  wären  Sie  nicht."  Nach  Schopenhauer  ift 
der  Wille  zu  erkennen  objektiv  angefchaut,  das  Gehirn,  der  Wille  zu 
gehen  objektiv  angefchaut,  der  Fuß,  der  Wille  zu  verdauen  objektiv  an- 
gefchaut, der  Magen.  Was  alfo  der  Wille  tut  und  was  der  Leib  tut,  find 
nicht  zwei  Dinge,  von  denen  das  erfte  die  Urfache  des  zweiten  ift,  fon- 
dern beides  ift  ein  und  dasfelbe. 

„Wenn  wir  den  gewaltigen  unaufhaUfamen  Drang  fehen,  mit  dem 
die  Gewäffer  der  Tiefe  zueilen,  die  Beharrliciikeit,  mit  welcher  der  Magnet 
fich  immer  wieder  zum  Nordpol  wendet,  die  Sehnfucht,  mit  der  das  Eifen 
zu  ihm  fliegt,  die  Heftigkeit,  mit  weldher  die  Pole  der  Elektrizität  zur 
Wiedervereinigung  ftreben  und  welche  gerade  wie  die  der  menfdiUchen 
Wünfche  durch  Hinderniffe  gefteigert  wird;  wenn  wir  den  Kriftall  fchnell 
und  plötjlich  anfchiefeen  fehen,  mit  fo  viel  Regelmäßigkeit  der  Bildung, 
die  offenbar  nur  eine  von  Erftarrung  ergriffene  und  feftgehaltene,  ganz 
entfchiedene  und  genau  befummle  Beftrebung  nach  verfchiedenen  Rich- 
tungen ift;  wenn  wir  die  Auswahl  bemerken,  mit  der  die  Körper  durch 
den  Zuftand  der  Flüffigkeit  in  Freiheit  und  den  Banden  der  Starrheit 
entzogen,  ficii  fuchen  und  fliehen,  vereinigen  und  trennen;  wenn  wir  endlich 
ganz  unmittelbar  fühlen,  wie  eine  Laft,  deren  Streben  zur  Erdmaffe 
unfer  Leib  hemmt,  auf  diefen  unabläffig  drücitt  und  drängt,  ihre  einzige 
Beftrebung  verfolgend:  fo  wird  es  uns  keine  große  Anftrengung  der  Ein- 
bildungskraft koften,  felbft  aus  fo  großer  Entfernung  unfer  eigenes  Wefen 
wiederzuerkennen,  jenes  nämliche,  das  in  uns  beim  Lichte  der  Erkenntnis 
feinen  Zweck  verfolgt,  hier  aber,  in  den  fchwächften  feiner  Erfcheinungen, 
blind,  dumpf,  einfeitig  und  unveränderlicii  ftrebt,  jedoch,  weil  es  überall 
ein  und  dasfelbe  ift,  fo  gut  wie  die  erfte  Morgendämmerung  mit  den 
Strahlen  des  vollen  Mittags  den  Namen  des  Sonnenlichtes  teilt,  audi  hier 
wie  dort  den  Namen  Wille  führen  muß,  welcher  das  bezeichnet,  was  das 
Sein  an  fich  jedes  Dinges  in  der  Welt  und  der  alleinige  Kern  jeder 
Erfcheinung  ift."     (1  140.) 

Zwifchen  dem  Willen  als  Ding  an  fich  und  der  Erfcheinung  liegt 
nach  Schopenhauer  die  Idee  als  die  erfte  Objektivation  des  Willens.  Wie 
das  wollende  Subjekt,  ift  auch  das  erkennende  überall  nur  eines;  das 
Verhältnis  dicfer  beiden  ift  „der  Weltknoten",  „das  Wunder".  Im  Er- 
kennen ift  es  überall  „das  ewige  Weltauge,  welches,  wenn  auch  mit 
fchr  verfchiedenen  Graden  der  Klarheit,  aus  allen  lebenden  Wefen  fieht, 
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unberührt  vom  Entftehen  und  Vergehen  derfelben  und  fo,  als  identifdi 
mit  [ich,  als  ftets  eines  und  dasfelbe  der  Träger  der  Welt  der  beharren- 
den Ideen  i[t,  während  das  individuelle  und  durch  die  aus  dem  Willen 
ent[pringende  Individualität  in  feinem  Erkennen  getrübte  Subjekt  nur  ein- 
zelne Dinge  zum  Objekte  hat  und  wie  diefe  felbft  vergänglich  i(t."  (II.  424.) 

Merkwürdigerweife  lehnt  es  nun  Schopenhauer  ab,  diefes  eine  Sub- 
jekt der  ganzen  Welt,  den  Willen  und  fein  ewiges  Weltauge,  die  ab- 
folute  Idee,  mit  dem  Namen  des  Abfoluten  oder  Gottes  zu  bezeichnen. 
Er  polemifiert  hier  heftig  gegen  feine  Vorgänger:  „Ein  unperfönlicher 
Gott  ift  gar  kein  Gott,  fondern  bloß  ein  mißbrauchtes  Wort,  ein  Unbe- 
griff,  eine  contradictio  in  adjecto,  ein  Schibboleth  für  Philofophieprofefforen, 
weldhe,  nadidem  fie  die  Sadie  haben  aufgeben  muffen,  mit  dem  Worte 
durchzufchleichen  bemüht  find."  (Parerga  I  123.) 

Warum  aber  denkt  Schopenhauer  nicht  an  einen  perfönlidien  Gott? 
Das  Haupthindernis  wird  für  ihn  der  Peffimismus,  und  Hartmann  hat  das 
töridite  Wort  geprägt,  durch  den  Peffimismus  habe  Schopenhauer  die 
Wehherrfchaft  der  diriftlichen  Idee  unter  den  Kulturnationen  gebrochen, 
indem  er  den  Kampf  gegen  die  chriftlidie  Gottesidee  auch  auf  das  fitt- 
liche  Gebiet  verpflanzt  habe.  Der  Wille  ift  nach  Schopenhauer  nicht  jene 
heilige,  freie  Kraft,  welche  Fichte  als  Sonnenftrahl  des  Gottesgeiftes 
feierte,  fondern  ein  ftockdummer,  fchlechter,  unerfättlicher  Trieb  zum 
Leben.  Es  ift  jener  Trieb,  der  den  Stein  in  den  Abgrund  reifet,  jener 
Trieb,  mit  dem  der  Wolf  feine  Zähne  in  das  Fleifch  der  Gazelle  fchlägt, 
um  fie  zu  zerreißen,  weil  er  fo  muß,  weil  er  nicht  anders  kann.  Diefer 
dunkle  Trieb  zündet  fich  im  menfchlichen  Intellekt  eine  Laterne  an ;  allein 
es  ift  kein  befreiendes  Tageslicht,  es  ift  eine  trübe  Nachtlaterne,  womit 
der  Menfch  fein  eigenes  Elend  beleuchtet. 

Nidit  ein  Reich  künftlerifcher  Bildung,  ftiller  Größe  und  feiigen  Frie- 
dens ift  die  Natur,  wie  die  deutfchen  Klaffiker  fie  befingen,  fondern  eine 
Hölle  von  Qual  und  Elend.  Schopenhauer  hat  ein  Bild  von  diefer  Hölle 
gezeichnet,  das  die  Menfdiheit  nie  mehr  vergeffen  wird. 

Wir  fehen,  fagt  Schopenhauer,  das  Antli^  der  Natur  ftrahlend  von 
Heiterkeit.  Aber  wir  fehen  nicht,  daß  die  Vögel,  die  fo  lieblich  fingen, 
von  Infekten  und  Samen  leben  und  alfo  beftändig  blühendes  Leben  zer- 
ftören  muffen;  wir  fehen  nicht,  daß,  bis  ein  Lebenskeim  vom  Blütenftaub 
bis  zur  Pflanze  fich  entwickeH,  Millionen  anderer  vergeudet  und  zertreten 
werden.  Wir  fehen  nicht,  daß  die  ganze  Natur  auf  zwei  Grundpfeilern 
beruht,  auf  einem  durch  Wolluft  bis  ans  Grenzenlofe  gefteigerten  Trieb 
zum  Leben  und  andererfeits  einem  graufamen  Raub-  und  Mordfyftem. 
Viele  Tiergattungen  feien  darauf  angewiefen,  einander  aufzufreffen  und 
deshalb  raffiniert  ausgerüftet,  um  andere  zu  zerfleifchen.  Das  Raubtier 
fpielt  mit  feiner  Beute  und  weidet  fich  an  feinen  Todesqualen.  Die  Natur 
felber  ift  fo  in  ihren  Einrichtungen  für  ihre  Gefchöpfe  eine  Quelle  unfäg- 
lichen  Schmerzes.  Das  Wort  Jefu  vom  liebenden  Vaterauge  Gottes, 
welches  keinen  Sperling  vom  Dache  fallen  laffe,  fei  ein  Hohn  auf  die 
wirkliche  Welt,  wo  die  Millionen  lebender  Wefen  an  Kälte,  Hitje,  Hunger 
und  unter  den  Krallen  der  Raubtiere  täglich  und  ftündlidi  zugrunde  gehen 
und  die  Überlebenden  mit  fieberhafter  Gier  fich  an  das  Leben  klammern, 
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das  ihnen  keine  wahre  Freude  bietet,  wo  eines  gegen  das  andere  he^t, 
um  ihm  das  bischen  Land  und  Lult  und  felb|t  den  Sonnenitrahl  [treitig 
zu  madien,  bis  zulet3t  alle  einem  jämmerlidien  Tode  verfallen 

Und  i[t  es  beim  Menfchen  belfer?    Der  Lebenslauf  des  Menfchen  lU 
in  der  Regel  diefer,  dafe  er,  von  der  Hoffnung  genarrt,  dem  Tode  m  die 
Arme  tanzt.  Tro^  der  beim  Menfchen  bis  ins  Ungeheuerliche  gefteigerten 
Haft  nadi   Leben  üt  das  Leben  ein  Gefchäft,  deffen  Ertrag  bei  weitem 
nidit  die  Koften  de*t.  Es  i[t  alfo  nicht  \o,  wie  Schelling  meinte,  daj5  im 
Bewufttfein    des   Menfchen  die   Entzweiung  der   Gegen[ä^e   aufgehoben 
wird  durdi  die  Gottanfchauung  -  ein  Überreft  des  abfoluten  Idealismus 
Das  Bewufet[einslidit  hilft  nadi  Sdiopenhauer  dem  Menfchen  nur  dazu,  dafe 
er  das  Elend  bis  ins  UnendHdie  vertieft  empfindet.  Des  Menfchen  Leben 
ift  ein  Meer  von  Klippen  und  Strudeln;  mit  Angftfchweife  auf  der  Stirne 
mufe  der  Menfdi  wie  ein  unglücklidier  Sdiiffer  [ich  auf  gebredilidiem  Fahr- 
zeug durchwinden,  und  er  weife  dodi,  wenn  es  ihm  gelingt,  dafe  er  dann 
mit  iedem  Sdiritt  dem  großen,  unaufhaltlamen  Sdiiffbrudi  entgegeneiU,  dem 
Tode    dem  endlidien  Ziel  der  mühleligen  Fahrt.   Weldi  eine  für ditbare 
Lüge'  ift  unfer  Leben,  weldier  Abftand  zwifchen  Anfang  und  Ende!  Der 
Anfang  in  der  Jugendkraft,  im  Wahnfinn  der  Begier,  und  im  Entzucken 
der  Luft-    das  Ende   Zerftörung  aller  Lebensorgane  und  Moderduft  der 
Leidien''  Bergab    geht   das   Leben:   feiige   Träume  der  Kindheit,  über- 
mütiger Taumel  der  Jugend,  mühfeliges  Mannesalter,  jämmerliches  Greifen- 
alter    Marter  der  Krankheit,  Qual  des  Todeskampfes. 

Einem  Idol  vor  allem  opfert  der  jüngere  Teil  der  Menfdiheit  feine 

Kräfte  und  Gedanken,  der  Gefchlechtsliebe.    Wozu  der  Lärm,  wozu  das 

Drängen,    Toben,   die    Angft  und   die   Not?  Hier  mufe   die   Natur   den 

Menfchen   betrügen.     Weil   der   Menfch   zu   egoiftifch   wäre,   um   für   die 

Familie   ein  Opfer  zu  bringen,  täufcht   die  Natur  ihm  in  der  Liebe  em 

unfäglidies   Glüd^  vor,  das  er  aber  nicht  findet.    Erreicht  der  Menfch  in 

der   Liebe   feinen   Zweck  nicht,  dann  wird  er  wahnfinnig  vor  Sdimerz. 

Die  Gattung  ift  es,   die  in  ihm  winfelt.    Hat  er  aber  fein  Ziel  erreidit, 

dann  findet  er  nidit,  was  er  fuchte.    Jede  Liebesheirat,  die  im  Himmel 

der  Luft  begann,  endet  in  der  Hölle  der  Qual.    Mitten  im  Gewühle  des 

Lebens    mitten  im  Getümmel  der  Not  und  Qual  fehen  wir  plö^hdi  einen 

Liebesroman    entfpinnen.    Aber    warum    fo    heimlidi,    fo   vorfiditig  und 

verftohlen?    Die  beiden  jungen   Leute  wiffen,  dafe  fie  Verräter  an  ihren 

Mitmenfdien  find.    Sie  trachten  heimlich  darnadi,  die  Not  zu  verewigen 

die  fonft  ein  baldiges  Ende  erreichen  würde.    Das  menfchliche  Gefchlecht 

fortfetjen  helfet  Elend  und  Not  fortfetjen.    Das  ift  der  tieffte  Grund  des 

Schamgefühls. 

Das  Leben  frhwingt  unabläffig  gleidi  einem  Pendel  zwifchen  Lange- 
weile und  Sdimerz.  Von  der  äfthetifdien  Seite  aus  betraditet,  ift  die 
Welt  ein  Karikaturenkabinett,  von  der  intellektuellen  aus  ein  Narren- 
haus, von  der  moralifchen  aus  eine  Gaunerherberge;  der  Menjch  lU 
Kfundfdiledit.  Das  unermefelidie  Elend,  das  wir  fo  fdimerzlidi  empfinden, 
ift  unfcre  Sdiuld;  denn  der  Wille  zum  Leben  ift  das  Sdiledite.  Des 
Menfdien  gröfetc  Sdiuld  ift,  dafe  er  geboren  ward,  wie  der  fpamjdie 
Dichter  Calderon  fagt 
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Aber  bringt  nicht  die  Kultur  eine  Befferung?  Die  böfe  Neigung  und 
das  Elend  wird  mit  der  Kultur  nicht  befler,  fondern  fdhlimmer.  Die  Welt- 
gefchichte  mufe  dem  tieferen  Betrachter  vorkommen  wie  ein  wüfter  Traum. 
Gehe  hin  in  die  Krankenfpitäler,  Lazarette,  Gefängniffe,  Folterkammern, 
Sklavenftälle,  über  Schlachtfelder  und  Galgenftätten,  in  die  finfteren  Be- 
haufungen  des  Elends,  wo  es  fich  vor  den  BliAen  kalter  Neugier  ver- 
kriecht, und  dann  fage  mit  Hegel,  daß  die  Welt  reine  Vernunft  feil  Nein, 
fagt  Schopenhauer,  die  Welt  ift  eine  Hölle,  und  Hegel  ift  ein  Charlätan. 
Wir  alle  gleidien  den  Lämmern,  die  auf  der  Wie[e  fpielen,  während  der 
Schlächter  eines  um  das  andere  herausholt.  So  werden  alle  gefellfchaft- 
lichen  und  kulturellen  Ideale  des  19.  Jahrhunderts  von  Schopenhauer 
auf  das  fchärf[te  abgewiefen. 

Aber  die  Kun[t,  welche  bei  Schelling  das  hödifte  ift?  Hier  kann 
der  Jünger  den  Meifter  nidit  ganz  verleugnen.  Sie  findet  einige  Gnade. 
Sdiä^t  er  doch  die  Kunft  fo  hoch,  daß  er  meint,  wenn  es  gelänge, 
die  Mufik  ganz  in  Begriffe  umzufet5en,  fo  hätte  man  die  wahre  Philo- 
fophie  von  den  innerften  Geheimniffen  der  Welt.  Beruht  dodi  auch 
SÄopenhauers  gefchichtliche  Wirkung  auf  der  feinfinnigen  Art,  wie  er 
die  im  grellen  Schräglicht  gefchaute  Wirklichkeit  in  ein  künftlerifches 
Gefamtbild  zu  verarbeiten  verfteht.  Er  hat  von  Schelling  beibehalten, 
dafe  er  in  den  Grundformen  der  Natur  fchöne  Geftalten  nach  Art  der 
platonifchen  Ideen  findet.  Das  künftlerifdie  Schauen  des  Genies  ift  es, 
das  alle  Leidenfdiaften  zum  Sdiweigen,  den  Willen  zur  Ruhe  bringt. 
Das  Genie  gelangt  im  Sdiaffen  und  Schauen  zur  völligen  Objektivität. 
Einen  Augenblidc  vergißt  die  Seele  ihrer  Not.  Aber  die  Kunft  ift  wie 
ein  geflügelter  Engelskopf  ohne  Leib.  Mit  eifernen  Krallen  ergreift 
uns  das  Leben  alsbald  wieder  und  reifet  uns  zurück  in  die  Flammen 
der  Hölle. 

Und  doch  gibt  es  eine  Erlöfung.  Welche  wird  es  fein?  Das  Chriften- 
tum  bringt  fie.  Aber  welch  ein  merkwürdiges  Chriftentum  und  welch 
eine  merkwürdige  Erlöfung!  Mitleid  hat  Jefus  von  Nazareth  als  die 
hödifte  aller  fittlichen  Maximen  gepredigt.  Mitleid  lautet  der  wunderbare 
Himmelsfchlüffel,  der  uns  doch  nodi  einmal  die  Kerkertüre  öffnet.  Diefes 
Mitleid  läfet  uns  das  Leid  aller  anderen  Wefen  als  das  unfere  fühlen, 
konzentriert  alle  Qual  der  Welt  auf  uns,  auf  einen  Punkt,  auf  unfer 
Inneres.  Denn  „mein  wahres  inneres  Wefen  exiftiert  in  jedem  Lebenden 
fo  unmittelbar,  wie  es  in  meinem  Selbftbewufetfein  fich  nur  mir  felbft 
kundgibt".  Gleicht  das  Leben  des  einzelnen  einer  von  glühenden  Kohlen 
bedeckten  Kreislinie  mit  einigen  kühlen  Stellen,  fo  kann  der  einzelne 
an  diefen  kühlen  Stellen  einen  Augenblidk  ruhen,  wie  die  Sklavenherde, 
welche  durdi  die  glühende  Sandwüfte  gepeitfdit  wird,  einen  Augenblick 
der  Kühlung  einfchlürfen  kann  unter  dem  Schatten  eines  verkümmerten 
'Dattelbaumes.  Aber  fobald  der  einzelne  in  genanntem  moniftifdien  Sinne 
mit  dem  Elend  der  Welt  Mitleid  hat,  wächft  die  Größe  des  Elends  bis 
zur  Unerträglichkeit.  Jeßt  fchwindet  alle  Hoffnung.  Jeßt  muß  die  Luft 
am  Leben  zufammenbrechen.  Je^t  geht  der  Wille  in  fich.  Je^t  wird  er 
die  Bejahung  des  Lebens  zurüdtnehmen  und  wird  das  Leben  verneinen. 
Wird  einmal  diefes  Ziel  bei  allen  Menfdien  erreicht,  dann  wird  der  Menfch 
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den  in  der  niedrigen  Natur  verkörperten  Lebenswillen  mit  fidi  reißen  — 
denn  na*  Rom.  8,  19  harrt  die  Sdiöpfung  auf  die  Offenbarung  der 
Kinder  Gottes  —  dann  wird  das  ganze  All  zufammenbredien;  der  dumme 
Wille  zum  Leben  und  damit  feine  Objektivierung,  die  Welt,  wird  erlöfchen. 
So  winkt  eine  große  Erlöjung,  eine  Meeresftille  des  Gemüts  —  das 
Nirwana.  Alfo  nicht  Selbftmord;  was  nü^t  es?  Wenn  wieder  ein  Meiifch 
geboren  wird,  wird  die  Spieluhr  aufs  neue  aufgezogen,  um  ihr  milli- 
ardenmal  abgelpieltes  Leierftüdc  abermals  zu  fpielen,  Sa^  für  Sa^,  Takt 
für  Takt.  Audi  nicht  Maflenmord.  Wenn  nur  einzelne  bleiben,  was 
nü^t  es?  Alles,  was  lebt,  muß  fterben,  damit  audi  Gott  ftirbt.  Das  ift 
das  le^te  Ziel,  und  wenn  Gott  ftirbt,  dann  fliegt  auf  einen  Kanonenfdiuß 
das  Univerfum  in  die  Luft  für  alle  Ewigkeit. 

An  diefer  Erlöfungslehre  Schopenhauers  muß  man  fcharf  unter- 
fcheiden  die  Erlöfung  des  Individuums  und  des  Univerfums.  In  bezug 
auf  das  erftere  enthält  Schopenhauers  Lehre  einen  tiefen  chriftlidien 
Grundgedanken,  den  Schopenhauer  vergeblidi  indifch  zu  verbrämen  fich 
bemüht.    In    bezug    auf    das   Weltall   ift    feine    Auffaffung   wahnfinnige 

Fafelei. 

In  erfterer  Beziehung  lehrt  Schopenhauer  alfo:  Bei  fortfchreitender 
Erkenntnis  wird  der  Menfch  inne,  daß  der  Unterfchied  zwifchen  ihm  und 
anderen,  weldier  für  die  Böfen  eine  fo  große  Kluft  ift,  einer  vergäng- 
lidien,  täufchenden  Erfcheinung  angehört.  Er  erkennt  intuitiv,  daß  das 
Anfidi  feiner  eigenen  Perfönlichkeit  audi  das  der  fremden  ift,  nämlidi 
jener  Wille  zum  Leben,  welcher  das  Wefen  aller  Dinge  ausmacht;  ja 
daß  diefes  fogar  auf  die  Tiere  und  die  ganze  Natur  fich  erftreckt.  Daher 
wird  der  Menfch  auch  kein  Tier  quälen  (Welt  als  Wille  und  Vorftellung 
1440).  Der  Gute  leidet  notwendig  mit  jedem  leidenden  Wefen,  weil  er 
in  fremdem  Leide  fein  eigenes  erkennt.  Die  Erkenntnis,  welche  den 
zwifchen  uns  und  den  anderen  Wefen  ausgebreiteten  Schleier  der  Maja 
lüftet  und  die  Schranken  der  Individualität  niederreißt,  breitet  unferen 
Anteil  über  die  ganze  Natur  aus.  „Hiedurch  wird  das  Herz  erweitert; 
durch  den  alfo  verminderten  Anteil  am  eigenen  Ich  wird  die  ängftliche 
Sorge  für  dasfelbe  in  der  Wurzel  angegriffen  und  befchränkt.  Daher 
die  ruhige,  zuverfichtliche  Heiterkeit,  welche  tugendhafte  Gefinnung  und 
gutes  Gewiffen  gibt.  Der  Egoift  fühlt  fich  von  fremden  und  feindlichen 
Erfcheinungen  umgeben  —  der  Gute  lebt  in  einer  Welt  befreundeter 
Erfcheinungen,  das  Wohl  einer  jeden  derfelben  ift  fein  eigenes."  (441.) 

Auf  diefem  Grunde  erfprießt  nach  Schopenhauer  die  höchfte  heroifdie 
Tugend,  die  Selbftaufopferung.  Der  Menfdi,  der  auf  diefer  Stufe  fteht, 
ift  die  hödifle  Objektivation  des  Willens;  der  Sdileier  der  Maja  ift  zer- 
riffen,  kein  Irrtum  mehr,  kein  perfönlidies  Leiden;  Leben  und  Leiden  im 
Ganzen  und  für  das  Ganze  (443).  Diefe  Erfdieinung  des  Willens,  die 
den  höchften  Gipfel  der  Selbflerkenntnis  des  Abfoluten  repräfentiert,  ift 
der  gute  Menfdi.  In  ihm  wird  die  Erkenntnis  Quietiv  des  Willens.  Der 
gute  Menfdi  „erkennt  das  Ganze,  faßt  das  Wefen  desfelben  auf  und 
findet  es  in  einem  fteten  Vergehen,  niditigem  Streben,  innerem  Wider- 
ftreit  und  beftändigem  Leiden  begriffen,  fieht,  wohin  er  audi  blidtt,  die 
leidende  Menfdiheit   und  die  leidende  Tierheit   und  eine   hinfdiwindende 
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Welt.  Diefes  alles  aber  liegt  ihm  je^t  fo  nahe  wie  dem  Egoiften  nur 
feine  eigene  Perfon.  Wie  [ollte  er  nun  eben  die|es  Leben  durch  ftete 
Willensakte  bejahen  und  eben  dadurch  fich  ihm  immer  fe[ter  verknüpfen, 
es  immer  fefter  an  fidi  drüd^en?  Wenn  nun  alfo  der,  welcher  in  prin- 
cipio  individuationis,  im  Egoismus  befangen  ift,  nur  einzelne  Dinge  und 
ihr  Verhältnis  zu  feiner  Perfon  erkennt  und  jene  dann  zu  immer  er- 
neuten Motiven  feines  Wollens  werden,  fo  wird  hingegen  jene  Er- 
kenntnis des  Ganzen,  des  Wefens  der  Dinge  an  fich,  zum  Quietiv 
feines  Willens  werden.  Der  Wille  wendet  fidi  nunmehr  vom  Leben  ab; 
ihm  fchaudert  je^t  vor  deffen  Genüffen,  in  denen  er  die  Bejahung  des- 
felben  erkennt.  Der  Menfch  gelangt  zum  Zuftande  der  freiwilligen  Ent- 
fagung,  der  Refignation,  der  wahren  Gelaffenheit  und  gänzlicher  Willens- 
lofigkeit."  (448.) 

Das  Phänomen,  fo  fagt  v.  Köber  mit  Recht,  in  welchem  diefe  Wen- 
dung des  Willens  fich  kundgibt,  ift  der  Übergang  von  der  Tugend,  vom 
Mitleid  zur  Askefe,  zur  Heiligkeit.  „Es  genügt  dem  Menfchen  nicht  mehr, 
andere  fich  felbft  gleich  zu  lieben  und  für  fie  fo  viel  zu  tun  wie  für  fich, 
fondern  es  entfteht  ein  Abfcheu  vor  dem  Wefen,  deffen  Ausdrude  feine 
eigene  Erfcheinung  ift,  vor  dem  Willen  zum  Leben,  dem  Kern  und  Wefen 
jener  als  jammervoll  erkannten  Welt."  (449.)  Es  ift,  was  Schopenhauer 
hier  fchildert,  der  Moment,  wo  die  Freiheit  zum  erften,  aber  audi  zum 
legten  Male  in  die  Erfdieinung  tritt,  um  aller  Erfcheinung  ein  Ende  zu 
machen  und  das  Reich  der  Gnade  zu  begründen,  nach  weldiem  die 
ganze  Welt  in  allen  ihren  Wefen,  von  ihrem  Urbeginn  an,  fich  gefehnt, 
und  weldie  Sehnfudit  im  ganzen  unermeßlichen  Stufenreich  der  Natur- 
geftalten  ihren  Ausdrudt  gefunden. 

Hier  greift  nun  Schopenhauer  tief  hinein  in  den  diriftlichen  Lebens- 
fdia^,  um  feine  fittlichen  Ideale  herauszuheben.  Seine  Kenntnis  des 
Irdifchen  war  gar  nicht  fo  tief,  um  für  fo  intenfiv  empfundene  Lebens- 
werte feine  Berufung  auf  die  brahmanifchen  Büßer  zu  legitimieren:  „Bei 
diefen  Asketen  findet  fich  grenzenlofe  Geduld  gegen  alle  Beleidiger,  Ver- 
geltung alles  Böfen,  fo  arg  es  auch  fein  mag,  mit  Gutem  und  Liebe; 
freiwillige  und  freudige  Erduldung  jeglidier  Sdimach;  Enthaltung  aller 
tierifchen  Nahrung;  völlige  Keufchheit  und  Entfagung  aller  WoUuft;  Weg- 
werfung alles  Eigentums,  Verlaffung  jedes  Wohnorts,  aller  Angehörigen; 
tiefe  gänzliche  Einfamkeit ,  zugebracht  in  ftillfdiweigender  Betrachtung, 
mit  freiwilliger  Buße  und  fdirecklicher  langfamer  Selbftpeinigung,  zur 
gänzlichen  Mortifikation  des  Willens."  (497.) 

Aber  auch  für  den  gewöhnlichen  Menfchen  kann  diefe  Brechung  des 
Lebenswillens  kommen,  wenigftens  mit  dem  nahenden  Tode:  „Dann 
fehen  wir  den  Menfdien,  nachdem  er  durch  alle  Stufen  der  wachsenden 
Bedrängnis,  unter  dem  heftigflen  Widerftreben,  zum  Rande  der  Verzweif- 
lung gebracht  ift,  plö^lich  in  fich  gehen,  fich  und  die  Welt  erkennen,  fein 
ganzes  Wefen  ändern,  fich  über  fich  felbft  und  alles  Leiden  erheben  und, 
wie  durdi  dasfelbe  gereinigt  und  geheiligt,  in  unanfeditbarer  Ruhe,  Selig- 
keit und  Erhabenheit  völlig  allem  entfagen,  was  er  vorher  mit  der 
größten  Heftigkeit  wollte,  und  den  Tod  freudig  empfangen.  Es  ift  der 
aus  den  läuternden  Flammen  des  Leidens  plö^lich  hervortretende  Silber- 
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blick  der  Verneinung  des  Willens  zum  Leben  d.  h.  die  Erlö[ung." 
Ein  [oldier  Menfdi,  der  nach  vielen  bitteren  Kämpfen  feine  eigene 
Natur  endlich  ganz  überwunden  hat,  ift  nur  noch  als  rein  erkennendes 
Wefen,  als  ungetrübter  Spiegel  der  Welt  übrig.  (Wieder  das  Bild  von 
Goethe!)  Ihn  kann  nidits  mehr  ängftigen,  nichts  mehr  bewegen;  denn 
alle  die  taufend  Fäden  des  Wollens,  weldie  uns  an  die  Weh  gebunden 
haben,  und  als  Begierde,  Furcht,  Neid,  Zorn  uns  hin-  und  herreifeen, 
unter  beftändigem  Schmerz,  hat  er  abgefchnitten.  Er  blickt  nun  ruhig 
und  lächelnd  zurück  auf  die  Gaukelbilder  diefer  Welt,  die  einft  auch  fein 
Gemüt  zu  bewegen  und  zu  bezwingen  vermochten,  die  aber  je^t  fo  gleidi- 
gültig  vor  ihm  ftehen  wie  die  Schachfiguren  nadi  geendigtem  Spiele,  oder 
wie  am  Morgen  die  abgeworfenen  Maskenkleider,  deren  Geftalten  uns 
in  der  Fafchingsnadit  neckten  und  beunruhigten." 

Wenn   auf  diefe  Weife  nadi    Schopenhauer  die  individuelle  Ver- 
neinung des  Wrllens  durch  die  Askefe  das  Mittel  der  Erlöfung,  die  Pforte 
zur  ewigen  Ruhe  und  Seligkeit  ift,  fo   leuchtet  ein,    dafe   damit  für  die 
eigentlidie  Welterlöfung  nodi  nichts  entfchieden  ift.    Oberflächlidi  ift  die 
Meinung,  welche  fchon  Frauenftädt,  Sdiopenhauers  eifrigftem  Sdiüler,  viel 
zu  fchaffen  madite,   dafe  eigentlich  fchon  ein  einziger  Heiliger  die  Welt 
nadi  Schopenhauer  aufheben  müßte,  wenn  er  den  Lebenswillen  verneint, 
der   in   allen  Wefen    metaphyfifch  derfelbe  ift.    Darauf  bafierte  audi  der 
Wi^    jener   beiden    mährifchen    Kadetten,    welche    an    den    Philofophen 
fchrieben,  fie  feien  bereit,  den  Willen   zum  Leben  in  fich  zu  verneinen, 
wenn  fie  fich  nicht  Skrupel  um  das  Schickfal  der  Weh  machten.  Schopen- 
hauer felbft  führt  (1  474)  zahlreiche  Beifpiele  freiwilligen  Hungertodes  an: 
„Und  immer  zirkuliert  ein  neues,  frifches  Blut, 
So  geht  es  fort,  man  möchte  rafend  werden." 
Es  ift  eine  anerkannte  Tatfache,  da|5  Schopenhauers  Syftem  die  Welt- 
erlöfung nicht    darzuftellen   vermochte.    Diefe   Lücke   fuchte    E.  v.  Hart- 
mann  auszufüllen  durch   feine    Idee  einer  Univerfalerlöfung   durdi  Ver- 
mittlung des  Bewufetfeins.    Er  fel3te   an  die  Stelle   des  blinden  Willens 
als  Weltkraft  das  Unbewußte  d.  h.  eine  fchlafwandelnde  Weltfeele,  welche 
alles,  nur  nidit  (ich  felbft  erkennt.  Der  Weltprozefe  ift  fo  eine  unbewußte 
zum  Zwecke  der  Zurückfchleuderung  des  Dafeinswillens  in  feine  urfprüng- 
liche  Potenzialität  Bewufetfein  erzeugende  und  anhäufende  Weisheit.    Die 
Welterlöfung  kann   nur  durdi   eine   allgemeine  Verneinung  des  Willens 
zum    Leben    herbeigeführt   werden.    Eine   folche   ift   aber   nicht   möglich 
durch  Afkefe,  fondern  durch  das  Gegenteil.    Die  Gefamtheit  muß  zuerft 
alle  Glücksmöglirhkeiten  erprobt  und  von  der  Nichtigkeit  des  Dafeins  fich 
fo   überzeugt   haben.    Zu   diefem   Zweck  ift   fittliches  Gebot   nicht  Welt- 
flucht, fondern   Mitarbeit  am  Kulturprozeß,  um  dadurch  diefen  und  das 
Ende    zu    befchleunigen.     So    hat    Hartmann   die    Sdiopenhauerfche    Er- 
löfungsidee   auf   die   Formel   gebradit:    „Gott  felbft   leidet  in   der  Welt. 
Nidit  die  Unendlidikeit  des  Weltfdimerzes,  fondern  die  Unendlidikeit  des 
Gottesfdimerzes  ift  es,  was  den  innerften  Kern  der-  Welt  ausmadit.  Gott 
hat  fidi,  weil   er  unbewußt  war,  aus  der  feiigen  Ruhe  der  Ewigkeit  in 
diefe   Welt   geftürzt.    Er    muß   daraus  erlöft  werden."    Alle   menfdilidie 
Intelligenz  muß  auf  diefes  eine  Ziel  zufteuern:  die  Welt  famt  ihrer  Kultur 
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durch  eine  allgemeine  Tat  der  Vernunft,   durdi  einen   heftigen  Bli^ftrahl 
aller  vereinigten  Geifter  ins  Nichts  zurückzuwerfen:   Gott  zu  erlöjen. 

Die  chriftliche  Idee,  fo  fagt  v.  Köber,  ein  echter  Jünger  Hartmanns, 
muJ5   fiegen.     Liebe   und  Frieden   werden   als  Frucht   der   höch|ten   und 
reinften  Erkenntnis  zum   einzigen  Motiv   alles  Handelns   werden.     Aber 
dann  zeigt  fi*,  daß  die  Weltaufhebung  der  einzige   denkbare  Ausgang 
des  Weltprozeffes  ift.    Wenn  die  aus  der  höchften  Erkenntnis  folgende, 
alle  Individualität   aufhebende  Liebe   verwirklicht   i[t,   dann   ift  mit   dem 
Leben   nichts  mehr  anzufangen.    Dann   ift   das  Leben   Langeweile,   ein 
Zuftand,  der  nur  von  der  Allweisheit  des  Unbewußten  auf  das  Raffinier- 
tefte  er[onnen  werden  konnte  als  Mittel,  den  legten  möglicherweife  noch 
vorhandenen  Funken   der  Liebe  zum  Da[ein   im  Menfdien   zu  erlöfchen. 
Denn   das  Leiden   ift  nach  Schopenhauer  die  Bedingung  für   die  Wirk- 
famkeit  des  Genius.   Ohne  Leiden  hätten  Shakefpeare,  Piaton  und  Kant 
nidits  produzieren  können.     Das  Urnjichgreifen  der  Liebe  wird  alfo  das 
taedium  vitae  in  der  ganzen  Natur  zur  Herrfchaft  bringen.    So  zeigt  es 
fi(h,  daß  das  ganze  Leben  der  Natur  und  die  Gefchichte  der  Menfdiheit 
nur  ein  vom  Logifchen   auf  das  zweckmäßigfte   geleiteter  Entwicklungs- 
prozeß des  Bewußtfeins  war,   deffen  einziges  Ziel  das  Ende  diefes  Pro- 
zefles    und  der  Welt  ift.     Dies    i[t  ja    auch  Hartmanns  Meinung:     „Wir, 
die   wir   in  Natur   und  Gefchidite   nur  einen   einzigen   großartigen    und 
wundervollen  EntwiAlungsprozeß  erkennen,   wir  glauben  an  einen  end- 
lidien  Sieg  der  heller  und  heller  hervorftrahlenden  Vernunft  über  die  zu 
überwindende  Unvernunft  des  blinden  Willens;  wir  glauben  an  ein  Ziel  des 
Prozefles,   das  uns  die  Erlö[ung  von  der  Qual   des  Da|eins  bringt  und 
zu   deffen  Herbeiführung  und  Befchleunigung   auch   wir   im   Dien[te   der 
Vernunft  unfer  Scherflein  beitragen  können." 

Hartmanns  Syftem  ift  keine  Verbefferung  der  Idee  Schopenhauers, 
fondern  ein  gewaltiger  Selbftwiderfpruch.  Wird  die  Vernunft  von  ihm 
wieder  in  den  Weltprozeß  hineinkonftruiert,  dann  fehlt  die  Grundvoraus- 
fe^ung  des  Pellimismus,  die  Dummheit  und  Schlechtigkeit  des  Welt- 
willens; damit  ift  der  Lehre,  daß  die  Welterlöfung  nur  in  der  Aufhebung 
des  Weltprozeffes  liegen  könne,  der  fpekulative  Boden  entzogen.  Aber 
auch  diefe  Aufhebung  felbft  kann  Hartmann  nicht  anfchaulich  machen.  Die 
in  den  erften  Auflagen  der  „Philofophie  des  Unbewußten"  enthaltenen 
Schilderungen  des  „Jüngften  Tages",  an  welchem  das  Weltende  durch 
einen  Akt  bewußter  Intelligenzen  zuftande  kommen  foll,  hat  er  fpäter 
als  zu  phantaftifch  weggelaffen.  Ift  das  Nirwana,  das  Nichts,  das  Land 
der  Erlöfung,  dann  können  wir  es  nidit  erreichen.  Der  Menfdi  kann 
weder  etwas  aus  nichts  erfdiaffen,  noch  verniditen.  Wie  will  die  menfch- 
lidie  Vernunft  jemals  dazu  gelangen,  das  Riefengebirge  des  Himalaja 
oder  des  Montblank  zu  vernichten,  audi  wenn  er  fie  nur  Objektivationen 
des  Willens  nennt?  Nidit  ein  Sandkörnlein  kann  die  Vernunft  verniditen. 
Die  moderne  Naturwiffenfchaft  lehrt,  daß  Kraft  und  Stoff  nidit  zugrunde 
gehen.  An  den  ewigen  Gefetjen  der  Natur  zerfdiellt  menfdiliche  Vernunft 
wie  die  Wellen  eines  Sees  an  den  zum  Himmel  ragenden  Felfenwänden 
feiner  Ufer. 

Und   könnte   die  Vernunft,   ins   Unermeßlidie   gefteigert,   jenes  Ziel 
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erreidien,  könnte  \ie  die  Welt  verniditen  und  damit  den  armfeligen  Gott 
des  Pellimi^mus  erlöfen,  dann  finkt  das  Abfolute  in  das  Unbewußte  zurüdt, 
dann  kann  der  „Urzufall"  der  Weltfdiöpfung,  von  dem  Sdielling,  Schopen- 
hauer und  Hartmann  fpredien,  fofort  wieder  eintreten  und  jeden  Augen- 
blick das  Steindien  zur  Lawine  einer  neuen  Weltfchöpfung  in  Bewegung 
fe^en  und  der  rafende  Tanz  der  Verzweiflung  beginnt  aufs  neue.  Denn 
diefer  unbewußte  Weltgrund  hat  nichts  gelernt  und  alles  vergeffen.  Indem 
die  moderne  Spekulation  im  Weltgrund  das  Lidit  des  Bewufetleins  aus- 
gelöfcht  hat,  müht  fie  (ich  vergebens,  diefes  Licht  in  einem  fpäteren  Sta- 
dium des  Weltprozelfes  anzuzünden. 

So  ift  Schopenhauer  das  le^te  Wort  des  dogmatifchen  Idealismus.  Er 
hat  dellen  Konsequenzen  nadi  allen  Richtungen  hin  gezogen  und  Hartmann 
bedeutet  einen  RüAfchritt  in  der  Ideenfolge.  Der  Enthufiasmus  der  Ent- 
widmung hat  einen  Sinn  bei  Hegel,  aber  nidit  mehr  im  Pelfimismus,  wo 
der  le^te  Stein  der  Pyramide  das  Nidits  fein  foll.  Deshalb  ift  Hartmann 
im  Unredit,  wenn  er  das  Panier  der  Entwidclung  in  Sdiopenhauers  Ge- 
danken eintragen  will. 

Andererfeits  hat  man  in  Sdiopenhauer  den  Umfdilag  in  den  Materialis- 
mus finden  wollen.  Er  hat  ja  vielfadi  fdion  die  AusdrüAe  Büdiners  und 
Molefdiotts  anticipiert:  Wie  der  Magen  verdaut,  die  Leber  Galle,  die  Nieren 
Urin  ablondern,  fo  das  Gehirn  Vor|tellungen.  Der  ganze  Intellekt  ift  eine 
phyfiologifdie  Funktion.  „Die  ganze  objektive  Welt,  (o  grenzenlos  im 
Raum,  fo  unendlidi  in  der  Zeit,  fo  unergründlidi  in  der  Vollkommenheit, 
ift  eigentlidi  nur  eine  gewiffe  Bewegung  oder  Affektion  der  Breimaffe 
im  Gehirnfdiädel"  (III,  309).  „Das  Ewige  und  Unzerftörbare  im  Menfdien 
ift  der  Wille.  Der  Intellekt  ift  das  Sekundäre,  ift  das  pofterius  des  Organis- 
mus und  als  eine  bloße  Gehirnfunktion  durdi  diefen  bedingt"  (IV  20). 
Trot5dem  ift  Sdiopenhauer  von  Materialismus  himmelweit  entfernt:  „Der 
Wille  ift  dasjenige  Wefen  an  fidi,  weldies  erft  in  der  Vorftellung  (der 
bloßen  Gehirnfunktion)  fidi  als  ein  foldi  organifdier  Leib  darftellt;  nur 
vermöge  der  Formen  der  Erkenntnis,  alfo  nur  in  der  Vorftellung  ift  der 
Leib  eines  jeden  ihm  als  ein  Ausgedehntes,  Zergliedertes,  Organifdies 
gegeben,  nidit  außerdem,  nidit  unmittelbar  im  Selbftbewußtfein.  Diefe 
ganze  in  Raum  und  Zeit  ausgebreitete  Körperwelt  kann  als  foldie 
nirgends  als  in  Gehirnen  vorhanden  fein,  fo  wenig  wie  die  Träume.** 
(IV,  71.).  Ein  Kritiker  bemerkte:  „Sdiopenhauer  anerkannte  fdiließlidi 
gar  keine  Welt  außer  feinem  Kopfe;  audi  die  wohlbefet5ten  Frankfurter 
Hoteltafeln  und  die  zu  verfilbernden  Coupons  unter  feiner  Sdiere  waren 
ihm  nur  Accidenzien  diefer  Welt  feines  Kopfes."  Und  ein  anderer  fe^te 
hinzu:  „Audi  fein  Kopf  war  ihm  nur  Vorftellung  und  folglidi  die  Vor- 
ftellung als  Funktion  des  Gehirns  nur  die  Funktion  -  einer  Vorftellung." 

Sdiopenhauer  erklärt  es  als  den  Grundzug  feiner  Lehre,  weldier 
diefe  zu  allen  je  dagewefenen  Syftemen  in  Gegenfatj  ftellt,  daß  die  Er- 
kenntnis viel  fpäter  ift  als  der  Wille,  etwas  von  ihm  Grundverfdiiedenes, 
ihm  «anz  Unwefentlidies,  Hinzugekommenes,  ein  Hilfsmittel  mx''^^\  ein 
Lidit,  das  der  Wille  in  der  Not  des  Dafeinskampfes  fidi  anzündet,  weil 
fonft  die  lebenden  Wefen  keine  Nahrung  mehr  finden  könnten. 
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Durdi  die[e  Auffaffung  des  Weltgrundes  ward  Schopenhauer  zu  dem 
entfdieidenden  Schritt  gedrängt,  der  ihn  über  den  Pantheismus  feiner  Vor- 
gänger hinausführte,  zum  Atheismus.  Wilden  Haß  fchüttete  er  gegen 
den  perfönlidien  Gott  aus:  „Gäbe  es  einen  perfönlichen  Gott,  fo  würde 
idi  vor  ihn  hintreten  und  ihm  [eine  Sdiöpfung  zeigen  und  ihm  ins  Ge- 
ficht fagen:  Wie  wagteft  du  es,  die  heilige  Ruhe  des  Nichts  abzubredhen 
und  eine  foldie  Maffe  von  Wehe  und  Jammer  hervorzurufen?  Wer  einen 
perfönlidien  Gott  anbetet  und  ihm  opfert,  ift  ein  Gö^endiener,  ob  er 
nun  feinen  Gö^en  aus  Holz,  Stein  oder  Metall  macht  oder  aus  abftrakten 
Begriffen." 

Tro^  diefer  Blasphemien  findet  Schopenhauer  den  chriftlidien  Theis- 
mus noch  begreiflicher  als  den  modernen  Pantheismus.  Wie  foll  man, 
fagt  er,  ein  Wefen  Gott  nennen,  das  fich  in  diefe  Welt  ftürzt,  um  in  Ge- 
ftalt  zahllofer,  graufam  gequälter  Wefen  ein  elendes  Dafein  zu  friften,  in 
Geftalt  von  6  Millionen  Sklaven  täglich  60  Millionen  Peitfchenhiebe  zu 
empfangen.  Weg  mit  dem  Namen  Gottes,  ruft  deshalb  Schopenhauer 
mit  dem  Buddhismus  aus.  „Damit  fein  Herz  die  Erleichterung  des  Betens 
und  den  Troft  des  Hoffens  habe,  muß  fein  Intellekt  ihm  einen  Gott  fchaffen, 
nicht  aber  umgekehrt,  weil  fein  Intellekt  auf  einen  Gott  logifch  richtig  ge- 
fchloffen  hat,  betet  er.  Laßt  ihn  ohne  Not,  Wünfche  und  Bedürfniffe  fein, 
dann  braucht  er  keinen  Gott  und  macht  auch  keinen."    (Parerga  I  13). 

Schopenhauer  war  fich  bewußt,  daß  er  einen  Wendepunkt  in  der 
Gefchichte  des  modernen  Denkens  repräfentiere:  „Wer  bin  ich,"  fo  rief 
er  aus,  „ein  Privatdozent,  der  keine  Zuhörer  hat  und  nicht  Profeffor 
werden  kann,  einer,  über  den  diefer  Philifter  fdilecht  redet  und  jene 
Kaffeefchwefter  klatfcht.  Ich  bin  der,  welcher  dem  großen  Problem  des 
Dafeins  eine  Löfung  gegeben  hat,  weldie  die  Denker  der  kommenden 
Jahrhunderte  befchäftigen  wird." 

Hat  Schopenhauer  auch  den  traurigen  Ruhm,  daß  er  zuerft  das 
Panier  des  radikalen  Atheismus  offen  in  der  Philofophie  aufgepflanzt 
hat,  fo  ift  doch  diefe  Konfequenz  ehrlicher,  als  wenn  Hartmann  fpielt 
mit  der  chriftlichen  Terminologie,  indem  er  Gott  durch  den  Menfchen 
erlöft  werden  läßt  und  als  das  höchfte  fittliche  Motiv  die  mitfühlende 
Teilnahme  am  unendlichen  Gottesfchmerz  erklärt.  Freilich,  der  vollen 
Konfequenz  werden  wir  audi  bei  Schopenhauer  nicht  froh.  Während 
er  gegenüber  Schelling  mit  aller  Beftimmtheit  auf  eine  Ausfage  über  den 
vorweltlichen  Zuftand  des  Abfoluten  verzichtet  und  fich  dagegen  wehrt, 
daß  die  Dunkelheit,  die  über  unfer  Dafein  ausgebreitet  ift,  daraus  erklärt 
werde,  daß  wir  von  irgend  einem  urfprüngHchen  Lichte  abgefchnitten 
feien,  läßt  er  in  feiner  Idee  des  Nirwana  unvermerkt  einige  chriftliche 
Lichtftrahlen  einfließen.  Er,  dem  das  Nichts  das  Ziel  der  Weltentwicklung 
ift,  findet  Selbftaufopferung  nur  möglich,  weil  der  Gute  die  Gewißheit 
der  Ewigkeit  und  UnfterbUchkeit  hat,  da  er  weiß,  daß  er  im  ganzen 
ewig  lebt.  Und  fo  oft  er  betont,  die  Verneinung  des  Willens  zum  Leben 
fei  die  Erlöfung,  fo  befinnt  er  fich  doch  zulegt  und  fagt,  das  Nirwana 
fei  nur  infoferne  das  Nichts,  weil  es  die  Verneinung  unferes  elenden 
Dafeins  fei,  da  nach  Empedokles  das  Gleiche  nur  von  Gleichem  erkannt 
werde.    Was   diefes  Nichts    an   fich   ift,   liegt   jenfeits   der  Grenzen   des 
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Wißbaren.  So  fchliefet  [ein  großes  Werk  mit  den  Worten:  „Was  nach 
gänzlicher  Aufhebung  des  Willens  übrig  bleibt,  ift  für  alle  die,  welche 
noch  des  Willens  voll  find,  allerdings  das  Nichts.  Aber  audi  umgekehrt 
ift  denen,  in  welchen  der  Wille  [ich  verneint  hat,  diefe  unfere  fo  fehr 
reale  Welt  mit  ihren  Sonnen-  und  Milchftraßen  —  nidits." 


9.  Optimismus  und  Pcffimismus. 

Hegel  und  Schopenhauer  find  nur  zwei  Namen  für  zwei  mächtige 
Faktoren  in  neueuropäifcher  Kulturentwidtlung.  Wie  diefe  beiden 
Mädite  aus  den  Tiefen  des  modernen  Denkens  herausgewadifen 
find  und  wie  fie  fich  gleich  feindlichen  Sdiladitflotten  gegeneinander  und 
an  der  chriftlichen  Weltanfdiauung  meffen,  bedarf  noch  einer  kurzen  Über- 
fdiau.  Die  bisher  gefchilderte  Entwicklung  des  modernen  Denkens  hat 
uns  vor  die  Frage  geftellt:  Wer  hat  Recht,  Hegel,  der  die  Welt  zum 
Paradies,  oder  Schopenhauer,  der  fie  zur  Hölle  gemacht  hat?  Man  fage 
nidit,  die  Sdilacht  fei  zugunften  Schopenhauers  entfdiieden.  Unfer  höheres 
Geiftesleben  in  der  letjten  Generation  vor  dem  Kriege  trug  deffen  Signatur, 
und  nadi  einer  kurzen  Hochflut  des  Idealismus  in  den  erften  Jahren  des 
Weltkrieges  ift  der  Boden  mehr  als  je  für  Schopenhauer  bereitet.  Allein 
andererfeits  redit  der  Bolfchewismus,  diefer  edite  Sohn  der  Marxiftifdien 
und  Hegelfchen  Dialektik,  mit  feinem  Paradiefestraum  mächtiger  als  je 
fein  Haupt  empor.  Die  diriftlidie  Weltanfdiauung  antwortet  auf  unfere 
Frage:  Jeder  von  beiden  hat  Recht  und  keiner.  Mögen  beide  Auffaffungen 
noch  Jahrhunderte  nebeneinander  beftehen  wie  Waffer  und  Feuer,  des 
Dafeins  tieffte  Fragen  löft  keine.  Die  chriftliche  Weltauffaffung  trägt  audi 
hier  das  Gottesfiegel  der  Wahrheit  dadurch  an  der  Stirne,  daß  fie  in  der 
Mitte  der  Gegenfä^e  liegt. 

Ed.  V.  Hartmann  fagte,  Schopenhauer  habe  dem  Chriftentum  den 
Todesftoß  verfetjt;  das  Weltbild,  das  er  aufgezeigt  habe,  fei  die  ent- 
fcheidendfte  Wendung  in  der  Gefchichte  der  europäifchen  Kultur  und  mit 
einem  felbftbewußten,  allweifen,  allgütigen  Gott  unvereinbar.  Mit  dem 
Theismus  fei  es  ein  für  allemal  aus.  Wäre  eine  göttliche  Intelligenz  bei 
der  Frage,  ob  eine  Welt  gefchaffen  werden  foUe,  mitbeteiligt  gewefen,  fo 
wäre  die  Welt  eine  unentfchuldbare  Graufamkeit  gegen  die  Gefchöpfe; 
vom  Standpunkt  des  Hegelfchen  Pantheismus  aus  aber  wäre  die  Welt- 
fchöpfung  der  Wahnfinn  einer  Gottesaskefe,  einer  göttlichen  Selbftzer- 
fleifchung.  Nur  wenn  die  Exiftenz  der  Welt  auf  einen  blinden,  durch 
keinen  Lichtftrahl  des  Selbftbewuf3tfeins  erhellten  Willen  zurückgehe,  wenn 
alfo  Gott  nicht  verantwortlich  für  feine  Schöpfung  wäre,  fei  let5tere  er- 
klfjrlifh.  Demgegenüber  hat  aber  fchon  Schopenhauer  felbft  zugeftanden» 
daß  vom  theiftifchen  Standpunkte  aus  die  Weltfchöpfung  begreiflidier  wäre 
als  vom  pantheiftifchen  aus.  Aber  weder  er  noch  Hartmann  hat  tro^ 
feines  harten  Urteils  über  Leibniz  des  letjteren  Standpunkt  in  feiner  Tiefe 
erfaßt.  Nur  eines  ift  richtig:  Schopenhauer  hat  den  feichten,  weit  hinter 
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Leibniz  zurückgebliebenen  Optimismus  der  klaffifdien  Zeit  zerftört  und 
damit  namentlich  gegenüber  Hegel  und  Sdielling  erfüllt,  was  Schiller  in 
feinem  Gedichte  „Poefie  des  Lebens"  prophezeit  hatte: 
„Des  Traumes  ro[enfarbener  Schleier 
fällt  von  des  Lebens  bleichem  Antlit3  ab: 
die  Welt  fcheint,  was  fie  ift,  —  ein  Grab." 
Die  feinften  Geifter  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  hatten  von  dem 
lebendigen  Gottesgedanken  des  Leibniz  [ich  losge[agt,  aber  aus  deffen 
Theodizee  die  eine  Grundlinie  aufgenommen,  vveldie  für  fidi  felbft  nicht 
ausreißend  fein  konnte,  daß  fie  den  Schmerz  durdi  äfthetifche  Auffaffung 
zu  verklären  fuditen.  Übel  und  Sdimerz,  fo  fagten  fie  mit  Leibniz,  find 
nur  die  Schattenriffe,  weldie  erft  recht  die  Wellen  des  hellften  Lichtes 
über  die  Welt  als  den  Makrokosmos,  das  große  Kunftwerk,  ausgießen. 
Nicht  auf  das  Einzelne  darf  man  fchauen,  fondern  auf  das  Ganze.  Nimm 
ein  Stücklein  aus  dem  Kunftwerk,  was  haft  Du?  Einen  beklexten  Lein- 
wandfe^en  oder  einen  Marmorbrocken  oder  in  den  Inftrumenten  der 
Mufik  fdiwingende  Schafdärme;  der  Geift,  der  das  Ganze  überfieht,  be- 
wundert entzückt  Belvederes  Apollo  oder  eine  gewahige  Symphonie  oder 
ein  herrliches  Epos.  Würde  man  ein  einziges  Sdiattenrißlein  aus  dem 
Gemälde  eines  genialen  Meifters  nehmen,  fo  würde  diefer  es  nicht  mehr 
als  fein  vollkommenftes  Werk  anerkennen.  Die  Welt,  fagte  ja  Leibniz, 
ift  die  fchönfte  von  allen;  nimm  ein  einziges  Übel  weg,  und  fie  ift  es  nicht 
mehr.  Wir  verftehen  von  dem  Kunftwerk  des  Alls  nidit  mehr  als  die 
Fliege  von  der  reizendften  Statue  der  Aphrodite,  auf  deren  Marmor  fie 
dahinkriecht.  Wenn  wir  Gott  fdielten  wollen,  weil  er  Übel  in  der  Welt 
fchafft,  fo  ift  es,  als  wollte  die  Fliege  den  Künftler  fchelten,  daß  er  Furchen 
und  Ritjen  in  den  Marmor  geriffen  hat. 

Es  ift  nun  kein  Zweifel,  daß  diefe  Grundgedanken  des  Leibniz,  von 
feiner  Metaphyfik  losgeriffen,  fad  und  oberflädilidi  werden  können,  und 
fie  wurden  es  bei  feinen  Nadifolgern  in  der  Theodizee.  So  fagte  der 
englifche  Erzbifchof  William  King:  Wenn  gewiffe  Tiergattungen  von  an- 
deren aufgefreffen  werden,  fo  fei  das  nicht  fo  graufam.  Hätte  Gott  für 
die  Tiere  leblofe  Nahrung  beftimmt,  fo  hätte  er  Mafchinen  machen  muffen, 
um  die  notwendigen  Stoffmaffen  herzuftellen.  Um  aber  noch  mehr  Leben 
in  die  Welt  zu  fetjen,  belebte  er  die  Mafchinen.  Und  fo  arg  fei  es  nicht, 
edleren  Gefchöpfen  zur  Speife  zu  dienen.  Sie  hätten  ja  nur  unter  diefer 
Bedingung  Leben  erhalten;  und  fie  hätten  eine  Zeit  lang  des  Lebens  fich 
erfreut.  Das  wäre  doch,  als  wollte  man  fagen,  ein  römifcher  Patrizier 
wollte  aus  reiner  Güte  in  feinen  Palaft,  um  dort  mehr  Leben  zu  ent- 
falten, ftatt  eines  Ofens  einen  lebendigen  Sklaven  ftellen,  der  die  glühen- 
den Kohlen  halten  mußte.  Verbrannte  er  fidi,  fo  habe  er  doch  einen 
guten  Zweck  erfüllt. 

So  fchwelgte  die  Renaiffance  in  fchrankenlofer  Bewunderung  des  durch 
die  Naturwiffenfchaft  neuerfchloffenen  Weltalls.  So  dichteten  Shaftesbury 
und  Herder  ihre  Hymnen  auf  die  Harmonie  der  Schöpfung,  auf  den  Ge- 
lang der  Sphären,  Hatte  ja  Pythagoras,  das  Wefen  der  Mufik  in  der 
Zahl  ahnend,  gefagt,  daß  die  Sterne  auf  ihrem  ewigen  Gange  eine  wunder- 
volle Mufik,  einen  reizenden  Gefang  vollführen.     Andere   fagten,   wenn 
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Kolumbus  nicht  die  Syphilis  auf  einer  Injel  Amerikas  angetroffen  und 
auf  dem  HinterdeAe  feines  Schiffes  als  furchtbaren  Galt  nadi  Europa 
gebracht  hätte,  fo  wären  audi  Chokolade  und  Purpur  uns  verfagt  geblieben. 

Man  fah  in  der  Weh  nichts  als  eine  mit  voUkommenfter  Kunft  ge- 
baute Mafchine.  Selbft  Voltaire  hatte  ausgerufen:  „Alles  in  der  Natur  ift 
wundervoll.  Alles  i[t  Hebel,  alles  ift  Winde,  alles  ift  hydraulifche  Mafchine, 
chemifdies  Laboratorium,  vom  Grashalm  bis  zur  Eidie,  vom  Floh  bis  zum 
Menfchen,  vom  Sandkorn  bis  zu  den  Wolken." 

Weit  von  Leibniz  weg  konnte  je^t  der  Deismus  fagen:  „Gott  kümmert 
fidi  nur  um  das  Ganze,  nicht  um  das  Einzelne."  Kant  fagte  in  der  „Natur- 
gefchichte  des  Himmels",  Gott  forge  nur,  daß  die  große  Mafchine  weiter- 
laufe; der  Menfdi  fei  nidit  wichtiger  als  eine  Laus,  ein  Infekt,  das  die 
Befchaffenheit  der  Menfchen  fehr  gut  ausdrüdte,  fowohl  Was  feine  Art 
zu  leben,  als  feine  Nichtswürdigkeit  anlange.  Wieder  andere  fagten  mit 
Voltaire:  Wenn  ein  König  ein  Schiff  nadi  Ägypten  fendet,  kümmert  er 
fich  nicht  darum,  ob  es  den  im  Schiffe  befindlichen  Mäufen  gut  geht  oder 
nidit.  Gott  fehe  mit  gleichem  Blidi  einen  Helden  und  einen  Sperling 
fallen.  Wenn  ein  Menfch  eine  hydraulifche  Mafchine  erfänne,  die  eine 
ganze  Provinz  bewäffere  und  fruchtbar  mache,  dürfte  man  ihn  tadeln, 
wenn  das  Waffer  einige  Infekten  ertränkte? 

So  der  Deismus,  die  Lehre  vom  quieszierten  Gott,  der  auch  Kant 
huldigte,  der  doch  die  Lehre  des  Leibniz  wieder  zur  Geltung  bringen 
wollte!  Un  seul  esprit  vaut  tout  un  monde  (ein  einziger  Geift  wiegt  eine 
ganze  Welt  auf). 

Leffing  hatte  einen  neuen  Weg  erdacht,  das  Übel  zu  erklären,  die 
Theodizee  der  Gefchichte:  Alles  Leid  ift  ein  notwendiges  Stüdc  in 
einem  langfamen  geiftigen  Aufftieg  der  Menfchheit.  Alles  Einzelübel 
führt  zur  Allharmonie  in  der  Gefchichte,  im  ewigen  Leben  der  Menfch- 
heit, im  Gange  Gottes  über  die  Nationen.  Wir  find,  fo  fpann  Schiller 
Leffings  Gedanken  aus,  nur  Handlanger  bei  einem  unüberfehbaren  Bau. 
Hunderttaufend  Sklaven  trugen  die  Steine  zu  der  Pyramide  zufammen. 
Aber  nicht  die  Pyramide  war  ihr  Lohn.  Die  Pyramide  ergöt5te  das 
Auge  des  Königs,  und  die  fleißigen  Sklaven  fand  man  mit  wenig  Brot 
und  mit  vielen  Rutenftreidien  ab.  Der  Menfch  bearbeitet,  plättet  und 
bildet  den  rohen  Stein,  den  die  Zeiten  herbeitragen.  Ihm  gehört  der 
Augenblick.  Die  Weltgefchidite  aber  rollt  der  Zufall.  Die  Natur  lä&t 
einen  Faden  plötjlich  fallen,  um  ihn  dreitaufend  Jahre  fpäter  wieder  auf- 
zuheben, verfenkt  in  Calabrien  die  Künfte  und  Sitten  des  18.  Jahrhun- 
derts, um  fie  vielleicht  im  30.  Jahrhundert  dem  verwandelten  Europa 
wieder  zu  zeigen,  ernährt  viele  Menfchenalter  hindurch  gefunde  Nomaden- 
horden auf  den  tartarifchen  Steppen,  um  fie  in  fpäten  Zeiten  dem  er- 
matteten Süden  als  frifches  Blut  zuzufenden,  wirft  das  Meer  über  Hol- 
lands und  Seelands  Küften,  um  eine  Infel  im  fernen  Amerika  zu  ent- 
bl^fjen.  Weil  vor  Jahrhunderten  ein  verfciieuchter  Vogel  aus  Angft  ein 
Samenkorn  auf  feinem  Fluge  niederfallen  liefe,  blüht  für  ein  Entdecker- 
volk auf  wüftem  Eiland  eine  reiche  Ernte.  Es  ift  eine  feine  Spekulation 
des  Hinmicls,  daf5  er  das  Herz  des  Körpers  durch  Eiterbeulen  der  Glied- 
maflen  rettet. 
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So  arbeitete  unfere  klaffifdie  Zeit  daran,  das  Übel  in  der  Welt  zu 
erklären,  oder  vielmehr,  darüber  wegzutäufdien.  Die  Harmonie  des 
Alls  follte  die  Löfung  bringen.  Allein  es  i[t  klar,  daß  fie  keine  Löfung 
bringen  konnte.  Das  Menfdienherz  läßt  [idi  nicht  damit  abfinden,  dafe 
es  die  Hoffnung  auf  eigenes  Glüdc  fahren  läßt  und  dafür  die  Hofifnung 
auf  die  Harmonie  der  Natur  fe^t.  Schiller  hatte  gejagt:  Wie  holperig 
und  höckericht  nimmt  unjere  Erde  vom  Gipfel  des  St.  Gotthard  [ich  aus. 
Aber  die  Einwohner  des  Mondes  fehen  gewiß  eine  fchöne  und  glatte 
Kugel.  —  Darauf  mü[fen  wir  erwidern,  daß  wir  das  Leben  der  Erde 
nidit  bloß  vom  Monde  aus  anfehen,  fondern  in  diefem  Tale  der  Tränen 
miterleben  mülfen.  Der  Unglückliche,  der  in  einem  quallvollen  Leiden  Jahre 
lang  auf  feinem  Sdimerzenslager  liegt,  wird  es  als  brutalen  Hohn  empfin- 
den, wenn  man  ihm  fagen  wollte:  Um  folche  Kleinigkeiten  kümmert  fich 
Gott  nicht.  Dein  Leid  ift  nur  ein  notwendiges  Schattenrißlein  im  herr- 
lichen Weltgemälde!  Wer  jemals  von  einem  fchwer  Leidenden  die  furcht- 
bare Frage  gehört  hat:  „Warum  muß  ich  das  alles  leiden?"  würde  es 
als  erbarmungslofe,  verletzende  Gemütsroheit  empfinden,  dem  Leidenden 
zu  antworten:  Du  haft  kein  Recht,  Glück  für  dich  zu  verlangen!  Tröfte 
didi,  daß  du  durch  dein  elendigliches  Zugrundegehen  an  der  werdenden 
Weltharmonie  mitbauen  darfft;  die  Harmonie  wird  nadi  Taufenden  und 
Milliarden  Jahren  immer  größer  werden;  dem  All  wird  es  immer  beffer 
gehen,  freilich  niemals  ganz  gut!  — 

Voltaire  hat  im  Dictionnaire  philosophique  in  dem  Artikel  Tout  est 
bien  die  deiftifche  Auffaffung  der  Aufklärungsphilofophie  mit  Recht  in 
fdiärffter  Weife  verfpottet.  Er  fragt,  ob  ein  Steinleidender,  der  nadi 
fchmerzlidier  Operation  dem  Tode  nahe  ift,  vor  Freude  aufftrahlen  wird, 
wenn  der  Arzt  ihm  den  Stein  zeigen  und  fagen  würde:  Siehe,  die  Ur- 
fadie  deines  Leidens  ift,  vom  allgemeinen  Standpunkt  der  Natur  aus  ge- 
fehen,  nidit  fo  fchlimm.  Auch  diefer  Stein  ift  nach  wunderbar  waltenden 
Gefe^en  der  Natur  gebildet!  —  Voltaire  würde  wohl  ähnlich  geurteiU 
haben,  wenn  er  Spiegelbergs  Worte  in  Schillers  „Räubern"  gekannt  hätte: 
„Danke  Gott,  daß  der  alte  Adam  den  Apfel  angebiffen  hat.  Sonft  wären 
wir  famt  unferen  Geiftestalenten  auf  dem  Polfter  des  Müßigganges  ver- 
modert." 

Diefe  ganze  Sachlage  muß  man  bedenken,  um  zu  begreifen,  warum 
Schopenhauer  foldien  Erfolg  hatte.  Hegfei  war  ihm  als  Denker  weit 
überlegen.  Aber  er  unterlag  ihm.  Und  man  mödite  vom  diriftlichen 
Standpunkte  aus  eine  providentielle  Fügung  in  diefer  SchiAfalswendung 
erblicken.  Freilich,  Sdiopenhauer  fprach  fich  fehr  gehäffig  über  das 
Chriftentum  aus.  Zur  Charakteriftik  mag  es  verziehen  fein,  wenn  ich 
dies  an  folgender  Epifode  illuftriere,  weldhe  mehr  als  eine  lange  Kritik 
beweift.  Schopenhauer  erzählt,  im  Jahre  33  nach  Chrifti  Geburt  be- 
gegnen fich  zwei  Männer  auf  dem  Forum  der  Weltftadt  Rom.  Der  eine 
fagt:  „Haben  Sie  fchon  das  Neuefte  gehört?*  „Nein,  was  ift  paffiert?" 
„Die  Welt  ift  erlöft!"  „Ach,  was  Sie  fagen?"  „Ja,  der  liebe  Gott  hat 
Menfchengeftalt  angenommen  und  fich  in  Jerufalem  hinrichten  laffen.  Da- 
durch ift  die  Welt  erlöft  und  der  Teufel  geprellt!"  „Ei,  das  ift  ja  ganz 
diarmant!" 

Kicfl.  Weltanrdiaunng.    2.  u.  3.  Aufl.  11  161 


So  zynifch  hat  nicht  einmal  Nie^fche  in  der  Nacht  des  Wahnfinns 
das  Heiligfte  verfpottet.  Demgegenüber  haben  Hegel  und  Schelling 
mit  Ehrfurdit  vom  Chriftentum  als  dem  Höhepunkt  der  Weltgefchichte 
gefprochen,  erfterer  auch  von  der  Perjon  Chrifti.  Und  dennoch  (teht 
Schopenhauer  dem  Chriftentum  innerlidi  näher  als  Hegel  und  Schelling. 
Denn  er  hat  im  modernen  Bewufet[ein  die  Hauptvorausfe^ung  des  Chri- 
ftentums,  mit  welchem  diefes  fteht  und  fällt,  wieder  zu  Ehren  gebracht. 
Er  hat  die  Welt  wieder  von  dem  Sa^e  überzeugt:  Die  Welt  ift  kein 
Paradies;  tro^  aller  Fortfchritte  der  modernen  Kultur  können  wir  in 
ihr  un[er  Endziel  nicht  finden.  Wir  müflen  aus  der  Welt  hinaus.  Wir 
müHen  erlöft  werden.  Die  Erlöfung,  von  der  die  Aufklärung  nichts  mehr 
wifjen  wollte,  ift  die  Sehnfudit  der  feinften,  modernen  Seelen  geworden. 

Schiller  jchrieb  an  Körner:  „Sähe  idi  nicht  alles  fo  fchön  in  fidi  be- 
fchloffen;  fähe  ich  auch  nur  einen  einzigen  Splitter  aus  diefem  fchönen 
Kreife  herausragen,  fo  würde  mir  das  die  Unfterblidikeit  beweifen.  Aber 
alles,  alles,  was  idi  fehe,  fällt  in  diefen  fiditbaren  Mittelpunkt  zurück." 

Alfo  nicht  einen  einzigen  Splitter  fieht  Schiller  aufragen  aus  der 
Schönheit  des  Weltplanes,  und  zwei  Menfchenalter  nadiher  ift  die  Menfch- 
heit  überzeugt,  dafe  Schmerz  und  Elend  das  herrfchende  Weltgefe^  find, 
nicht  blofe  beim  Menfchen,  fondern  in  der  ganzen  Natur,  daß  Sdimerz 
und  Elend  der  Stachel  find,  den  jedes  Lebewefen  mitten  im  Herzen 
trägt,  der  es  unaufhörlich  über  diefe  Welt  hinausweift. 

Das  Problem  hat  Schopenhauer  aufgeworfen,  indem  er  die  Erlöfungs- 
bedürftigkeit  der  Welt  zeigte;  die  Löfung  hat  er  nicht  gefunden.  Darin 
hinderte  ihn  feine  Überzeugung  von  dem  unperfönlidien,  blinden  Welt- 
grunde. Wie  ganz  anders  ift  es  in  der  diriftlidien  Weltanfdiauung!  Licht 
und  ftrahlend  wie  der  blaue  Mittagshimmel  fdiwebt  über  uns  das  all- 
fehende,  liebevolle  Vaterauge  Gottes.  Er  hat  die  Welt  als  Paradies  ge- 
fchaffen.  Denn  fein  Wefen  ift  die  Liebe.  Aber  er  ift  auch  die  Heiligkeit. 
Er  gab  aus  Liebe  feinen  Gefchöpfen  die  königlichfte  Lebensgabe,  die 
Freiheit.  Das  Gefchöpf  mißbrauchte  fie.  Wenn  die  moderne  Wiffenfchaft 
fo  hoch  ihre  Einficht  preift,  daß  der  Menfch  durch  Millionen  Lebensfäden 
mit  der  Natur  zu  innerft  verwoben  und  verbunden  ift,  fo  hat  das  Chriften- 
tum diefen  Gedanken  in  unendlich  vertiefter  Geftalt.  So  innig  ift  der 
Menfch  mit  der  Natur  verwoben,  daß  feine  furchtbare  Freiheitstat  im 
Paradiefe  Schmerz  und  Tod  in  die  ganze  Schöpfung  brachte.  Das  hat 
Paulus  im  achten  Kapitel  des  Römerbriefes  in  wunderbarer  Weife  aus- 
gedrückt: Die  ganze  Schöpfung  weint  und  feufzt  mit  uns  in  unermeß- 
lichem Wehe  bis  heute.  Auguftinus  fchon  verweift  dafür  auf  den  Zug 
von  Schmerz  und  Bitterkeit,  der  dem  Antlitj  der  Tiere  aufgeprägt  erfcheint. 

Das  Chriftentum  will  die  Unterdrückung  des  Schmerzes  nicht;  es 
will,  daß  der  Menfch  feinen  Sdimerz  im  tiefften  Gemüte  ausklingen  läßt. 
Denn  nur  fo  wird  ihm  der  Schmerz  zum  Himmelszeiger,  der  den  höchftea 
Seelenadel  in  ihm  entbindet: 

Wer  nie  fein  Brot  mit  Tränen  aß, 

wer  nie  die  kummervollen  Nädite 

auf  feinem  Bette  weinend  faß, 

der  kennt  euch  nicht,  ihr  himmiifchen  Mädite." 
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Das  Chriltentum  will  und  kennt  keine  Heiligen  aus  Stein  und  kaltem 
Marmor,  weldie  ftumm,  düfter,  verzweifelt  die  Sdiläge  des  Sdiidcfals  über 
fidi  ergehen  lalfen.  Eine  ihrer  lieblidiften  Heiligen  ift  Elifabeth,  die  un- 
garifche  Königstodhter.  Nie  wird  der  herzzerreißende  Sdirei  in  edlen 
Seelen  zu  tönen  aufhören,  den  ihr  der  Tod  des  jugendlichen  Gatten  er- 
preßte. Und  vom  Hödiften,  vom  Gottesfohn,  erzählt  das  Evangelium, 
daß  er  im  Blutfdiweifee  niedergebeugt  ^zur  Erde  wie  ein  Wurm  im  Staube 
(ich  krümmte  und  dann,  wie  Augu[tinus  fo  fdiön  [agt,  lidi  erhob,  [tärker 
als  ein  Riefe,  glänzender  als  der  Mond  der  Leidensnadit,  freudig  hoffend 
der  Sonne  des  heiligen  Gotteswillens  ins  Antli^  blickend.  Über  diefes 
Bild  gibt  es  keinen  herrlicheren  Troft  des  Leidens,  auch  wenn  der  Mond 
noch  Millionen  Jahre  unfere  Nächte  erleuchtet.  Dem  Leidenden,  der  vom 
Schopenhauerfdien  Weltbild  zum  chriftlidien  kommt,  muß  es  zu  Mute  fein 
wie  dem,  der  zum  erften  Male  das  um  das  fechstaufendfadie  vergrößernde 
Teleskop  auf  das  Himmelsgewölbe  riditete.  Das  Auge  war  geblendet. 
Duftere  Nebelftreifen  löften  fidi  auf  in  unüberfehbare  Welten  von  Licht. 

Erft  wenn  der  diriftliche  Gottesbegriff  am  Himmel  aufflammt,  wird 
das  unerforfdiliche  Geheimnis  des  Schmerzes  gelöft,  das  Schopenhauer 
nidtit  löfen  konnte.  Gewiß  gibt  es  Sdiickfalsfchickungen,  welche  den 
Menfchen  wie  Donnerfchläge  niederftrecken.  Aber  fo  furchtbar  ift  kein 
Gefdiidt,  daß  nidit  ein  göttlicher  Lichtftrahl  es  erhellt,  fobald  wir  wiffen, 
daß  nidit  ein  ftodiblinder  Weltwille,  fondern  ein  unendlich  liebevoller 
Gott  den  Kosmos  gefchaffen  hat  und  regiert.  Das  Chriftentum  ruft  nicht 
die  fchalen  Troflgründe  des  Optimismus  an,  wornach  der  Einzelne  fich 
tröften  müßte,  daß  fein  Unglück  der  Schönheit  des  Alls  keinen  Eintrag 
tut.  Nein,  es  zeigt,  daß  auch  fein  Unglück  mit  Glück  enden  wird,  wenn 
er  fich  in  die  Arme  Gottes  wirft.  Schon  Job  fagt  fo  fchön:  „In  diefem 
meinem  Fleifche  werde  ich  Gott  fchauen;  ich  felbft  werde  ihn  fehen  und 
meine  Augen  werden  ihn  anfdiauen  und  nicht  ein  anderer;  diefe  Hoff- 
nung ruht  in  meinem  Hufen."  (19,  25.)  Während  Kant  gefagt  hatte, 
Gott  fehe  mit  der  nämlichen  Gleichgültigkeit  einen  Helden  wie  einen 
Sperling  fallen,  fagt  die  chriftliche  Theodizee: 

„Die  Weisheit  felbft  entwarf  der  kleinften  Fliege  Glück, 
Ihr  Schickfal  ift  beftimmt,  fo  gut  wie  Roms  Gefchick." 

Eröffnet  fich  hinter  dem  Sdiopenhauerfchen  Weltbild  nicht  das  Nir- 
wana, fondern  das  Lichtreidi  perfönliciier  Unfterblichkeit,  dann  gewinnt 
Schmerz  und  Elend  einen  unermeßlichen  fittlidien  Wert.  Dann  find  fie 
Erziehungsmittel  für  die  höhere  Welt.  Denn  eine  Stunde  tiefen,  nieder- 
fchmetternden  Schmerzes  läutert  und  veredelt  die  Seele  mehr  als  ein 
Jahrzehnt  irdifchen  Glückes.  Eine  Stunde  Schmerz  bringt  manche  Seele 
zur  Reife  für  ein  höheres  Leben,  bringt  fie  mehr  in  Gottes  Nähe  ais 
eine  ganze  Lebensarbeit.  Etwas  Schöneres  gibt  es  nicht  als  eine  Seele, 
weldie  unfchuldig  und  doch  gottergeben  leidet.  Diefe  chriftlidie  Auffaffung 
wirft  Licht  auf  die  gräßlichen  Schrecken  der  Menfchheit,  Tod  und  Grab. 
Lacordaire  fchrieb  an  einen  Freund,  der  am  Grabe  feines  Kindes 
untröftlich  war:  „Hebe  die  Augen  empor  zu  den  Regionen  der  unbe- 
grenzten Liebe!    Dort  wirft  Du  das   Geheimnis  Deiner  Tränen   kennen 
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lernen     Dort  wirft  Du  in  Gottes  Armen  jene  Seele  erblicken,   um  die 
m  weinelt     Dort  wirft  Du   die  Gründe  jener  Ordnung  fehen,   die  Du 

^'^"AlTerdingt'begegnet  Hartmann  diejem  Argumente  mit  der  Frage: 
Ihr  wollt  nidit  auf  den  Gedanken  an  ein  pofitives  Glück  yerzidrten. 
Warum?  Weil  der  hungrige,  nadi  Befriedigung  ledizende  Wille  aus 
eudh  fdireit.  Habt  ihr  denn  ein  Redit  auf  Glück?  Nein  ihr  habt 
keines'"  Allein  das  Verlangen  nadi  Glüdc  ruht  tiefer  m  ledem  lebendigen 
Wefen*  als  irgend  eine  andere  Kraft.  Selbft  der  Wurm  zittert  und  zuckt 
zulammen  vor  dem  Sdimerze  und  ledizt  nadi  feinem  bifedien  Leben. 
Wenn  wir  diefer  Natureinriditung  nidit  trauen  dürften,  dann  durften  wir 
audi  den  Denkgefe^en  nidit  trauen.  Und  dodi  ift  der  Peffimismus  als 
Svltem  felbft  auf  diefen  Denkgefe^en  aufgebaut. 

Die  diriftlidie  Weltanfdiauung  hat  den  Wert   des  Lebens  unendlidi 
cefteigert.    Sie  hat  das  Leben  als  fdimerzerfüllt  und  unermefehdi  tragifdi, 
aber  als  notwendige  Vorftufe  zu  einem  jenfeitigen  unvergänglichen  Leben 
cezeidinet.    Der  Peffimismus  leugnet  den  Wert  des  Lebens.   Er  leugnet 
damit    audi  jede  Kultur.     Kein  Fortfdiritt   der  Wiffenfdiaft   kann   e^was 
nütjen.    Keine  Humanität  und  Liebe   kann  die  Wunden   der  MenfAheit 
heilen     Die   ganze  europäifdie  Kultur,   weldie  darnadi  ringt    die  Natur 
zu  bezwingen  und  dem  Menfdien  dienftbar  zu  madien;  diefeKulhiis  weldie 
Krankenhäufer  und  Spitäler  baut  und  das  Elend  aufzuheben  fudit,  wird 
vom  Peffimismus  verworfen.    Erkennt  Hartmann  die  Kultur  an  als  das 
wirkfamfte  Mittel  zur  Befdileunigung  der  Verniditung,  fo  ift  der  peffimiftifdie 
Gedanke  damit  auf  die  Spi^e  getrieben.    Um  für  diefe  Lebensauffaffung 
Stühen  zu  gewinnen,  mußte  Sdiopenhauer  über  den  europaifdien  Kultur- 
kreis  hinaus  nadi  Indien  greifen,  und  er  hat  das  Signal  gegeben    dafe 
die  europäifdie  Sehnfudit  nadi  der  orientalifdien  Märdienwelt  in  der  legten 
Generation  auf  das  Metaphyfifdie  übergegriffen  hat     Allein  Eu&en  fagt 
mit  Redit,  daß  der  Idealismus  der  Inder  zwar  den  Zug  der  Innerhdikeit 
die  Ablüfung  von  der  fiditbaren  Welt  großartig  ausgebildet  hat,  aber  daß 
ihm  die  Kraft  zu  neuem  Sdiaffen  fehlt.   Er  erzeugt  weidie  Stimmungen, 
aber  keine  weltaufbauende  Tätigkeit.     Er  hat  eine  gro&e  Kulturwelt  in 
die  Ketten  der  Sklaverei  geworfen.    Indem  der  Peffimismus  nur  ein  Ziel 
kennt,  die  Verniditung,  ift  er  das  Grab  für  alle  Ideale,  für  weldie  je  em 
edles  Herz  geglüht  und  geftritten  hat.     Dadurdi  ift  der  Peffimismus  für 
jeden  tieferen  Menfdien  widertegt.  Darum  ift  das  Chriftentum  wahr.  Denn 
eine  andere  Lebensauffaffung  ift  feit  Sdiopenhauer  nidit  mehr  möglidi 
als  Chriftentum  oder  Peffimismus. 

Hat  aber  die  diriftlidie  Auffaffung  das  Bereditigte  von  Sdiopenhauers 
Syftem  in  fidi,  fo  läßt  fie  audi  den  Wahrheitskern  der  Hege  fAen  Ph.lo- 
(ophie  nidit  vermiffen.  Audi  das  Chriftentum  kennt  em  Weltbild  in 
weldiem  alles  Wirklidie  vernünftig  fein  wird,  wo  die  N^t^^^^.^^g«« 
und  vom  Verklärungslidite  durdiftrahlt  fein  wird,  wo  der  Geift  nidi  s 
anderes  fein  wird  als  eine  ewig  blühende  Jugend  und  eine  memals 
endende  Geburt  des  Lidites  und  Lebens  aus  Gott,  wo  es  kein  anderes 
Leben  gibt  als  eine  Wanderung  des  Geiftes  von  einer  Region  des  gött- 
lidicn  Liditmeeres  in  die  andere  in  alle  Ewigkeit.   Diefes  Leben  erwartet 
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das  Chriltentum  erft  dann,  wenn  der  gegenwärtige  Kosmos,  wie  auch 
die  Phylik  prophezeit,  fidi  auflöft,  und  wenn  dann,  weil  nichts  Gefchaffenes 
nadi  dem  göttlichen  Weisheitsplan  völlig  untergeht,  ein  neuer  Himmel  und 
eine  neue  Erde  kommt.  Allein  den  Keim  zu  diefer  Herrlichkeit  trägt 
nadi  biblifcher  Lebenslehre  die  Welt  je^t  fchon  in  fidi,  wie  der  Menfch 
je^t  fchon  den  Keim  des  Auferftehungsleibes  hat.  Diejer  Keim  fchimmert 
gleichfam  durch  die  fterbliche  Hülle  durch.  Deshalb  wendet  der  Chrift 
nicht  fich  fchaüdernd  ab  von  der  Natur  wie  der  Pe[fimismus.  Er  ficht 
auch  nidit  ein  Paradies  in  ihr,  was  der  moderne  Menfdi  nicht  mehr  ver- 
liehen würde.  Aber  er  ficht  mit  echt  künftlerifchem  Auge  in  ihr  Licht 
und  Schatten.  Er  fieht,  dafe  die  Natur  reiner  und  unfchuldiger  ift  als  der 
Menfch,  und  deshalb  legt,  wenn  wir  vom  menfchlichen  Treiben  weg  zu 
ihr  fliehen,  ihr  Anblick  mildernd  fich  auf  unfer  aufgeregtes  Herz  und 
unfere  brennende  Leidenfchaft.  Die  Sterne  kreifen  fo  lieb  und  mild  in 
ihren  ewigen  Bahnen;  der  Strom  raufcht  jahraus  jahrein  durchs  enge 
Tal;  die  Bäume  blühen  nach  dem  Winter  wieder.  Hier  fehen  wir,  von 
keinem  menfchlichen  Leid  gedrückt,  das  Ewige,  den  Urfchofe  alles  Lebens. 
Diefes  Ewige  wird  auch  uns  befreien,  nidit  im  Nidits,  fondern  im  Leben. 

Jean  Paul,  der  die  richtige  Beobachtung  gemacht  hat,  wie  die 
griechifdien  Künftler,  welche  die  Geftalt  des  menfdilichen  Leibes  fo  fein 
in  Erz  und  Marmor  auszuprägen  verftanden,  kein  Auge  hatten  für  die 
Schönheit  der  Natur,  fpridit  le^tere  in  feinem  „Titan"  alfo  an: 

„Hohe  Natur,  wenn  wir  dich  fehen  und  lieben,  fo  lieben  wir  die 
Menfdien  wärmer,  und  wenn  wir  fie  betrauern  oder  vergeffen  möchten, 
fo  bleibft  du  bei  uns  und  ruheft  an  unferem  naffen  Auge  wie  ein  grünen- 
des, abendrotes  Gebirge.  Ach,  vor  der  Seele,  vor  welcher  der  prächtig 
gli^ernde  Morgentau  der  Ideale  fidi  zum  grauen,  kalten  Landregen  ent- 
färbt hat,  und  vor  dem  Herzen,  welchem  auf  den  unterirdifchen  Gängen 
diefes  Lebens  die  Menfchen  nur  noch  wie  gekrümmte,  dürre  Mumien  auf 
Stäben  in  Katakomben  begegnen,  und  vor  dem  Auge,  das  verarmt  und 
verlaffen  ift,  und  welches  kein  Menfch  mehr  erfreuen  will,  und  vor  dem 
Menfchen,  den  feine  einfame,  glaubensleere  Bruft  an  einen  ewigen,  unver- 
rüAbaren  Schmerz  anfdimiedet,  vor  allen  diefen  bleibft  du,  erquickende 
Natur  mit  deinen  Blumen  und  Gebirgen  und  Katarakten  treu  und  tröftend 
flehen.  Der  Menfch  wifdit  ftumm  und  kalt  den  Tropfen  der  Pein  fich 
aus  den  Augen,  dafe  fie  hell  und  weit  auf  deinen  Vulkanen  und  auf 
deinen  Frühlingen  und  auf  deinen  Sonnen  ruhen  können." 

Aber  das  Höchfte  ift  für  den  Menfchen  die  Natur  nicht.  Sein  Sehnen 
erleichtert  We,  füllt  es  aber  nicht.  Er  erwartet  den  neuen  Himmel  und 
die  neue  Erde,  wo  er  mit  denen  vereinigt  fein  wird,  die  er  geliebt  hat, 
die  ihm  entriffen  wurden. 

Der  proteftantifche  Bibelforfcher  Godet  macht  die  feine  Bemerkung, 
daß  die  beiden  Briefe  des  heiligen  Paulus  an  die  Theffaloniker  auf  das 
Ende  der  gegenwärtigen  Weltordnung  blicken,  aber  der  eine  auf  die 
Schattenfeite,  die  vollendete  Auswirkung  des  Böfen,  der  andere  auf  die 
Lichtfeite,  die  Erfcheinung  und  den  endlichen  Sieg  des  Guten:  „Der  Geift 
des  Jahrhunderts,  in  weldiem  wir  leben,  fcheidet  fich  in  zwei  entgegen- 
gefe^te  Strömungen,  von  denen   die  eine   die  Welt   dem  Abgrunde  zu- 
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treiben  und   der  Verniditung  entgegeneilen  J.eht,  wahrend  die  andere 
ne  von  Fortfehritt  zu  Fottfdiritt  auf  dem  Wege  zu  emem  immer  voH- 
l^^mmeneren  Zultande  erblickt.  Die  Anfdiauung  des  Paulus  verem.gt  be.de 
entrgengeTe^le  Ge!i*tspunkte,  indem   er  einem  jeden   m  der  Zukunft 
der  Menfdiheit  einen  Pla^  anweift.  Ober  die  Erwartung  des  fdiwarze  ten 
PefiSn  hinaus  läßt  (ie  den  Gipfel  des  Bolen  in  dem  Bilde  des  allge- 
men™   Abfalls   und  des  Menfdien   der  Sünde  erfdieinen    und  über  die 
kSen  HoCngen  des  Optimismus  hinaus  läßt  tie  uns  die  Wiederkehr 
des   edeUten  Wefens  erkennen,   weldies  über  die  Erde   dahingegangen 
und  welAes  nun  zur  hö*(ten  Madit  erhoben  ift,  die  Verw.rkliAung  des 
voUkommenen  Lebens  und  der  Verniditung  alles  Bolen.    So  eroftnet  der 
AoofteTki  den  beiden  kurzen  Briefen,  von  engbegrenzten  örtlidien  Ver- 
Än   ausgehend   unleren   Augen   A«sbli*e    we  *e  no*   aditzehn 
ioi,rh  mriprfp  nadi  ihm  uns  als  Führer  dienen  können. 
•"'"'unJer    en  n*ue?en  Philofophen,  weldie  eine  Synthefe  -ifchen  Op,, 
mismus  und  Peffimismus  verludit  haben,  fteht  obenan  R.  Eucken.    Er 
Sbt  eine Telne  Ana  yle  von  der  Entitehung  des  Problems:  Der  Geiamt- 
gibt  eine  '^'ne  Ana.y,  erfreulich.    Ein  undurdi  iditiges  Reidi 

rerNatuflchUß    u^^^^  ""s.    Das  Reidi   der  Kultur  ftrebt 

darübe  hiZs  Aber  es  fällt  unter  den  Gegenla^  (eelenlofer  Arbeit 
u^  WeinmenrAlidTer  Subjektivität:  Es  befriedigt  nidit  un(er  GluAsver- 
Tneen    SerTe ^^n(pannung  geifliger  Kraft  mödite  uns  weiterführen 

ünluns  ernen'gelidierte'n  Grund  im  -^-^  .^^'^erfuTder  BefreiuTg 
Wnnfrh    pntfofidit  nidit   das  Vermögen  und  der  Ver{uch   der  Beireiung 
ma*fun  e?B*dung  leidit  nur  nod,  (tärker.    ^K^ff^f"^^^^^ 
Arbeit  verwandelt  fidi  uns  nidit  in  einen  reinen  Ertrag.    Ja  (le  fdieint 
al  es  Sinnes  "u  ent'behren,  was  in  der  Erfahrung  des  Lebe„sbe,onders 
ffhmerzlidi   berührt.    Innerlidi  Überlegenes   von  Niederem   abhängig  zu 
K   das  St  die  Gelamtgeltaltung  unjeres  Da|eins  uns  aufzuerlegen 
'd    "nwoh/fegt  U  in  iL  aWnde  Kraft;  -J,- ^e^en  .^^^^^^ 
neue  Ausbli*e  tun  |i*  auf.    Aber  das  Neue  ""''.A"«''^^''«"^%f ^;'* 
keine  Selbtländigkeit.    Es  bleibt  an  eben  das  gebunden,  das  es  über 
f*  e»en  w  11     Ilt  es   ein  Wunder,   wenn  Erfahrung  deden,   namenflich 
wenn  Tol*e  Lage  als  unveränderli*  gilt,  eben  den  tieferen  Seelen  den 
rebenm*  ntamt  und  (ie  einem  trüben  Pellimi^^musübertieertV    Wir 
hören  heute  Ireilidi  viel  von  Lebensbeiahung  reden,  )a  Hymnen  auf  das 
Üben  nngen    Aber  es  gehört  das  zu  den  hohlen  SdiaujüAen  der  Ze.t- 
oberHädie    Es  ill  das  eine  erkünitelte  Lebensbejahung,  die  dem  Grunde 
e'    Se*:-  fremd  bleib,.    Es  i(t  die  Herltellung  eines  Rau*^s    der  e^^^^ 
unbefriedigendes  Dalein  zeitweilig  ^ergellen  ma*en  foll.  Sol*e  ^ 
ill  dem  Peliimismus  fchwerli*  gewadifen  (Geiftige  Strömungen  der  oe 

*=="Z'demÄsmus,  jagt  Hn*en  mit  Re*t  läßUi*  ni*.^ 
da  er  in  |i*  |elb|l  einen  Wideriprudi  trägt.  Ein  wahrhaftiger  bd  me  z 
kann  nur  ent, eben,  wo  es  etwas  Wertvolles  ^"  ver  leren  g  bt.  Konnte 
das  liefe  Dunkel  der  Welt  unjerem  Leben  zum  DruAe  «erden  wenn  es 
uns  nidit  drängte,  irgend  weldies  innere  Verhältnis  zu  ihr  zu  mden?Ls 
entlieht  die  Frage,  ob  un|er  Leben  nidit  Tiefen  enthält,  die  i.di  beleben 
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und  in  fruchtbare  Arbeit  umfe^en  können.  Die(e  Frage  bejaht  Eucken. 
Es  ift  das  Erfdieinen  des  Geifteslebens  beim  Menfchen,  das  den  AnbHck 
der  Wirklichkeit  völlig  verändert.  Der  Peffimismus  ift  ja  nach  Eucken 
dadurch  entbanden,  daß  dem  Menfchen  durdi  den  mäditigen  Auffchwung 
von  Induftrie  und  Technik  die  Innenwelt  verblaßte.  Das  Leben  des  Ein- 
zelnen und  der  Menfdiheit  erhält  wieder  ein  anderes  Bild,  wenn  es  vom 
Geiftesleben  aus  beleuchtet  wird.  Durch  den  trüben  Nebel  menfdilidier 
Leidenfchaften  hindurch  leuchten  die  Grundlinien  einer  Geifteskultur,  weldie 
das  Verhältnis  des  Menfchen  zur  Wirklichkeit  umwandelt.  Das  gewaltige 
Vordringen  der  modernen  Wiffenfdiaft  und  Technik,  das  humane  Wirken 
der  Zeit,  die  Madit  der  fozialen  Idee  beweifen,  daß  audi  die  Gegenwart 
nicht  großer,  willkürüberlegener  Antriebe  entbehrt.  Selbft  das  Gefamt- 
bild  der  Welt  verändert  fich,  wenn  im  Menfdien  die  Eröffnung  einer 
Geifteswelt  und  damit  das  Wirken  einer  Tiefe  der  Dinge  anerkannt  wird. 
Denn  nun  erfcheint  die  Natur  nicht  mehr  als  das  Ganze  der  Wirklichkeit. 
Nun  wird  fie  ein  Stück  des  größeren  Alls.  Die  enge  Verbindung  des 
Geifteslebens  mit  ihr  wird  je^t  zu  einem  ficheren  Zeugnis,  daß  fie  felbft 
eine  Tiefe  befi^t  und  daß  fie  nidit  ein  gleichgültiges  Nebeneinander  feelen- 
lofer  Elemente  bedeutet.  Das  alles  ergibt  eine  ganz  andere  Schalung 
der  Natur  und  des  Lebens. 

Das  alles  zufammen  beweift  nach  Eudken,  daß  der  Peffimismus  einen 
gewiffen  Durchblick  der  Wirklichkeit  bietet,  daß  aber  diefer  Durchblick 
fie  nidit  erfchöpft.  Er  konnte  die  Welt  nur  in  fo  trübem  Lichte  fehen, 
weil  er  fie  nidit  an  der  Selbfttätigkeit,  fondern  an  der  Zuftändlichkeit  des 
Menfchen  maß.  Aber  wer  den  Peffimismus  ablehnt,  bekennt  fich  damit 
noch  nicht  zum  Optimismus.  Woher  die  Rätfei  und  Konflikte  des  Lebens 
kommen,  kann  nach  Eucken  weder  die  Philofophie,  noch  die  Religion 
erklären.  Das  Wort  von  Vauvenargues  bekommt  ein  gewiffes  Recht: 
„Die  Welt  ift,  was  fie  für  ein  tätiges  Wefen  fein  muß,  voll  von  Hinder- 
niffen."  Je  mehr  wir  wieder  einen  inneren  Zufammenhang  des  Lebens 
und  ein  allbeherrfchendes  Ziel  erlangen,  defto  mehr  wird  fich  der  Lebens- 
mut ftärken  und  eine  Kernbildung  vollziehen,  in  uns  felbft  einen  ficheren 
Hah  gegen  alle  Anfechtung  geben.  Ein  Abftand  befteht  zwifchen  diefer 
neuen  Lebensftimmung  und  jener,  welche  die  Höhe  unferer  klaffifchen 
Kultur  kennzeichnete.  Die  Welt  erfdiien  dort  als  das  Reich  der  Vernunft, 
die  Aufgabe  des  Menfchen  erfdiöpfte  fich  in  künftlerifdher  Anfchauung  und 
denkendem  Begreifen  der  Weltharmonie.  Wir  moderne  Menfchen  find  aus 
Zufchauern  zu  Mitarbeitern  am  großen  All  geworden.  Freilich  muß  uns  dabei 
eine  Tatwelt  umfangen  und  auch  uns  zur  Selbfttätigkeit  aufrufen  (395). 

Euckens  Problemftellung  ift  hier  falfch.  Nicht  aus  dem  Verblaffen 
der  Innenwelt  ift  der  Peffimismus  entftanden,  fondern  aus  der  vollen,  mit 
äußerfter  Einfeitigkeit  ausgewirkten  Konfequenz  des  deutfchen  Idealismus. 
Mitten  aus  der  Gedankenwelt  Schellings  ift  Sdiopenhauer  herausgewachfen. 
Keineswegs  ift  es  fo,  daß  erft  die  großen  Triumphe  der  modernen  Tech- 
nik eine  Kulturüberfättigung  erzeugt  hätten,  aus  der  fich  das  peffimiftifche 
Weltbild  abgelöft  hätte.  Schon  die  Entftehungszeit  der  Schopenhauerfchen 
Werke  zeigt  dies,  wenn  auch  deren  voller  Erfolg  erft  nach  Eintritt  diefer 
Kulturüberfättigung  einfette. 
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An  einer  felbftändigen  Geltendmadiung  des  Geifteslebens  hat  der 
deutfdie  Idealismus  das  Menfdienmöglidie  geleiftet.  Ein  ganzer  Stab 
unleugbarer  Begabungen  hatte  [ich  in  Kants  Nachfolgern  in  diefe  Aufgabe 
geteilt.  Das  Endrefultat  war,  daß  das  Werk  fcheiterte.  Daran  war,  wie 
Hucken  anderswo  felbft  zugibt,  die  pantheiftilche  Grundlage  des  Idealis- 
mus fchuld.  Eucken  macht  ernfte  Verfuche,  diefe  Grundlage  zu  über- 
winden und  fich  dem  Chriltentum  anzunähern.  Nur  foweit  ihm  dies  ge- 
lingt, was  in  eigenem  Zufammenhang  nadizuweifen  fein  wird,  vermag 
er  den  Pelfimismus  zu  überwinden.  Dies  gilt  für  alle  ähnlichen  Verfudie 
der  neueren  Zeit,  die  an  das  Problem  Optimismus-PeHimismus  fich  heran- 
gewagt haben. 


10.  Nicijfdic  und  das  Chriftcntum. 

1.  Allgemeine  Stellung  Nieljfches  in  der  modernen  Geiftes- 

entwicklungf. 

Mit  einem  Baume,  der  erft  im  Herbfte  blüht,  und  feinem  Schickfale 
hat  man  die  deutfche  Philofophie  vergleichen  wollen.  Als  die 
Stammländer  des  europäifdien  Philofophierens  in  der  Neuzeit  die 
Philofophie  längft  verlaffen  hatten;  während  England  Induftrie  und  Welt- 
handel eroberte,  Frankreich  unter  Napoleon  fich  zur  furchtbaren  Militär- 
madit  entwickelte,  grübelte  Deutfchlands  befte  Kraft  an  den  Problemen 
des  Geiftes  und  ging  bei  der  Teilung  der  Welt  leer  aus. 

Kant  führte  die  große  Umwälzung  des  Denkens  herbei,  wie  Koperni- 
kus  in  der  Aftronomie,  durch  feine  Behauptung,  die  große,  fciiöne  Welt, 
die  wir  außer  uns  bewundern,  fei  ein  Erzeugnis  unferes  Geiftes,  eine 
Ausftrahlung  von  dem  einzigen  wunderbaren  Brennpunkte  aller  Schön- 
heit in  unferem  Innern,  dem  Ich  mit  feinen  unerfchöpflichen  Lebensabgrün- 
den und  feinen  ewigen  Gefetjen.  Kants  großer  Schüler  J.  G.  Fichte 
baute  diefen  Gedanken  zum  abfoluten  Idealismus  aus:  Das  Idi  ift  ein 
Sonnenftrahl  aus  einem  unendlichen,  freien  Reiche  der  Geifter,  die  äußere 
Welt  ift  nichts.  Das  ganze  Weltgebäude  wird  von  unferem  Geifte  ge- 
fchaffen  „als  verfinnlichtes  Material  unferer  Pflicht"  d.  h.  um  ein  Objekt 
freier  freudiger  Pflichterfüllung  zu  haben.  Dann  kam  Hegel.  Er  fagte: 
Alles  Wirkliche  ift  vernünftig.  Die  beiden  großen  Reiche  der  Wirklich- 
keit, die  Natur  und  die  Gejchichte  find  ein  kriftallklarer  Diamant,  durch- 
leuchtet vom  Lichte  der  Vernunft.  Immer  höher  muß  notwendig  die  Welt 
und  die  Menfchheit  fteigen.  Denn  wie  die  Sonne  durdi  das  Nebelmeer, 
|o  ringt  die  Weltvernunft  mit  der  unbezwingbaren  Madit  der  Dialektik 
von  felbft  fich  aus  allen  niedrigen  Entwicklungen  empor.  Ergänzend 
neben  Hegel  erhob  fich  Schelling:  Die  Welt  ift  ein  Kunftwerk,  Tag  und 
Nadit  fchafft  Gott  vor  unferen  Augen  in  allen  Werkftälten  der  Natur  nichts 
als  Sdiönheit  und  Kunfl.     Die  Welt  ift  das  Paradies,  der  Himmel  felbft, 
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der  alles  Geheimnisvolle,  alles  Göttliche,  alle  Schäle  in  fidi  trägt.  Was 
uns  als  Leiden  und  Übel  erfdieint,  ifl  nur  ein  Sdiattenrife  auf  einem 
prächtigen  Gemälde. 

Auf  diefem  Punkte  hatte  fich  die  moderne  Philofophie  am  weiteften 
vom  Chriftentum  entfernt.  Denn  le^teres  lehrt,  dafe  die  Welt  nicht  das 
Paradies,  fondern  ein  Tränental  i[t,  und  daß  nicht  der  Genufe  der  Welt, 
fondern  die  Erlöfung  von  ihr  das  Ziel  des  Dafeins  bilden  könne.  Auf 
diefem  Punkte  erfolgte  aber  audi  die  berühmte  Kataftrophe  der  modernen 
Gedankenentwicklung.  Schopenhauer  verkündete  als  neue  Lofung  der 
Philofophie:  Nicht  die  helle,  klare  Vernunft  ift  der  Kern  der  Welt,  fon- 
dern ftockblinder  und  ftodcdummer  Wille  und  Lebensdrang.  Nicht  Glüdc 
und  Schönheit  erreicht  diefer  Wille,  fondern  Unglück  und  Elend. 

Tro^  der  einfchneidenden  Gegenfä^e,  und  wiewohl  die  äufeerften 
Ausläufer,  fowohl  der  Hegelfchen  Schule  in  ihrem  linken  Flügel  und  be- 
fonders  in  Marx  als  auch  des  Sdiopenhauerfdien  Syftems,  materialiftifdie 
Tendenzen  zeigen,  laffen  fidi  doch  alle  diefe  Syfteme  zufammenfaffen 
unter  dem  Namen  des  deutfdien  Idealismus,  der  tro^  aller  inneren  Ver- 
fchiedenheiten  fein  Vorbild  im  griediifchen  Idealismus  hat.  Es  ift  audi  in 
der  deutfdien  Philofophie  der  Grundgedanke  Piatos,  des  größten  Philo- 
fophen  aller  Zeiten,  der  in  den  mannigfaltigften  Syftemen  feit  Kant  reflek- 
tiert: Was  vor  unferen  Sinnen  ausgebreitet  ift,  das  ift  nur  ein  Reich  des 
Scheines,  das  Reidi  des  Werdens.  Die  wahre  Wirklichkeit  liegt  jenfeits 
des  Fluffes  der  Erfcheinungen  im  ewigen  Reich  der  Ideen.  Wir  fitjen, 
fo  lautet  Piatos  berühmtes  Gleichnis,  in  einer  Höhle  gefeffelt,  in  deren 
Tiefe  fdiauend.  Hinter  uns  brennt  ein  helles  Licht,  die  Sonne;  wir  aber 
fehen  nur  die  Schatten,  welche  die  draußen  in  der  Tageshelle  vorüber- 
wandelnden Menfdien  und  Dinge  auf  die  dunklen  Wände  werfen.  Die 
Einzeldinge,  die  wir  fehen,  Pferde,  Bäume  ufw.,  find  nur  flüditige  Schatten- 
bilder aus  einem  jenfeitigen  Reiche  der  Ideen. 

Es  ift  ohne  weiteres  klar,  daß  alle  Syfteme  des  Idealismus  einen 
Zug  tiefinnerlicher  Verwandtfchaft  mit  dem  Chriftentum  aufweifen. 
Audi  das  Chriftentum  lehrt,  daß  die  irdifche  Welt  nur  Schein  und  ver- 
gänglich ift;  daß  wir  fie  verachten  und  eine  überfinnliche  Welt  mit  allen 
Kräften  unferer  Seele  erftreben  follen  Infofern  enthält  die  gewaltige 
Gedankenarbeit,  welche  von  den  deutfchen  Syftemen  zwifchen  Kant  und 
Schopenhauer  geleiftet  worden  ift,  zahlreiche  Goldfchachte,  die  auch  für 
ein  modern  chriftliches  Weltbild  fich  gut  verwerten  laffen.  Wie  wunder- 
bar ehrfurditsvoll  fpredien  Kant  und  Fichte  von  der  Heiligkeit  des  Sitten- 
gefe^es!  Und  weldi  ftrenge  Sittenlehre  ftellt  felbft  Schopenhauer  auf, 
wenn  er  vom  Menfchen  fordert,  auf  allen  Sinnengenuß  zu  verzichten  und 
mit  allen  Menfchen,  ja  dem  ganzen  Univerfum  das  Leid  zu  fühlen  als 
des  Lebens  tiefften  Stachel! 

Allein  die  Verwandtfchaft  des  deutfchen  Idealismus  mit  dem  Chriften- 
tum ift  nur  eine  teilweife.  Der  aus  Leibniz  und  der  Romantik  in  die 
Philofophie  eingeftrömte  Optimismus  war  der  chriltusfeindlichfte  Zug  in 
ihr.  Er  fchien  allerdings  befeitigt  durch  die  große  Kataftrophe  in  der 
Gefchichte  des  deutfchen  Denkens,  die  fich  an  Schopenhauer  knüpft.  Allein 
hier  ift   auch   der   Punkt,   wo   das   idealiftifche   Prinzip,   in   die   äußerfte 
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Spannung  verfet5t,  zerriß   wie  eine  Saite,  und  von  wo   aus  eine   ganz 
andersartige   Phaje   des   modernen  Lebens  beginnt:    In   Sdiopenhauers 
Sdiüler  Nie^fdie  vollzieht  fich  der  Übergang  vom  Idealismus  zum  Realis- 
mus.   War  vorher  die  äufeere  Welt  nur  Schein  und  die  innere  alles,  fo 
ilt  in  der  nun  folgenden  Generation  die  innere  Welt  nichts  und  die  äußere 
ijt  alles,  ilt  das  einzig  Wirkliche.    Wie  diejer  gewaltige  Umfchwung  ge- 
kommen ilt,  diele  Frage  darf  nie  umgangen  werden,  wenn  man  Nie^fches 
Stellung  zum  Chriltentum  würdigen  will.    Denn  die  großen  Denker  find 
keine  Steinpyramiden,   die  unvermittelt  aus  einer  Sandwülte  aufzeigen; 
fie   find  Berggipfel,   die   nach   geologifchen   Gefetjen   aus   den  Millionen 
Ringen  ihrer  Umgebung  emporwadifen  wie  die  Pflanze  aus  dem  Stengel. 
Mit  Redit  fagt  Eucken,   daß  die   großen  Erfindungen   und  Ent- 
deckungen den   Umfchwung   im    modernen    Geiftesleben  herbeigeführt 
haben.    Als  1832  Goethe  ftarb,  der  Gipfelpunkt  der  klaffifchen  deutfchen 
Bildung,  deren  verborgene  Adern  die  philofophifchen  Gedankenfyfteme 
waren,  begannen  die  großen  Wunder  der  modernen  Induftrie  und  Technik 
wie  Meteore   am  dunklen  Nachthimmel  aufzufahren.    1826  hatte  Liebig 
das   erfte  diemifche  Laboratorium   in  Gießen   errichtet  und   dadurch  den 
Grund  zur  Erforfchung  der  Schäle  der  Materie  gelegt,  welche  bis  dahin 
als   wertlos   gegolten  hatte.     1827   wurde  die  Schiff sfchraube   erfunden, 
durch   weldie   die  Dampffdiiffahrt   zum  Mittel   des  Weltverkehrs  wurde, 
1830  die  Eifenbahn.   Nunmehr  öffnet  fich  die  Welt.   Es  beginnt  ein  gei- 
ftiger  Austaufch,  der  das  Wiffen  des  Menfchen  von  der  Erde  ungeheuer 
fördert.     Elektrizität  und  Naturkräfte  werden  entdeckt,   riefenhafte  Kom- 
plexe von  Arbeit  entftehen,  gewahige  Fabrikbetriebe,  weltumfpannende 
Organifationen  des  Handels.    Die  unmittelbare  Außenwelt  wird  einziger 
Gegenftand  menfchlichen  Sinnens,  Arbeitens,  Strebens:  der  einzige  Le- 
benskreis.  Eine  ganz  andere  Menfchheit  entfteht,  eine  realiftifche  Kunft, 
die  nicht  eine  neue  Welt  vorfpiegeln,  fondern  die  Wirklichkeit  darftellen 
will,  eine  neue  Wiffenfchaft,   die  über  das  Wefen  der  Dinge  nichts  er- 
kennen zu  können   glaubt  und   defto  gründlicher  und   genauer  auf  die 
Gefe^e  der  Erfcheinungen  eingeht.    Der  feurigfte  Vertreter  diefer  neuen, 
modernen  Weltanfchauung  ift  Friedrich  Niet5fche,  der  den  Gedanken  der 
Phänomenalität  der  Welt  und  damit   den  Idealismus   auf  die  Spi^e  ge- 
trieben und  ihn  fofort  ins  materialiftifche  Extrem  umgebogen  hat.  Darum 
ift  er  der  angebetete  Genius  des  modernen  Lebens  geworden,  aber  auch 
der  heftigfte  Feind  des  Chriftentums,  der  jemals  aufgeftanden  ift. 

II.  Die  pfychologifche  Wurzel  von  Nietjfches  Chriftushaß. 

Der  Reichsgerichtsrat  Adelbert  Düringer  in  Leipzig  hat  zwei  in- 
tereffante  Schriften  über  Niet5fche  gefchrieben:  „Niet5fches  Philofophie  vom 
Standpunkte  des  modernen  Rechts"  und  „Niet5fches  Philofophie  und  das 
heutige  Chriftentum."  Er  fagt  in  erfterer:  „Es  wird  in  neuefter  Zeit  fo 
viel  über  Nietjfdie  gefprochen  und  gefchrieben,  gefabelt  und  geglaubt,  daß 
manriier  meint,  er  dürfe  fich  nicht  zu  den  Gebildeten  rechnen,  wenn  er 
ni(iit   auch   etwas   über   Nietjfche  zu   fagen   wüßte.    Befonders   in    allen 
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Zirkeln  und  Kränzdien,  in  denen  äjthetifche,  literarifdie  und  künftlerifdie 
Beflrebungen  gepflegt  werden,  bildet  Nietjfche  den  aktuellften  Gegen[tand 
des  Intereffes.  Mit  vollem  Rechte  hat  man  ihn  daher  den  Philofophen 
der  Mode  genannt.  Wanderredner,  welche  diefer  Strömung  Rechnung 
tragen,  ziehen  von  Stadt  zu  Stadt.  (Gebrüder  Horneffer!  D.  V.)  Der 
duftere  Denkerkopf  Nie^fdies  fdimückt  neben  dem  heiteren  Antli^  eines 
Goethe  und  Mozart  die  Schaufenfter  der  Buch-  und  Kunsthandlungen. 
Was  modern  ift  oder  modern  fein  will,  wetteifert  in  der  Verherrlichung 
des  neuen  Genius.  Wer J wollte  aber  nidit  modern  fein?  Reif  fein  ift 
nichts,  modern  fein  ift  heute  alles!" 

Düringer,  durdi  perfönliche  Erfahrungen  mit  dem  Nie^fchekult  in 
tieffter  Seele  verlebt,  betrachtet  Nie^fche  vom  Standpunkte  des  herr- 
fchenden  Rechtes  aus,  ohne  ihn  in  den  Rahmen  der  philofophifdien  Ent- 
wicklungsetappen einzuftellen,  und  fo  erfcheint  ihm  Nie^fche  als  Verbrecher 
des  Gedankens,  welcher  aus  reinem  Übermut  alte  Ordnung  und  Sittlich- 
keit umftürzt,  wie  dereinft  Heroftratus,  der  den  Tempel  der  Diana  in 
Ephefus  anzündete,  um  berühmt  zu  werden.  Demgegenüber  hat  Nie^fche 
gerade  feitens  katholifcher  Beurteiler  eine  freundlidiere  Kritik  gefunden: 
Ich  nenne  nur  Schell,  L.  E.  Fifcher,  P.  Edelbert  Kurz.  Ihnen  erfchien 
Nie^fche  nicht  als  Verbrecher,  fondern  als  Werkzeug  der  Providenz;  er 
fpreche  nur  konfequent  und  ehrlich  das  aus,  was  das  moderne  Denken 
und  Leben  tatfädilich  längft  ift,  und  dadurdi,  dafe  er  dies  mit  fo  furcht- 
barer Konfequenz  tue,  fei  er  ein  Wegweifer  zum  Chriftentum,  indem  er 
zeige,  daß  ein  modernes  Chriftentum  eine  Heuchelei  fei  und  deshalb 
lieber  ganz  aufgegeben  werde. 

Friedrich  Nie^fche  wurde  am  15.  Oktober  1844  in  einem  Dorfe  bei 
Lü^en  in  der  fächfifchen  Ebene  geboren  als  Sohn  eines  proteftantifchen 
Paftors;  1864  kam  er  an  die  Univerfität  Bonn;  in  den  folgenden  Jahren 
(tudierte  er  in  Leipzig,  wo  er  die  Freundfdiaft  des  berühmten  Philologen 
F.  W.  Ritfehl  gewann  und  auch  zu  Erwin  Rhode  in  Beziehungen  trat. 
Mit  24  Jahren  wurde  er  1868  auf  Empfehlung  Ritfchls  Profeffor  der 
Philologie  an  der  Univerfität  Bafel.  1870  ging  er  freiwillig  als  Kranken- 
wärter mit  dem  deutfchen  Heere.  Als  er  nach  der  Schlacht  bei  Wörth 
vom  Schlachtfeld  weg  einen  Transport  Verwundeter  nach  Deutfchland 
bradite,  erkrankte  er  fdiwer;  die  Krankheit  hat  ihn  nie  wieder  völlig 
verlaffen.  Von  Bafel  aus  lernte  er  den  bei  Luzern  wohnenden  Richard 
Wagner  kennen.  1879  liefe  er  fich  penfionieren  Am  Neujahr  1889 
bradi  er  an  einem  paralytifdien  Anfall  auf  der  Straße  in  Turin  zufammen. 
Er  blieb  geiftig  umnachtet,  liebevoll  gepflegt  bis  1897  von  feiner  aUen 
Mutter,  nach  deren  Tod  durch  eine  treue  Schwefter,  bis  er  am  25.  Auguft 
1900  tötlich  vom  Schlage  getroffen  wurde.  In  feinem  Heimatdörfchen 
wurde  er  begraben.  Ein  unbekannter  Student  aus  weiter  Ferne  fprach 
einen  Nachruf  zu  den  wenigen  Zeugen.  Einige  Jahre  fpäter  gehörte  fein 
Name  zu  den  berühmteften  in  Europa. 

1888  fdirieb  Nie^fdie  fein  Buch  „Der  Antidirift",  weldies  alfo  fdiliefet: 
„Ich  bin  am  Schluffe  und  fpredie  mein  Urteil.  Idi  verurteile  das  Chriften- 
tum. Ich  erhebe  gegen  die  chriftliche  Kirche  die  furchtbarfte  aller  An- 
klagen, die  ein  Ankläger  in  den  Mund  genommen  hat.     Sie  ift  mir  die 
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hödifte   aller  denkbaren  Korruptionen.     Die  diri|tlidie  Kirche  liefe  nichts 
mit  ihrer  Verderbnis  unberührt.    Sie  hat  aus  jedem  Wert  einen  Unwert, 
aus  jeder  Wahrheit  eine  Lüge,   aus  jeder  Rechtich  äff  enheit  eine  Seelen- 
niedertracht gemacht.    Man  wage  es  noch,  von  ihren  humanitären  Seg- 
nungen zu  Ipredien.     Irgend  einen  Not[tand  abjchaffen  ging  gegen  ihre 
tieffte  Sittlichkeit.    Sie  lebte  von  Notjtänden.    Sie  fchuf  Notftände,  um  fich 
zu  verewigen.     Der  Wurm  der  Sünde  z.  B.     Mit  diefem  Notftände  hat 
erft  die  Kirciie  die  Menfchheit  bereichert.     Die  Gleichheit  der  Seelen  vor 
Gott.     Diejer  Vorwand  für  die  Ranküne  aller  Niedriggefinnten  ift  chrift- 
licher    Dynamit.     Humanitäre    Segnungen    des   Chriftentums   (welch   ein 
Hohn)!   Aus  der  humanitas  eine  Kunft  der  Selbftichändung,  einen  Willen 
zur  Lüge  um  jeden  Preis,  eine  Verachtung  aller  guten  und  rechtschaffenen 
Inftinkte  herauszuzüchten,  das  wären  mir  Segnungen  des  Chriftentumsl 
Der  Parafitismus  als  einzige  Praxis  der  Kirche.     Diefe  ciiri[tliche  Askefe 
mit   ihrem  Bleichjuchtsideale,    ihrem    Heiligkeitsideale,    jedes    Blut,    jede 
Liebe,  jede  Hoffnung  zum  Leben  austrinkend,  das  Jen|eits  als  Wille  zur 
Verneinung  jeder  Realität,  das  Kreuz  als  Erkennungszeichen  für  die  unter- 
irdifchelte  Verfciiwörung,  die  es  je  gegeben  hat,  gegen  Gefundheit,  Schön- 
heit, Wohlgeratenheit,  Tapferkeit,  Geift,  Güte  der  Seele,  gegen  das  Leben 
ielbjt  .  .  .     Diefe  ewige  Anklage  gegen  das  Chriftentum  will  ich  auf  alle 
Wände  fchreiben,  wo  es  nur  Wände  gibt;  ich  habe  Buchftaben,  um  auch 
Blinde  fehen  zu  machen.     Ich  heifee  das  Chriftentum   den  einen  großen 
Fluch,  die  eine  gröfee  innerlichfte  Verdorbenheit,  den  einen  großen  In[tinkt 
der  Rache,  dem  kein  Mittel  giftig,  heimlich,  unterirdi[ch,  klein  genug  i[t, 
—  ich  heiße  es  den  einen  unfterblichen  Schandfleck  der  Menjchheit.  Und 
man  rechnet  die  Zeit  nach  dem  Dies  nefastus,  mit  dem  dies  Verhängnis 
anhob,  nach  dem  erften  Tag  des  Chriftentums.   Warum  nicht  nach  feinem 
legten?  nach  heute?    Umwertung  aller  Werte!"  (VIII  312  ff.) 

Am  15.  Oktober  1888,  feinem  Geburtstag,  einem  unbändig  fchönen 
Sommertage,  begann  Nie^fche  das  „Ecce  homo",  am  Tage  vor  feinem 
geiftigen  Zufammenbruch  legte  er  die  le^te  Hand  an  das  Werk.  In 
diefem  Buch  trägt  ein  Kapitel  die  Überfchrift:  „Warum  ich  ein  Schickfal 
bin."  Diefer  Abfchnitt  ift  eines  der  groteskeften,  furchtbarften  Kapitel  in 
der  Weltliteratur.  „Ich  bin  kein  Menfch,  ich  bin  Dynamit!"  ruft  er  aus. 
Dabei  zieht  er  gegen  das  Chriftentum  in  entfetjlicher  Weife  los.  Er  fingt 
Lobeshymnen  auf  das  Schlechte,  Schleichende,  Harte,  Vernichtende,  Zer- 
malmende. Solche  Äußerungen  find  pfychologifch  der  Niederfchlag  eines 
unermeßlich  heftigen  Kampfes  im  Inneren,  wie  in  einem  kranken,  menfch- 
lichen  Körper  in  einem  hohen  Hitjegrad  des  Fiebers  der  Kampf  fich  aus- , 
drückt,  bevor  die  Dekadenz,  der  Kollaps  eintritt. 

Dazu  kommt  noch  Folgendes:  Als  Nietjfche  nach  feinem  erften  An- 
fall von  Geifteskrankheit  fidi  wieder  erholte,  fchrieb  er  mit  Bleiftift  mit 
großen  Buchftaben  an  Freunde  Karten,  in  welchen  er  unterzeichnete: 
„Der  Gekreuzigte".  So  an  feinen  Freund  Peter  Gaft:  „Meinem  Maeftro 
Pietro:  Singe  mir  ein  neues  Lied!  Die  Welt  ift  verklärt.  Die  Himmel 
freuen  fich.  Der  Gekreuzigte."  Oder  er  unterfchrieb:  „Dionyfos".  Dio- 
nyfos  ift  in  der  griechifchen  Mythe    der  Jüngling,   der   als  Symbol   aller 
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Lebensluft  gilt,  aber  auch  Dionyios  Zagreus,  der  nach  der  Sage  von  feinen 
Feinden  in  Stücke  zerriffen  wird  und  zu  herrlichem  Leben  wieder  auf- 
erfteht. 

Diefe  Aufzeichnungen  find  Wahnideen  eines  Geifteskranken,  aber 
deshalb  pfychologifdi  nicht  wertlos.  Wie  man  in  den  Ruinen  eines  ab- 
gebrannten Haufes  forgfältig  fudit,  um  die  Urfache  des  Brandes  heraus- 
zubringen; oder  wie  man  der  Leiche  eines  Ermordeten  ins  Auge  fieht, 
um  zu  finden,  welches  das  le^te  Bild  war,  das  von  den  Dingen  der 
Außenwelt  auf  der  Ne^haut  fich  abprägte,  fo  können  wir  aus  den  Ruinen 
des  Geifteslebens,  die  nadi  der  Kataftrophe  noch  übrig  blieben,  vielleidit 
einen  Schluß  auf  die  legten  Seelenkämpfe  ziehen. 

Die  Apoftelgefchichte  erzählt  uns  im  9.  Kapitel:  Der  jugendliche 
Saulus,  fchnaubend  von  Wut  und  Mord  gegen  die  Jünger  Jefu,  ritt  gegen 
Damaskus.  Da  fiel  ein  Licht  vom  Himmel  wie  ein  Blit3ftrahl  vom  Gipfel 
des  Libanon  und  er  war  drei  Tage  blind  und  afe  und  trank  nichts.  Als 
er  wieder  fah,  liefe  er  fich  taufen  und  wurde  der  größte  Zeuge  Jefu  für 
alle  Zeiten.  Ich  will  keineswegs  Nie^fche  mit  Paulus  vergleichen.  Aber 
für  die  Möglichkeit  der  inneren  Kataftrophe  legt  fich  das  Beifpiel  pfydio- 
logifch  von  felbft  nahe.  Wenn  man  Nie^fches  Läfterungen  gegen  das  Chriften- 
tum  lieft,  empfindet  man  unwillkürlich:  Das  find  nicht  die  Worte  eines 
Mannes,  der  mit  dem  Chriftentum  fertig  ift,  der  ihm  lau  und  kalt  gegen- 
überfteht  wie  den  Götjenbildern  von  Ägypten.  So  kann  nur  einer  fprechen, 
der  im  Innern  einen  furchtbaren  Entfcheidungskampf  kämpft,  ob  er  der 
höheren  Wahrheit  fidi  beugen  foll  oder  nicht.  Sein  ganzes  Lebenswerk 
fträubt  fich  dagegen.  Andererfeits  entfteht  ein  Ringen  aller  edleren  Re- 
gungen in  ihm,  ein  Sturm  der  anima  (hristiana,  die  aus  feinen  wildeften 
Verirrungen  ja  immer  wieder  emporftrahlte.  Er  bäumt  fich  in  diefem 
Seelenkampfe  auf  gegen  diefe  göttliche  Madit  und  erhebt  läfternd  feine 
Fauft  gegen  Jefus  auf  Golgotha.  Da  bricht  die  Kataftrophe  herein. 
Nie^fche  hatte  ftatt  des  Evangeliums  von  Golgotha  den  Übermenfchen 
gepredigt,  das  Evangelium  der  Gefundheit,  der  Kraft,  des  Sinnenlebens; 
alles  Kranke  und  Schwache,  rief  er,  foll  zertreten  werden.  Nun  wurde  er 
felbft  von  der  furchtbarften  Krankheit  überrafcht,  die  wie  ein  rafdi  herauf- 
ziehendes Gewitter  ihn  umzüngelte;  man  könnte  diefe  pfychologifdie 
Krifis  mit  dem  Worte  charakterifieren,  welches  fymbolifch  den  Zufammen- 
brudi  Kaifer  Julians  in  der  chriftlichen  Legende  verewigt  hat:  „Du  hafl 
gefiegt,  Galiläer!** 

Sidier  ift,  daß  kein  neuzeitlidier  Menfch  die  modernen  Ideen  mit 
folcher  Energie  zu  Ende  gedadit  hat  wie  Nie^fdie  und  daß  es  dabei  not- 
wendig zur  Krifis  kommen  mußte.  Es  war  Nie^fdie  nicht  wie  Saulus 
gegeben,  aus  feiner  Ohnmadit  wieder  zu  erwachen  und  feine  glänzenden 
Gaben  durch  ein  Wunder  der  Gnade  beftärkt  in  den  Dienft  des  Chriften- 
tums  zu  ftellen.  Allein  es  beruht  auf  richtiger  pfychologifcher  Wertung, 
wenn  A.  Drews,  der  Schüler  E.  von  Hartmanns,  anerkennt,  daß  Nießfche, 
der  innerlich  einen  Schimmer  von  Ehrfurcht  vor  der  Geftalt  Jefu  ftets 
bewahrt  hatte,  zuletjt  fich  vor  ihm  gebeugt  hat.  Jedenfalls  wird  er  in- 
fofern ein  moderner  Paulus  fein,  als  er  der  Welt  zeigt,  daß  die  Ideen, 
die   er  in   ihrer  furchtbaren  Konfequenz   aufgehellt  hat,   die  Menfchheit 
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nicht  zum  Ziele  führen  i^önnen.  Dies  i[t  der  Gedankengang,  welcher 
katholifche  Kritiker  zu  einem  relativ  milden  Urteile  über  Nie^fche  kommen 
liefe,  nicht  wie  Düringer  meint,  die  geringe  Vertrautheit  katholifcher  Kreife 
mit  den  Refultaten  evangelifcher  Quellenforfchung,  eine  Unkenntnis,  welche 
uns  Katholiken  das  als  originelle  Schöpfung  Nietjfches  bewundern  la[fe, 
worin  die  proteftantifche  Kritik  nur  fremde  Geiftesarbeit  reflektieren  [ehe. 
Rein  wiHenfchaftlicii  ift  jedenfalls  jene  Interpretation  Nie^fches  abzu- 
lehnen, welche  auf  die  Schrift  des  Pfychiaters  Möbius  zurückgeht:  „Das 
Pathos  bei  Nie^fche".  Möbius  behauptet,  Nie^fche  fei  frühzeitig  an  Sy- 
philis erkrankt  und  diefe  habe  zur  Paranoia,  zur  Paraly[e  geführt.  Sein 
Hauptwerk  „Al[o  fprach  Zarathuftra"  (1883-1885)  fei  in  paralytifcher 
Erregung  gefchrieben.  —  Auch  Max  Nordau  erklärt  in  feinem  berühmten 
Buche  „Die  Entartung"  Nie^fche  als  von  Geburt  aus  wahnfinnig.  Seine 
Schriften  trügen  auf  jeder  Seite  den  Stempel  des  Irrfinns,  des  Sadismus, 
der  Graufamkeitswolluft.  —  Dr.  Türk  erklärte  in  mehreren  Schriften 
Nietjfdies  Ideen  als  Entladung  perverfer,  anderweitig  in  ihrer  Freiheit 
gehemmter  Mordinftinkte. 

Das  ift  durchaus  falfdh.  Nie^fches  Schrifttum  läßt  Spuren  unfittlichen 
Lebens  völlig  vermiffen.  Viel  mehr  verdient  die  Annahme  Glauben,  dafe 
feine  Krankheit  von  feinem  Sanitätsdienfte  im  Kriege  ftammte.  Allerdings 
zeigen  fchon  die  früheren  Schriften  Spuren  geiftiger  Entartung  z.  B.  das 
Efelsfeft  im  Zarathuftra,  wo  er  die  heiligfte  Stiftung  Jefu  im  Chriftentum, 
das  Abendmahl,  verhöhnt. 

Allein  der  Ideengehalt  feiner  Werke  ift  nicht  krankhaft.  Auf  diefem 
Gebiete  dürfen  wir  nicht  nach  medizinifchen  Kategorien  entfcheiden;  hier 
haben  wir  einen  viel  verläffigeren  Majgftab,  die  Logik.  Allerdings  hat 
Nie^fche  Gedanken  ausgefprochen,  welche  uns  als  Raferei  anmuten  möchten. 
Allein  im  Zufammenhang  mit  der  vorausgegangenen  philofophifchen  Ent- 
wicklung fehen  wir,  daß  Nie^fche  nur  mit  unerfdirodkener  logifdber  Kon- 
fequenz  das  ausfpricht,  worauf  die  bisherige  Entwidmung  unentrinnbar 
hinaustreiben  mußte. 

Nie^fche  wollte  die  ganze  Gewalt  der  Konfequenz  der  modernen 
Weltanfchauung  bei  [ich  felbft  zur  Anerkennung  bringen.  Er  ift  bei  diefem 
Verfuche  unterlegen. 

Er  hat  die  moderne  Entwicjklungslehre  in  optimiftifdher  Form  an  fich 
erproben  wollen,  indem  er  in  Darwin  den  Retter  vor  Schopenhauer 
begrüßte.  Er  ift  daran  zugrunde  gegangen;  er  wollte  an  Stelle  der 
chriftlichen  Kultur  eine  radikal  entgegengefe^te  aufrichten  und  mußte  die 
Erfahrung  an  [ich  machen,  daß  er  in  [einem  inner[ten  We[en  an  die[em 
Beginnen  [cheiterte  und  zer[che!lte. 

Das  Tragi[che  und  Gefahrvolle  ift  nur,  daß  auch  jene  Tau[ende  an 
die[em  Sy[tem  [cheitern  und  zugrunde  gehen  mü[[en,  die  [ich  Niet5[che 
als  Lebensführer  erwählen.  Hierin  i[t  Düringers  Warnung  berechtigt. 
Nieljfrhes  Sy[tem  i[t  keineswegs  der  Traum  eines  Wahn[innigen,  [ondern 
ein  kün[tlerifch  wohlüberiegter  Turmbau,  mit  dem  er  den  Himmel  [türmen 
will.  Und  er  wird  noch  Millionen  veriocken,  ihm  auf  [einem  Wege  zu 
folgen. 
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Nie^fche  ift  ein  glänzender  Stilkünftler  mit  geradezu  beftediender, 
hinreißender  Schönheit  der  Spradie.  Dies  i{t  neben  der  Logik  feiner 
Gedanken  das  Geheimnis  feines  ungeheuren  Erfolges,  der  feinesgleichen 
in  der  Weltliteratur  nicht  hat.  Nietjfche  hat  feinen  Stil  an  der  Bibel 
gebildet.  Er  felbft  fagt,  Luthers  Bibel  fei  das  einzige  deutfche  Buch,  das 
es  gebe,  und  neben  dem  alle  andere  Profaliteratur  nicht  in  Betracht 
komme.  Der  Zauber  des  Perfönlichen,  den  Nie^fches  Stil  entfaltet,  ift 
großartig  und  verführerifch.  Selbft  feine  Profa  ift  auf  die  feinfte  Lyrik 
geftimmt,  wie  verfdhiedene  Kritiker  von  fonft  entgegengefe^ten  Stand- 
punkten einmütig  zugegeben  haben.  So  überfchreibt  er  treffend  ganze 
Abfchnitte  des  Zarathuftra  mit  Titeln  von  Liedern:  „Das  Tanzlied,"  „Das 
Nachtlied,"  „Das  Grablied"  ufw.  Es  ift  lyrifche  Profa:  „Nacht  ift  es.  Nun 
reden  lauter  alle  fpringenden  Brunnen.  Und  audi  meine  Seele  ift  ein 
fpringender  Brunnen.  Nacht  ift  es.  Nun  erft  erwachen  alle  Lieder  der 
Liebenden,  und  auch  meine  Seele  ift  das  Lied  eines  Liebenden." 

Und  im  „Grablied" :  „Dort  ift  die  Gräberin^el,  die  fchweigfame.  Dort 
find  auch  die  Gräber  meiner  Jugend.  Dahin  will  ich  einen  immergrünen 
Kranz  des  Lebens  tragen.". 

Nicht  mit  Unrecht  hat  die  Kritik  bemerkt,  daß  folche  Worte  in  Mufik 
gefegt  werden  muffen,  um  ihre  vollen  Reize  zu  entfalten.  Nie^fche  war 
in  feiner  erften  Periode  der  intimfte  Freund  Richard  Wagners  Er  befaß 
die  Gabe,  der  Sinnenwelt  in  der  fprachlichen  Wiedergabe  die  ganze  Glut 
ihrer  Farben  zu  erhalten.  Bei  feinen  Worten,  fagt  Grü^macher  mit  Recht, 
empfindet  man  faft  körperlich  die  Schrecken  des  Hochgebirges  oder  die 
fänftigende  Stille  des  fonnenbeglänzten  Meeres.  Das  Geiftigfte  und  Ab- 
ftraktefte  kleidet  er  in  wunderbare  Formen.  Seine  Werke  find  Kunft- 
werke  durch  und  durch.  Selbft  gefeierte  katholifche  Schriftfteller  fchämen 
fich  nidit,  bei  ihm  in  die  Schule  zu  gehen,  um  den  Weg  zum  Herzen 
der  modernen  Jugend  zu  finden. 

Ebendarum  find  aber  auch  feine  Werke  Bomben,  welche  alle  fittlichen 
und  religiöfen  Ideale  in  jungen  Gemütern  in  die  Luft  fprengen.  Darin 
liegt  die  Nie^fchegefahr  für  unfere  Zeit.  Denn  die  Jugend  verfteht  nicht 
zu  fcheiden  zwifdien  Form  und  Inhalt.  Von  den  Reizen  der  Sprache 
gefangen  erliegt  fie  widerftandslos  dem  Gift  der  Ideen. 

III.  Nictjfche  kennt  nur  das  Chriftentum  Schopenhauers 
und  Richard  Wagners. 

Der  Paroxismus,  mit  welchem  Nietjfdie  das  Chriftentum  bekämpft, 
wird  pfychologifdi  überhaupt  nur  verftändlich,  wenn  man  die  Tatfadie  im 
Auge  behält,  daß  er  nicht  das  wahre  Chriftentum  bekämpft,  welches  er 
niemals  tiefer  kennen  gelernt  hatte,  fondern  das  Chriftentum  Schopen- 
hauers und  Richard  Wagners,  d.  h.  die  indifche  Verneinung  des  Lebens- 
willens, gegen  die  fein  ganzes  Inneres  fidi  aufbäumte. 

Im  Herbft  1865  ftudierte  Nie^fdie  in  Leipzig.  Er  verfichert,  daß  er 
kein  leichtfinniger  Student  war,  fondern  daß  der  philofophifche  Eros  in 
feinem  Bufen  brannte.    Hier  fiel  die  große  Entfcheidung  feines  Lebens 
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Hand  und  blätterte.  '*  *«*  ^"'^'^j,*^  jedo*  wider  meine  Jonitige  Ge- 

verzweifelten   Auffdiauen  ^ur   neuig     g  g.       j-^^^^g^  und  Beftrebungen 

Willen  zum  Leben  verneint;   dafe  man  auf  die  Ehe  .^e^^.^^^®;.'  ''"'  "  .^ 

unter  der  Hoffnung   auf  ein  befleres  Jen(e.ts,  (ondern  er  erltreoi  aam. 

"'  mIu  triTert  li*  bei  dem  Seibitbekenntnis  Nie^ches  über  (eine  ejlte 
Berührung  mit  S*öpenhauer  unwillkürli*  an  Luther  der  ,n  de-  Wolter- 
zelle  der  Auguftiner,  was  zu  bezweifeln  wir  kerne  Urfadie  haben,  l^di 
anfangs  mit  überdfer'  auf  das  Ordensideal  warf  und  mehr  Opfer  und  S  Ibll- 
ka IteiuL  übte  als  einer  (einer  Ordensgenollen,  dann  aber  an  Innern 
S  i?r'e  wurde,  daslelbe  für  unerrei*bar  hielt  un    -(am-e«    "» 

^"%a':rfrer  ^d^NÄTn  S^ä^th^rr^Uben^JUng 
einge^  Lrt  dur*  Ri*ard  Wagner.  Wagners  '^S""'"!*.!  Würzburg 
damals  im  Aufiteigen  begriffen.  In  B='y7"'^  «,1^%  "^*etü  J  erbaif 
ihm  <lie  Türe  gewielen.  lein  Kunittempel  au  dem  P«WP'«'J."/|.  ^^^e 
Wagners  Mu|ikdramen  waren  mdits  anderes  als  e.ne  d.e  Smne  t^e^ 
raufdicnde  Wiedergabe  der  S*openhauer|*en  Ideen.   Im  Holländer,  im 
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Tannhäu[er,  im  Lohengrin,  in  den  Nibelungen,  Überali  i[t  die  Sdiopen- 
hauerfche  Idee  durchgeführt,  dafe  der  bis  zur  Ralerei,  bis  zur  [iedenden 
Glut  aller  Sinnlichkeit  ge[teigerte  Lebenswille  zulegt  gebrodien  wird  am 
Mitleiden,  an  der  reinen  Liebe  eines  Weibes,  der  Senta,  der  Elifabeth, 
oder  der  Brünhilde,  oder  durch  die  keufche  Liebe  des  Parfival,  ein  fpe- 
zififch  chriftliches  Ideal. 

Weldie  Wandlung  in  Wagner  das  Ideal  der  Liebe  durdimachte,  be- 
darf einer  kurzen  Beleuchtung.  Wagners  Jugendwerk,  das  Drama  „Jejus 
von  Nazareth"  huldigt  einem  utopiftifdien  Kommunismus.  Man  hat  ihn 
den  tief[ten  Kommuniften  des  Jahrhunderts  genannt.  Jefus  hat  nadi 
Wagner  die  Liebe  gebracht  und  damit  dem  Gefet3e  den  Todesltofe  ge- 
geben. Eigentum  und  Staat  find  Jefu  größte  Feinde.  Die  Selbflfucht 
hat  [ie  erfunden,  um  das  Gold  zu  fchüt3en.  Es  klingt  die  Stimmung  des 
Nibelungenringes  an.  Das  Gefetj  i(t  an  die  Stelle  der  Liebe  getreten 
und  zur  kneditenden,  die  Sünde  hervorlod^enden  Macht  geworden.  Denn 
es  ift  eine  [tarre  Kette,  während  nur  die  ewig  neue  Liebe  das  wechfelnde 
Leid  der  Menfchheit  ftillen  kann.  Alle  Menfchen  find  Glieder  des  einen 
Gottes.  Über  die  Gefundheit  hat  Wagners  Jugendwerk  fchon  manche 
Gedanken,  die  Nie^fche  ausgefponnen  hat:  das  Tier  im  Walde  ift  ihm  das 
Ideal  des  GlüAes.  Das  Gefe^  ward  gebrochen,  als  es  gegeben  war, 
da  es  dem  Nächften  nahm,  was  ihm  nötig  war,  um  dem  Reichen  zu 
geben,  was  ihm  nicht  nötig  war.  Dem  gegenüber  fteht  das  uranfäng- 
liche, ewige  Gefe^  der  Liebe:  „öffnet  eure  Herzen  und  fehet,  was  jedes 
Kind  fieht!" 

Der  Umfchwung,  der  in  der  Folge  bei  Wagner  eintrat,  ift  klaffifch 
formuliert  in  dem  Schluffe  der  „Götterdämmerung",  deren  Titel  ja  fpäter 
Nie^fche  Anlafe  gab  zu  feiner  „Gö^endämmerung".  In  der  erften  Geftalt 
fchlofe  diefelbe  mit  dem  Gefang  der  Walküre: 

„Meines  heiligften  Wiffens  Hort 

weih  ich  der  Welt  nun  zu: 

nicht  Gut,  nicht  Gold  npch  göttliche  Pracht, 

nicht  Haus,  nicht  Hof  noch  herrlicher  Prunk, 

nicht  trüber  Verträge  trügender  Bund  (Eigentum  und  Staat!) 

nicht  heuchelnder  Sitte  hartes  Gefet3: 

[elig  in  Luft  und  Leid  läfet  die 

Liebe  nur  fein!" 

Unterdeffen  ging  ihm  Schopenhauers  Welt  als  Wille  und  Vorftellung 
auf  —  Wunfehheim  und  Wahnheim.  Der  fpätere  Schluß  der  Götter- 
dämmerung ift  geradezu  eine  klaffifche  Epitome  von  Schopenhauers 
philofophifchem  Syftem : 

„Führ  ich  nun  nicht  mehr  nach 
Walhalls  Fefte, 
wißt  ihr,  wohin  idi  fahre? 
Aus  Wunfehheim  zieh  ich  fort, 
Wahnheim  flieh  ich  für  immer. 
Des  ewigen  Werdens  offene  Tore 
fchliefee  ich  hinter  mir  zu, 
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nadi  dem  wunfdi-  und  wahllos 

heiligften  Wahlland,  der  Weltwanderung  Ziel, 

von  Wiedergeburt  erlöft  zieht 

nun  der  Wiffende  hin. 

Alles  Ewigen  feiiges  Ende,  wißt 

ihr,  wie  idis  gewann? 

Trauernde  Liebe,  tiefftes  Leiden 

fchlofe  die  Augen  mir  auf: 

Enden  [ah  ich  die  Welt!"  — 
Sdiopenhauers  Identifizierung  Jefu  mit  Buddha  wurde  je^t  fo  norm- 
gebend für  Wagner,  daß  er,  der  mit  einem  Drama  „Jefus"  feine  Lauf- 
bahn in  der  Jugend  begonnen,  als  Greis  mit  dem  Plane  eines  „Buddha" 
aus  dem  Leben  fdiied.  Im  Tannhäuf  er  ift  der  Wille  zum  Leben  in 
den  Gluten  erotifcher  Sinnlidikeit  gezeichnet.  Er  ift  nichts  anderes  als 
eine  prachtvolle,  farbenreiche  und  dodi  tief  tragifdie  Schilderung  des 
Weges,  den  Schopenhauer  als  den  Erlöfungsweg,  den  Kalvarienweg  des 
Menfchengefdilechtes  bezeidinet:  Ekel  am  Treiben  im  Venusberg,  dem 
Symbol  finnlicher  Luft,  dann  die  unfdiuldvolle  Maienpracht  der  Heimat- 
landfchaft,  der  lieblidie  Zug  der  Pilger,  die  reinigende  Luft,  welche  die 
einft  Geliebte  umwebt,  wirken  eine  langfame  Lebensverklärung.  Dann 
beim  Rüdkfall  im  Sängerkrieg  beftimmt  die  Mitleidstat  der  Elifabeth  den 
Helden  zur  Buße,  zur  Romfahrt.  Erft  beim  verzweifelten  abermaligen 
Gefinnungswechfel  im  dritten  Akt  finkt  er,  durch  den  Opfertod  der  Hei- 
ligen von  jedem  Wunfche  erlöft,  an  der  Bahre  der  Geliebten  nieder. 
Ebenfo  ift  es  beim  Lohengrin,  bei  Triftan  und  Ifolde.  Die.durdi  Zauber- 
trunk  ins  Wahnfinnige  gefteigerte  Leidenfchaft  ift  nur  eine  Wiederfpie- 
gelung  deffen,  was  wir  aus  Sdiopenhauers  Metaphyfik  der  Gefchlechts- 
liebe  kennen. 

Im  Ring  der  Nibelungen  ifi  das  Rheingold  das  Symbol  des  Lebens- 
genuffes,  des  Willens  zur  Macht.  Aber  alle  Gewalt  gewinnt  diefer  Wille 
nur  in  dem,  der  der  Macht  der  Liebe  im  Fluche  entfagt  hat.  So  wan- 
dert der  Ring  von  den  Zwergen,  den  Schwarzalben,  zu  den  Lichtalben, 
von  diefen  zu  den  Göttern,  endlidh  in  Siegfrieds  Hand.  Überall  bringt 
er  überfchäumenden  Lebensgenuß,  aber  auch  überfdiäumendes  Leid,  bis 
Brunhilde,  welche  in  mitleidsvoller  Liebe  das  Wefen  der  Welt  durdti- 
fchaut,  das  Gold  in  die  Tiefe  des  Rheines  zurückgibt.  Wotan  ift  ganz 
der  Schopenhauerfche  Weltgrund:  „Von  jäher  Wünfche  Weiten  gejagt, 
gewann  ich  mir  die  Welt"  „Zufammenbreche,  was  ich  gebaut!  Aufgebe 
ich  mein  Werk.     Eines  nur  will  idi  nodi,  das  Ende,  das  Ende!" 

Die  Jugcftdperiode,  in  welcher  Nietjfche  in  Schopenhauer  und  Ridiard 
Wagner  feine  ideale  fand,  chrarakterifiert  er  im  Zarathuftra  alfo:  „Eines 
leidenden  und  zerquälten  Gottes  Werk  fehlen  mir  da  die  Welt.  Traum 
fehlen  mir  die  Welt  und  Dichtung  eines  Gottes.  Farbiger  Rauch  vor  den 
Augen  eines  göttlich  Unzufriedenen,  eine  trunkene  Luft  ihrem  unvoll- 
kommenen Schöpfer." 

Allein,  fo  enthufiaflifch  Niet5fches  Verehrung  für  Schopenhauer,  den 
„Ritter  mit  erzenem  Blicke"  war,  fie  brach  zufammen,  als  er  durdi  die 
Mufik  Wagners,   in   welcher  er  Schopenhauers  Willen   zum   Leben   ver- 
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körpert  fah,  in  die  Tiefen  diefer  Weltanfdiauung  hineingezogen  war.  Im 
Juni  1876  waren  die  erften  Wagneraufführungen  in  Bayreuth.  Ludwig  II., 
Bayerns  romantifdier  König,  neben  Nie^fdie  der  am  meiften  fdiwärmerifdie 
Sdiüler  Wagners,  und  Kaifer  Wilhelm  wohnten  bei.    Auch  Nie^fche  kam. 

Er  hatte  die  Aufführungen  angekündigt  als  die  erjte  Weltum[egelung 
im  Reiche  der  Kun[t,  bei  der  die  Kunft  felbft  entdeckt  wurde.  Doch  fchon 
die  Proben  trieben  ihn  fort.  Er  geftand  den  wahren  Grund  nicht.  Die 
neue  Mufik,  fagte  er,  fe^e  uns  den  Becher  des  Wonnigen  und  Groß- 
artigen fo  hinreißend  an  die  Lippen,  daß  auch  der  Mäßige  und  Edle 
immer  einige  Tropfen  zu  viel  davon  trinke.  Nie^fche  floh  nach  Klingen- 
brunn, einem  idyllifchen  Dörfchen  des  Bayerifdien  Waldes,  wo  er  zehn 
Tage  weilte.  Dann  trieb  es  ihn  nadi  Bayreuth  zurück.  Aber  er  konnte 
nicht  mehr.     Er  verfeindete  fi*  mit  Wagner. 

Was  war  der  tiefere  Grund?  Er  felbft  fchrieb  fpäter  hierüber: 
„Wagner,  fcheinbar  im  größten  Sieg,  fank  plö^lich  hilflos  und  gebrochen 
vor  dem  chriftlichen  Kreuze  nieder.  Hatte  denn  kein  Deutfcher  für  diefes 
fchauerliche  Schaufpiel  damals  Augen  im  Kopfe?  War  ich  der  einzige, 
der  von  ihm  litt?  Genug,  mir  gab  das  Ereignis  wie  ein  Bli^  Klarheit 
und  jenen  nachträglichen  Schauer,  den  jeder  empfindet,  der  unbewußt 
durch  eine  ungeheure  Gefahr  gelaufen  ift.  Als  ich  allein  weiterging, 
zitterte  ich.     Bald  darauf  war  idi  krank." 

Wir  wiffen,  es  handelte  fich  namentlich  um  Parfifal.  In  „Jenfeits  von 
Gut  und  Böfe"  kennzeichnet  Nie^fche  die  Parfifal-Mufik  als  „Roms  Glaube 
ohne  Worte".  Schon  früher  nannte  er  Wagners  Kunft  „idealifiertes 
Chriftentum  katholifcher  Art".  Hierin  lag  die  große  Täufchung  Niet3fches. 
Weinel  fagt  mit  Recht:  „Der  Parfifal  ift  die  vollendetfte  Predigt  des  Evan- 
geliums als  der  buddhiftifchen  Erlöfung. 

Gefegnet  fei  dein  Leiden, 
das  Mitleids  höchfte  Kraft 
mit  reinften  Wiffens  Macht 
dem  zagen  Toren  gab!" 

Wagner  felbft  war  Schuld  an  der  Täufchung  Nie^fdies,  indem  er 
beteuerte,  daß  er  im  Parfival  die  erhabenften  Myfterien  des  Glaubens 
offen  in  Szene  gefegt  habe.  Bis  in  neuefter  Zeit  hielten  auch  katholifche 
Schriftfteller  wie  Kluger  mit  Nie^fche  die  Grundidee  des  Parfival  für 
katholifch  (Das  Neue  Reich  1921  S.  339).  Das  ift  ein  Irrtum.  Man  über- 
fieht,  daß  das  Leitmotiv  „Erlöfung  dem  Erlöfer,  dem  leidenden  Gott" 
von  Wagner  bis  in  die  Einzelheiten  hinein  buddhiftifch  empfunden  und 
ganz  im  Sinne  der  Schopenhauerfchen  Metaphyfik  ausgeftattet  ift.  Die 
Parfivalfage  ift  nur  die  leichte  Hülle  für  die  indifche  Ideenwelt. 

Was  Nießfche  als  chriftlich  und  katholifch  empfand,  war  die  buddhi- 
ftifche  Erlöfungslehre,  das  Chriftentum  Schopenhauers  und  Wagners,  für 
weldie  das  Ziel  des  Lebens  die  kalte,  finftere,  ewige  Nacht,  das  Nichts 
ift.  Dagegen  bäumte  je^t  Nie^fches  Innerftes  fich  auf,  und  mit  Recht. 
Wir  können  doch  unmöglich  den  Sinn  unferes  ganzen  Lebens  darin 
fehen,  daß  nach  der  endlofen  Qual  des  Dafeinskampfes  die  Vernichtung 
als  le^ter  Ausgang  uns  bevorftehe.  Als  deshalb  Wagners  Mufik,  in  der 
er  früher  felbft  den  zu  unterft  in  jäher  Strömung  an  das  Licht  wühlen- 
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den  Lebenswillen  Schopenhauers  empfunden  hatte,  es  ihm  in  die  tieffte 
Seele  tönte,  dafe  diefer  Lebenswille  verneint  werden  mülfe,  da  forderte 
er  mit  der  menfdilichen  Natur  eine  Bejahung  des  Lebenswillens.  Das 
lägt  [ich  das  menfchlidie  Herz  niemals  abftreiten,  dafe  der  Wille  zum 
Leben,  zum  Glücke,  zur  Ge|undheit,  zur  Stärke,  zur  Liebe  ein  berech- 
tigter i|t.  Deshalb  wandte  (ich  Nie^fche  je^t  mit  furchtbarem  Hajfe  vom 
Chri[tentum  ab,  weil  er  in  Jefus  nur  das  [ah,  was  das  Wejen  des 
Buddhismus  ift,  eine  weiche,  |entimentale,  tränenreiche,  müde  Sehnfucht 
nach  dem  Tode.  -Ein  furditbarer  Irrtum.  Als  ob  in  Jefus  die  Haupt- 
fache die  Sehnfucht  nach  dem  Tode  gewefen  wäre!  Als  ob  er  nidit,  die 
edelfte  Menfdilichkeit  mitten  aus  feinem  göttlichen  Herzen  zeigend,  im 
ölgarten  Gethfemane  mit  Blutstropfen  auf  der  Stirne  —  die  Gefchichte 
kennt  kein  ähnliches  Symptom  des  Lebensdranges  —  auf  die  Erde  fidi 
hingeworfen  mit  dem  Tode  ringend!  Und  wo  Jefus  den  Tod  predigt, 
da  tut  er  es  nie  fo,  als  ob  der  Tod  ihm  das  Hödifte  wäre,  fondern  er 
predigt  Auferftehung,  Leben  in  Ewigkeit. 

Ohne  die  von  Schopenhauer  und  Wagner  übernommene  Grund- 
vorausfetjung,  daß  Chriftentum  und  Buddhismus  identifdi  feien,  läfet  fidi 
der  Neubau  der  Lebensauffaffung,  welchen  Nie^fdie  namentlidi  im  Zara- 
thuftra  verfuchte,  fchlechterdings  nicht  verftehen.  Wo  er  mit  leidenfchaft- 
licher  Glut  gegen  das  Chriftentum  anftürmt,  hat  er  tatfächlidi  die  indifche 
Weisheitslehre  im  Auge,  und  bei  allen  Übertreibungen  und  Mafelofig- 
keiten  bleibt  der  Heroismus  des  wirklichen  chriftlidien  Lebensideales  im 
Hintergrunde  feines  neuen  Ethos  in  ftiller  Größe  unbeaditet  ftehen. 

Im  „Zarathuftra"  identifiziert  Nietjfdie  fidi  mit  dem  perfifchen  Re- 
ligionsftifter,  der  nach  der  Sage  als  Einfiedler  in  dunklen  Bergeshöhlen 
lebte  und  von  Zeit  zu  Zeit  in  die  Täler  niederftieg,  feine  Lehre  zu  ver- 
künden. Diefe  Lehre  war,  daß  es  ein  doppeltes  Reich  gebe,  Licht  und 
Finfternis.  Er  hat  nadi  Nie^fdies  Meinung  den  großen  Irrtum,  den 
Unterfchied  zwifdien  Gut  und  Bös,  erfunden  und  foll  ihn  als  erfter 
widerrufen. 

Nietjfdie  fchrieb  den  erften  Teil  des  Zarathuftra  an  der  anmutigen, 
ftillen  Budit  von  Rapallo  unweit  Genua  im  Schatten  der  Pinien,  im  An- 
blick des  blauen  Meeres,  unter  der  azurnen  Glocke  des  Himmels:  „Aus 
fchweigfamem  Gebirge  und  Gewäffern  des  Sdimerzes  raufcht  meine  Seele 
in  die  Täler."  „Es  war  mein  fchwerfter  und  kränkfter  Winter  1882/83, 
ausgenommen  die  zehn  Tage,  die  gerade  zum  Niederfdireiben  genügten." 
Meer  und  Gebirge  ragen  in  ihrer  ewigen  Sdiönheit  und  Härte  in  diefes 
Werk  hinein  und  bilden  die  Kuliffen  diefer  Zauberlandfdhaft,  geben  den 
Gedanken  eine  leuchtende  Plaftik.  Hoch  oben  am  Gletfcherfee  von  Silva 
Plana  überfiel  ihn  der  Gedanke  der  ewigen  Wunderkraft  der  Dinge, 
diefe  Schlußblume  feines  Syftems.  Die  Lieder  dichtete  er  im  Wandern 
an  der  Bucht  von  Portofino,  deren  farbenhelle  Kontraftfpiele  von  Fels 
und  Meer  Böcklin  malte. 

Wie  tief  Nietjfche  in  den  Irrtum  vcrftrickt  war,  daß  der  Umfturz  der 
dirifllifhen  Lebensauffaffung  die  Menfchheit  befreien  werde,  zeigt  feine 
Selbfteinrchat3ung  diefes  Budies:  „Ich  habe  mit  ihm  der  Menfchheit  das 
größte  Gefchenk  gemacht,  das  ihr  bisher  gemadht  worden  ifl.    Dies  Buch 
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mit  einer  Stimme  über  Jahrtaufende  hinweg  ift  das  tieffte  Budi,  das  es 
überhaupt  gibt,  aus  dem  innerlten  Reichtum  der  Wahrheit  herausgeboren, 
ein  unerfchöpflidier  Brunnen,  in  den  kein  Eimer  hinabfteigt,  ohne  mit 
Gold  und  Güte  gefüllt  heraufzukommen."  Anderswo  nennt  er  die  Schrift 
das  Innig[te  und  über  den  Himmeln  Schwebendfte,  das  es  gebe. 

Das  Buch  beginnt  alfo:  „Eines  Morgens  ftand  Zarathuftra  mit  der 
Morgenröte  auf,  trat  aus  feiner  Berghöhle  zur  Sonne  hin  und  fprach  zu 
ihr  alfo:  ,Du  großes  Geftirn;  zehn  Jahre  kommft  du  hier  herauf  zu 
meiner  Höhle.  Du  würdeft  diefes  Lichtes  und  diefes  Weges  fatt  ge- 
worden fein  ohne  mich,  meinen  Adler  und  meine  Schlange.'  Zarathuftra 
fteigt  allein  das  Gebirge  abwärts.  Niemand  begegnet  ihm.  Als  er  aber 
in  die  Wildnis  kommt,  fteht  auf  einmal  ein  Greis  vor  ihm,  der  die  hei- 
lige Hütte  verlaffen  hat,  um  Wurzeln  im  Walde  zu  fuchen.  Diefer  Greis 
will  Zarathuftra  abhalten,  zu  den  Menfchen  niederzufteigen.  Er  fagt: 
„Der  Menfch  ift  mir  eine  zu  fchlechte  Sache.  Liebe  zu  den  Menfchen 
würde  midi  umbringen."  Er  hat  Ekel  vor  der  Gefellfchaft  der  Menfchen: 
„Mit  Singen,  Lachen  und  Brummen  lobe  ich  den  Gott,  der  mein  Gott  ift." 

Das  ift  Peffimismus.  Zarathuftra  verkündet  den  Optimismus.  Er 
geht  daher  wie  ein  Tänzer.  Er  will  Feuer  in  die  Täler  tragen.  Und 
fie  trennten  fich  und  lachten,  wie  zwei  Knaben  lachen.  Als  Zarathuftra 
aber  allein  war,  fprach  er  zu  feinem  Herzen:  „Sollte  es  denn  möglich 
fein:  Diefer  alte  Heilige  hat  in  feinem  Walde  noch  nidits  davon  gehört, 
dafe  Gott  tot  ift!"  Der  Einfiedlergreis  ift  Schopenhauer,  der  mit  feinen 
Schriften  jahrzehntelang  nicht  beachtet  wurde.  Sdiopenhauer  wollte 
von  Gott  nidits  mehr  wiffen.  Aber  aus  Rüdeficht  auf  den  Weltwillen, 
der  ihm  als  göttlich  galt,  behielt  er  die  alte  Mitleidsmoral  bei.  Gott  ift 
tot,  ruft  Nie^fdie  aus.  Er  beforgte  feine  Gefdiäfte  fdiledit.  Darum 
braudien  ihn  die  Menfdien  nicht  mehr.  Für  einen  Vater  forgte  er  nidit 
genug  um  feine  Kinder.  Menfchenväter  tun  das  beffer.  So  ftarb  der  alte 
Gott.  Seitdem  er  im  Grabe  liegt,  nun  erft  kommt  der  große  Mittag. 
Nun  erft  wird  der  höhere  Menfch  frei.  Nun  wollen  wir,  daß  der  Über- 
menfch  lebe! 

Himmel  und  Jenfeits  find  je^t  abgetane  Dinge.  Das  Himmlifche  und 
erlöfende  Blutstropfen  find  Erfindungen  für  Kranke  und  Abfterbende. 
Die  find  fortzuräumen.  Steckt  nicht  den  Kopf  in  die  himmlifchen  Dinge, 
fondern  tragt  ihn  hoch,  euren  Erdenkopf,  der  der  Erde  Sinn  fdiafft! 
Der  Übermenfdi  ift  der  Sinn  der  Erde.  Erft  wenn  wir  den  Himmel 
abgeftreift  haben,  wächft  uns  diefer  Erdenkopf.  Dann  erft  fangen  wir 
an,  rechtwinklig  zu  werden  an  Leib  und  Seele. 

Unterdeffen  ift  Zarathuftra  in  die  nächfte  Stadt  gekommen,  in  der  er  viel 
Volk  auf  dem  Markte  verfammelt  findet.  Ein  Seiltänzer  foll  gerade  auf- 
treten. Ohne  viele  Umftände  beginnt  Zarathuftra  feine  Predigt.  „Ich  lehre 
euch  den  Übermenfchen.  Der  Menfch  ift  etwas,  was  überwunden  werden 
muß.  AlleWefen  bisher  fchufen  etwas  über  fich  hinaus.  Und  ihr  wollt  die 
Ebbe  diefer  großen  Flut  fein?  Und  lieber  noch  zum  Tiere  zurückkehren 
als  den  Menfdien  überwinden?  Was  ift  der  Affe  dem  Menfdien?  Ein 
Gelächter  und  eine  fdimerzHche  Scham:  Ihr  habt  den  Weg  vom  Wurme 
zum  Menfchen  gemacht  und  vieles  ift  in  euch   noch  Wurm.     Einft  wäret 
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ihr  Affen  und  je^t  noch  ift  der  Menfch  mehr  Affe  als  irgend  ein  Affe." 
„Der  Menfch  i[t  ein  Seil,  geknüpft  zwifchen  Tier  und  Übermenfch,  ein 
Seil  über  einem  Abgrunde."  „Was  geliebt  werden  kann  am  Menfchen, 
ift,  dafe  er  ein  Übergang  ift  und  ein  Untergang."  Zarathuftra  ftand  alfo 
auf  dem  Markte  und  hielt  feine  Rede.  Als  fie  beendet  war,  ladite  das 
Volk.  Im  Zorne  malt  er  ihnen  vor,  wie  die  legten  Menfdien  ausfehen 
werden,  fchläfrig  und  dumm,  wie  die  Affen,  unaustilgbar  wie  der  Erdfloh, 
wenn  fie  nidit  den  Übermenfchen  erzeugen.  Allein  das  Volk  ladit  und 
wendet  fich  dem  Seiltänzer  zu.  Da  diefer  mitten  auf  dem  Seile  ift, 
gefdiieht  etwas  Schrecklidies.  Ein  fchwarzer  Gefeile,  einem  Poffenreiffer 
gleich,  fdileidit  ihm  nach,  überrennt  ihn  und  ftürzt  ihn  in  die  Tiefe. 
Zarathuftra  trägt  ihn  in  den  Wald  zum  Begräbnis.  Der  fdiwarze  Poffen- 
reiffer ift  der  Übermenfch. 

Nun  beginnt  die  Umkehr  des  Sdiopenhauerfchen  Syftems.  Nach 
festerem  ift  der  Leib  die  Objektivation,  der  blofee  Widerfchein  des  Willens, 
der  allein  ein  wahres  Sein  hat.  Umgekehrt  Zarathuftra:  „Der  Erwachte, 
der  Wiffende  fagt:  Leib  bin  idi  ganz  und  gar  und  ganz  und  gar  nichts 
außerdem,  und  Seele  ift  nur  ein  Wort  für  etwas  am  Leibe.  Der  Leib 
ift  eine  große  Vernunft,  eine  Vielheit  mit  einem  Sinne,  ein  Krieg  und 
ein  Friede,  eine  Herde  und  ein  Hirte.  Werkzeug  deines  Leibes  ift  auch 
deine  kleine  Vernunft,  mein  Bruder,  die  du  Geift  nennft,  und  ein  kleines 
Spielzeug  deiner  großen  Vernunft.  Alfo  geht  der  Leib  durch  die  Ge- 
fdiichte,  ein  Werdender,  ein  Kämpfender.  Und  der  Geift,  was  ift  er  ihm? 
Seiner  Kämpfe  und  Siege  Herold." 

Hier  fe^t  der  Kampf  Nietjfches  gegen  das  Chriftentum  ein:  Das 
Chriftentum  will  den  Leib  bleich,  mager,  gräßlich,  verhungert  haben. 
Die  Menfchen,  weldie  das  Chriftentum  züchtet,  find  lebendige  Särge: 
„Voll  ftanden  die  dumpfen  Gewölbe  von  foldien  Siegeszeichen.  Aus 
gläfernen  Särgen  blickte  mich  überwundenes  Leben  an.  Da  fchlugen 
Schläge  ans  Tor.  Ein  braufender  Wind  riß  die  Flügel  auseinander. 
Pfeifend,  fchrillernd  und  fchneidend  warf  er  einen  fdiwarzen  Sarg  hinein. 
Darauf  zerbarft  der  Sarg  und  fpie  taufendfäUiges  Gelächter  aus.  Und 
aus  taufend  Frat3en  von  Kindern,  Engeln,  Eulen,  Narren  und  kinder- 
großen Schmetterlingen  lachte  und  höhnte  und  braufte  es.  Die  Jünger 
Zarathuftras,  die  Übermenfchen,  ftürzen  in  die  Brefche,  um  alles  zu  ver- 
nichten, wie  Löwen,  hungernd,  gewalttätig,  gottlos,  erlöft  von  Göttern 
und  Anbetungen,  furditlos  und  fürditerlich."  Und  die  Löwen  töten  vor 
allem  den  großen  Drachen  des  Chriftentums. 

Welches  ift  der  große  Drache,  den  der  Geift  nicht  mehr  Herr  und 
Gott  heißen  mag?  „Du  follftl"  heißt  er.  Aber  der  Löwe  fpricht:  „Ich 
will."  Das  „Du  follft"  liegt  ihm  im  Wege,  goldfunkelnd,  ein  Schuppen- 
tier, und  auf  jeder  Schuppe  glänzt  golden:  „Du  follft!"  Was  heißt  das? 
„Zerbrecht,  o  meine  Brüder,  zerbrecht  die  alten  Tafeln!"  Die  Tafeln  find 
die  Gebote  Gottes.  „Zerbrecht  fie !  Es  gibt  nichts  ewig  Gutes  und  nidits 
ewig  Böfes."  Das  Leben  ift  das  einzige  Gute.  Was  das  Leben  mehrt, 
bereichert,  erhöht,  das  ift  gut,  ariftokratifch,  vornehm. 

Der  Wille  zum  Leben,  der  Wille  zur  Macht  ift  ein  entfet5liches  Schwert, 
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Diefes  Sdiwert  mufe   gewet3t  werden,   d.  h.  das,   was  die  Menfchen  die 
fdilimmlten  Leidenfchaften  nennen,  das  muß  großzügig  gezüchtet  werden: 

„Idi  bin  feiig,  die  Wunder  zu  fehen,  welche  heiße  Sonne  ausbrütet: 
Tiger,  Palmen,  Klapperfchlangen.  Auch  unter  Menfchen  gibt  es  fchöne, 
brutheiße  Sonne  und  viel  Bewunderungswürdiges  an  den  Böfen.  Der 
heißefte  Süden  ift  noch  nicht  entdeckt  für  die  Menfchen.  Ein[t  werden 
aber  noch  größere  Drachen  zur  Welt  kommen.  Denn,  daß  dem  Über- 
menfchen  fein  Dradie  nicht  fehle,  dazu  muß  viele  heiße  Sonne  noch  auf 
feuchten  Urwald  glühen.  Aus  eueren  Wildkatjen  muffen  echte  Tiger  ge- 
worden fein  und  aus  eueren  Giftkröten  echte  Krokodile." 

„Und  ob  du  aus  dem  Gefchlechte  der  Jähzornigen  wäreft  oder  aus 
dem  der  WoUüftigen  oder  der  Glaubenswütigen  oder  der  Rachfüchtigen, 
durch  den  Willen  zur  Macht  werden  alle  deine  Leidenfchaften  zu  Tugenden 
und  alle  deine  Teufel  zu  Engeln.  Einft  hatteft  du  wilde  Hunde  in 
deinem  Keller.  Aber  am  Ende  verwandelten  fie  fich  zu  Vögeln  und 
lieblichen  Sängerinnen." 

„Wer  das  Ich  heil  und  heilig  fpricht  und  die  Selbftfucht  feiig,  wahr- 
lich, der  fpricht  was  er  weiß,  ein  Wahrfager.  Siehe,  er  kommt,  der 
große  Mittag  der  Vollendung,  wo  der  Übermenfch  nahe  ift."  —  „Ich  fah 
mancherlei  Abfcheuliches :  Menfchen,  die  nichts  weiter  find  als  ein  großes 
Maul  oder  ein  großes  Auge  oder  ein  großer  Baudi.  Ich  traute  meinen 
Augen  nicht  und  fagte:  Das  da  ift  ein  Ohr,  ein  Ohr  fo  groß  wie  ein 
Menfch  und  wirklich,  das  ungeheuere  Ohr  faß  auf  einem  kleinen  Stiel. 
Der  Stiel  aber  war  ein  Menfch."  „Die  Lafter,  die  iet5t  die  Menfchheit 
kennt,  find  nur  Bruchftüdte  von  Laftern.  Der  Übermenfch  foU  fie  alle 
haben.  Idi  rate,  ihr  würdet  meinen  Übermenfdien  einen  Teufel  nennen." 

Werfen  wir  hier  einen  Blick  zurüd^  auf  den  Weg,  den  unfere  Be- 
trachtung des  deutfchen  Idealismus  zurückgelegt  hat  von  Kant  und  Fichte 
bis  zu  Nie^fche,  der  tro^  feines  Naturalismus  die  le^te  Station  des 
Idealismus  ift:  dort  bei  Kant  und  Fichte  ein  heiliger  Hymnus  auf  die 
Stimme  des  Gewiffens,  den  einzigen  Sonnenftrahl  aus  dem  edlen  Reiche 
der  Geifter,  und  hier  die  Forderung:  der  Menfch  muß  zum  Übermenfchen 
werden  dadurch,  daß  er  zum  Teufel  wird.  Das  Schmu^ige,  das  Lafter- 
hafte,  das  Verbrecherifche  in  ihm  muß  zur  Sonne  feines  Lebens,  zum 
eifernen  Triebrad  werden,  das  auf  der  Zahnradbahn  der  Kultur  ihn  in 
die  Höhe  des  Übermenfchen  emporheben  foll.  Doch  noch  find  wir  nicht 
am  Ende.  Nodi  dürfen  wir,  wie  meiftens  hier  gefdiieht,  kein  Urteil 
fällen,  bevor  wir  alle  Zeugen  gehört  haben- 

IV.    Die  äfthetifche  Wurzel  von  Nieljfches  Immoralitäts- 

lehre. 

Des  Menfdien  Wertfchä^ungen,  fagt  Nie^fche,  verraten  etwas  vom 
Aufbau  feiner  Seele.  Diefes  Wort  ift  der  einzige  Schlüffel  zu  Nie^fches 
Ethik.  Wer  feine  Worte  über  die  Umwertung  aller  Werte  logifch  nimmt, 
macht  ihn  zum  Verbrecher,  und  der  unreife  Menfch,  der  fich  Nie^fche  zum 
Führer  nimmt,   muß  cteshalb  logifdi  notwendig  zum  Verbrecher  werden. 
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Hierin  hat  Reidisgeriditsrat  Düringer  Redit.  Wer  dagegen  Nie^fdie  pfydio- 
loeifdi  erforldit,  findet,  dafe  fein  Herz  unermefelidi  beffer  ift  als  jeine 
Worte   ia  daJ5  feine  hödiften  Ideale  heimlidi  dirifthdi  find. 

Der   diriftentumfeindlidifte  Zug   in   Nie^fches   Schriften   ift   fein  Hafe 
gegen  die  Nädiftenliebe,   das  Mitleid.     Dies  ift  der  Sinn  des  furditbaren 
Bildes  in  weldiem  die  Übermenfdien  alles  Chriftlidie  wie  gläferne  Leidien- 
färee  -  das  Symbol  für  das  Leben  der  Urdiriften  in  den  Katakomben  - 
zerbrechen  und  ein  höllifches  Gelächter  über  alle  chriftlichen  Ideale  aus- 
foeien     „Die  Schwachen  und  Mißratenen  follen  zugrunde  gehen     Erfter 
Sat5  meiner  Menfchenliebe.   Und  wir  follen  ihnen  nodi  dazu  helfen.   Das 
fchred^lichfte  aller  Lafter  ift  die  Nächftenliebe."    Nie^fche  predigt  dafür  die 
Nächftenflucht,  die  Fernftenliebe.     „Die  Sorglichften  forgen  heute:  wie 
wird  der  Menfch  erhalten?  Zarathuftra  aber  fragt  als  der  Einzige  und  Erfte: 
wie   wird   der  Menfch   überwunden?     Der   Übermenfch   hegt  mir   am 
Herzen,  mein  Erftes  und  Einziges,  und  nicht  der  Menfch,  nidit  der  Nachfte 
nicht  d^r  Ärmfte,  nicht  der  Leidendfte,  nicht  der  Befte!    Auf  Weniges,  auf 
Langes,    auf  Fernes  geht  mein  Sinn  und  meine  Sehn  uchl      Was   ginge 
mich  euer  kleines,  vieles,  kurzes  Elend  an?   Diefen  Menfchen  von  heue 
will  ich  nicht  Licht  fein  noch  Licht  heißen.     Die  will  ich  blenden     Bli^ 
meiner  Weisheit,  ftich  ihnen  die  Augen  aus!"    „Was  fdiwach  ift,Joll  man 
noch  ftof5en.     An  Unheilbaren  foll  man  nicht  Arzt  fein  wollen. 

Auf  der    anderen  Seite   ftimmt  Nie^fche   einen  Hymnus   an  auf  die 
heiligen  Verbrecher.  Durch  Doftofewski,  den  ruffifchen  Pfychologen,  deffen 
Bekanntfchaft  er  zu  den  fchönften  Glüci^sfällen  feines  Lebens  zählt   erfuhr 
er,  daß  die  fibirifchen  Zuchthäusler  aus  dem  heften,  harteften  und  wert- 
vollften  Holze  gefchni^t  waren,  das  auf  ruffifcher  Erde  überhaupt  wädift. 
Darum  wünfcht  Nie^fche  die  Entwici^lung  der  Raubfucht,  der  Lüge  und  Ver- 
ftellung,  der  Graufamkeit,  des  Gefchlechtstriebes,  des  Mißtrauens,  der  Härte 
und  Herrfchfucht  zu  hochgefchä^ten  Dingen.    >'Die  Vollkommenheit  eines 
Napoleon   eines  Caglioftro  entzücket.  Unfer  Verbrechertum  hat  nicht  M*^^^ 
bilder  vo^  fidi.    Sie  haben   kein  fröhliches  Gewiffen^   Ein  f^er  Räuber 
ein   guter    Rächer,    ein    guter  Ehebrecher,   das  zeichne  e    das  MiUelalte 
und  die  Renaiffance  aus.    Sie   hatten  den  Sinn  für  Vollftändigke  t.     Bei 
uns  fürchten  fi*  die  Tugenden  und  die  lafter  .  Die  öffenthche  Meinung 
ift  die  Macht  der  Halben  und  Mittelmäßigen,  die  fchlediten  Kopien  der 
zufammengeftohlenen  AllerweUsmenfchen."     „Die  Raubhere  ""d  d^r  Ur- 
wald  beweifen,  daß  die  Bosheit   fehr  gefund   fein   kann   und   den  Leib 
prachtvoll   entwickelt.    Wäre   das   Raubtierartige   mit   innerer    Qual   be- 
haftet  fo  wäre  es  längft  verkümmert  und  entartet. 

Wenn  man  nun  meinen  wollte,  daß  Nietjfche  bei  diefer  Verherrlichung 
des  Verbrechertums  nur  eine  ftarke  Betonung  des  Guten  in  entarteten 
Naturen  im  Auge  habe,  fo  wird  man  in  feinen  Schriften  nur  wenig  An- 
haltspunkte hiefür  finden.  Zwar  nennt  er  mitunter  den  Verbrecher  einen 
Kranken:  „Der  Verbrecher-Typus,  das  ift  der  Typus  des  ftarken  Menfchen 
unter  ungünftigen  Bedingungen,  ein  krank  gemachter  ftarker  Menfch 
Ihm  fehlt  die  Wildnis,  eine  gewiffe  freiere  und  gefährlidiere  Natur  und 
Dafeinsform.  in  der  alles,  was  Waffe  und  Wehr  '"^^"{^»"kt  eines  ftar^^^^^ 
Menfdien  ift,  zu  Recht  befteht.    Seine  Tugenden  find  von  der  Gefellfchaft 
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in  Bann  getan.  —  Seine  lebhafteften  Triebe,  die  er  mitgebracht  hat,  ver- 
wadifen  alsbald  mit  den  niederdrückenden  Affekten,  mit  dem  Verdacht, 
der  Furcht,  der  Unehre  .  .  .  Die  Gelellfchaft  ift  es,  unfere  zahme,  mittel- 
mäßige, verfchnittene  Gefellfchaft,  in  der  ein  naturwüdiliger  Menfch,  der 
vom  Gebirge  her  oder  aus  den  Abenteuern  des  Meeres  kommt,  not- 
wendig zum  Verbrecher  entartet.  Oder  beinahe  notwendig.  Denn  es 
gibt  Fälle,  wo  ein  folcher  Menfch  fich  ftärker  erweift  als  die  Gefellfchaft. 
Der  Korfe  Napoleon  ift  der  berühmtefte  Fall."   (VIII  157.) 

Wird  hier  der  Verbrecher  als  krankhafte  Entartung  aufgefaßt,  fo 
widerruft  Nie^fche  diefe  Einfchränkung  an  anderen  Stellen  ausdrücklich: 
„Man  mißverfteht  das  Raubtier  und  den  Raubmenfchen  gründlich,  man 
mißverfteht  die  Natur,  fo  lange  man  noch  nach  einer  Krankhaftigkeit  im 
Grunde  diefer  gefündeften  aller  tropifchen  Untiere  und  Gewächfe  fucht  oder 
gar  nach  einer  eingeborenen  „Hölle",  wie  es  bisher  faft  alle  Moraliften 
getan  haben.  Es  fcheint,  daß  es  bei  den  Moraliften  einen  Haß  gegen 
den  Urwald  und  gegen  die  Tropen  gibt."  (VII  127.)  „Die  ftärkften  und 
böfeften  Geifter  haben  bis  jetjt  die  Menfchheit  am  meiften  vorwärts  ge- 
bracht. Sie  entzündeten  immer  wieder  die  einfdilafenden  Leidenfchaften." 
(V  41.)  „Wenn  bei  uns  der  Verbrecher  eine  fchlecht  ernährte  und  ver- 
kümmerte Pflanze  ift,  fo  gereicht  das  unferen  gefellfchaftlichen  Verhält- 
niffen  zur  Unehre.  In  der  Zeit  der  Renaiffance  gedieh  der  Verbrecher 
und  erwarb  fich  eine  eigene  Art  von  Tugend,  eine  Tugend  im  Renaiffance- 
ftil  freilich,  virtü,  moralinfreie  Tugend."  (VII  238.)  „Wir  lernen  in  unferer 
zivilifierten  Welt  faft  nur  den  verkümmerten  Verbrecher  kennen,  erdrückt 
unter  dem  Fluch  und  der  Vernichtung  der  Gefellfchaft,  fich  felbft  miß- 
trauend, oftmals  feine  Tat  verkleinernd  und  verleumdend,  einen  miß- 
glü(i<:ten  Typus  von  Verbrecher.  Und  wir  widerftehen  der  Vorftellung, 
daß  alle  großen  Menfchen  Verbrecher  waren,  nur  im  großen  Stil  und 
nicht  im  erbärmlichen,  daß  das  Verbrechen  zur  Größe  gehört."  (XV  355.) 
„Meine  Furcht  ift  groß,  daß  der  moderne  Menfch  für  einige  Lafter  ein- 
fach zu  bequem  ift,  fo  daß  diefe  geradezu  ausfterben."  (XIII  130.) 

Es  ift  begreiflich,  wenn  angefichts  folcher  Formulierungen  ein  fo 
gründlicher  Jurift  wie  Düringer  ausruft,  das  fei  theoretifch  der  Standpunkt 
des  gemeinen  Verbrechers  und  man  fei  verfucht,  auf  Niet5fche  feine 
eigenen  Worte  anzuwenden:  „0  über  diefe  wahnfinnige,  traurige  Beftie 
Menfch!  Welche  Einfälle  kommen  ihr,  welche  Widernatur,  welche  Par- 
oxismen  des  Unfinns,  welche  Beftialität  der  Idee  bricht  fofort  heraus, 
wenn  fie  nur  ein  wenig  verhindert  wird,  Beftie  der  Tat  zu  fein!"  (Nie^fches 
Philofophie  vom  Standpunkt  des  modernen  Rechts  133.) 

Zu  Ungunften  Niet5f(hes  fpricht  noch  mehr,  daß  er  nicht  etwa  bloß 
mit  der  Verherrlichung  des  Verbredhens  fich  begnügt,  fondern  auch  die 
Tugend  verfpottet:  „Jede  Tugend  neigt  zur  Dummheit,  jede  Dummheit 
zur  Tugend.  ,Dumm  bis  zur  Heiligkeit*,  fagt  man  in  Rußland."  (VII  183.) 
„Man  ift  eine  gründlich  kleine  Art  Menfch,  wenn  man  nur  tugendhaft  ift. 
Darüber  foll  nichts  in  die  Irre  führen.  Menfchen,  die  irgendwie  in  Be- 
tracht kommen,  waren  noch  niemals  folche  Tugend-Efel."  (XV  445.) 

Ift  eine  folche  Umwertung  aller  Werte  nicht  die  helle  Ausgeburt  des 
Wahnfinns?    Ift  fie   nicht,   wie  Düringer   fagt,   eine  Moral   für  jede  Art 
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von  Gefindel,  für  alle  Leute  mit  robuftem  Gewiffen,  für  Hodiftapler  und 
Schwindler,  Bankerotteure  und  Wucherer,  Erpreffer  und  Zuhälter?  Ift 
fie  nicht  eine  Aufforderung  an  die  heißblütige,  törichte  Jugend,  ihm  auf 
die  neuen  Schleichwege  und  Tanzplä^e  des  Verbrechens  zu  folgen?  Gewiß, 
hier  muß  jeder  ernfte  Menfch  be[innend  innehalten.  Wenn  man  von 
Goethes  Dichtung  „Werthers  Leiden"  ge[agt  hat,  fie  habe  mehr  junge 
Leute  in-den  Selbftmord  getrieben  als  fie  Budi[taben  hat,  weldie  Raferei 
muffen  die  in  fo  glänzender  Form  gefchriebenen  Werke  Nie^fdies  unter 
jungen  Leuten  anriditen,  die  durdi  die  Sdiönheit  der  Form  für  alles  fich 
beftechen  laffen?  Liegt  doch  die  Gefahr  nahe,  daß  die  jungen  Leute  die 
Aphorismen  Niet5fches  verfchlingen  und  fich  aus  einigen  blendenden  Sätjen 
Lebensgrundfäße  zufammenftellen  ohne  eine  Ahnung  von  dem  großen 
Zufammenhang,  in  welchem  Nießfches  Lebensauffaffung  und  feine  Per- 
fönlichkeit  mit  ihren  Zielen  fleht. 

In  diefen  Zufammenhang  muß  die  philofophifdie  und  theologifche 
Kritik  beides  hineinftellen,  und  das  foll  hier  in  einigen  Hauptlinien  ver- 
fucht  werden.  Wir  beginnen  mit  dem  Hauptpunkte,  der  diabolifchen  Freude 
am  Böfen  und  Schlechten,  foweit  es  große,  lebensfördernde  Züge  trägt. 
Diefe  enthufiaftifche  Vorliebe  Nießfdhes  für  das  Raubmenfchentum  vom 
Schlage  eines  Cefare  Borgia  hat  eine  äfthetifche  Wurzel.  Er  felbft  fagt 
in  der  „Morgenröte":  „Ift  es  verboten,  den  böfen  Menfdien  als  eine 
Landfdiaft  zu  genießen,  die  ihre  eigenen  kühnen  Linien  und  Licht- 
wirkungen hat?  Ja,  es  ift  verboten.  Bisher  durfte  man  nur  im  Reich 
des  Guten  nach  Sdiönheit  fuchen".  „Allein  das  Reidi  der  Schönheit  ift 
größer." 

Wie  fdion  Plutarch,  fo  hat  namentlich  Schiller  eine  große  Vorliebe 
für  die  „erhabenen  Verbrecher."  Es  reizt  ihn,  wie  er  in  der  Vorrede 
zu  den  Räubern  fagt,  das  Lafter  mit  feinem  ganzen  inneren  Räderwerk, 
die  vollftändige  Mechanik  des  Lafterfyftems  zu  zergliedern.  Mit  der 
ganzen  Glut  feines  Temperamentes  begeiftert  fich  Schiller  für  die  großen 
Dämonifchen,  für  jene  Böfewichte,  die  Erftaunen  abzwingen.  Ungeheuer 
mit  Majeftät,  Geifter,  die  das  Lafter  reizet  um  der  Größe  willen,  die  ihm 
anhängt,  um  der  Kraft  willen,  die  es  entfeffelt,  um  der  Gefahren  willen, 
die  es  begleiten.  „Man  ftößt  auf  Menfdien,  die  den  Teufel  umarmen 
würden,  weil  er  der  Mann  ohne  feinesgleichen  ift."  (Räubervorrede.) 
Karl  More  nennt  er  (Sdiiller)  den  majeftätifchen  Sünder,  den  hohen  Ge- 
fallenen, den  erhabenen  Vorftoß  der  Mutter  Natur.  Diefe  großen  Ver- 
worfenen ftellt  Schiller  hoch  über  die  heuchlerifche,  hausbadtene  Philifter- 
tugend.  In  einem  Druckbogen  zu  den  Räubern,  der  während  des  Druckes 
unterdrückt  wurde,  klingen  Nießfches  Ideen  an  (Man  beachte  nur  den 
Hinweis  auf  Borgia,  Nietjfches  Lieblingsbeifpiel  und  des  leßteren  Wort: 
Wenn  es  Götter  gäbe,  meine  Brüder,  wie  hielte  ich  es  aus,  kein  Gott  zu 
feinl):  „Ich  weiß  nicht,  ob  du  den  Milton  gelefen  haft.  Jener,  der  es 
nicht  dulden  konnte,  daß  einer  über  ihm  war  und  fich  anmaßte,  den  All- 
mächtigen vor  feine  Klage  zu  fordern,  war  er  nidit  ein  außerordentlidies 
Genie?  Wer  möchte  nicht  lieber  im  Backofen  Belials  braten  mit  Borgia 
und  Catilina  als  mit  jedem  Alltagsefel  dort  oben  (im  Himmel)  zu  Gerichte 
fit5en?"  Keiner  der  erhabenen  Verbrecher  fei  denkbar  ohne  große  Dofis 
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von  Geifteskraft,  ohne  glänzende  und  beftechende  Eigen[dhaften.  In  der 
Vorrede  aber  fagt  Schiller,  man  könne  fagen,  dafe  der  große  Böfewicht 
keinen  \o  weiten  Weg  zum  großen  Heiligen  habe  wie  der  kleine.  Denn 
durch  eine  entfcheidende  Umkehr  des  Willens  werden  in  einem  Falle 
nur  kleine,  im  anderen  aber  ungeheuere  und  geniale  Fähigkeiten  zum 
Dienfte  der  Sittlichkeit  frei. 

Die  Beurteilung,  die  Nie^fche  dem  Verbrecher  angedeihen  läßt,  ift  alfo 
nichts  Neues.  Sie  geht  auf  Sdiiller  und  Milton,  den  Sänger  des  verlorenen 
Paradiefes  zurück  und  ift  äfthetifchen  Charakters.  Die[e  Beurteilung  hat 
in  ihrer  urfprünglidien  Geftalt  den  Zwedc  der  Theodizee  d.  h.  der  Recht- 
fertigung Gottes  wegen  des  Übels  in  der  Welt.  Das  Übel,  im  Einzel- 
menfdien  verwerflidi,  leiftet  Großes  für  das  Ganze.  Man  darf  nicht 
vergeffen,  daß  auch  Nie^fche  nidht  den  Einzelnen,  fondern  das  Ganze 
im  Auge  hat.  Ift  es  nicht  im  Ganzen  der  Weltentwidilung  oft  fo,  daß 
die  Bosheit  mehr  Wirkung  hat  als  das  Gute,  daß  der  Bettelpfennig  auf 
ehrliche  Weife  erworben  wird,  wie  Schiller  fagt,  daß  aber  die  Mil- 
lionen, die  Königsthrone  durch  Gewalt  und  Betrug  erkauft  werden? 
Sagt  nicht  audi  das  Chriftentum,  daß  Gott  das  Böfe  auch  in  groteskem 
Maße  zulaffe,  weil  er  es  in  feinem  großen  Weltplane  zum  Guten  zu  lenken 
weiß?  Und  ift  nicht  in  einem  großen  Verbrecher  oft  mehr  Edles  als  in 
einem  fcheinheiligen  Pharifäer?  Ift  nicht  der  Löwe  ein  fympathifcheres 
Tier  als  die  Raupe,  die  mühfelig  am  Boden  kriecht  und  die  doch  fchließ- 
Hch  alles  Leben  zernagt  und  befudelt,  das  unter  ihren  trägen  Sdiritt 
kommt? 

Das  Entfcheidende  ift  aber  bei  Nie^fche  ein  Gedanke,  bei  dem  man 
ihm  nidit  fo  Unrecht  geben  kann,  der  fogar  eine  Hauptwaffe  der  mo- 
dernen Apologetik  werden  kann:  „Sobald  wir  die  abfolute  Wahrheit 
leugnen,  muffen  wir  alles  abfolute  Fordern  aufgeben  und  uns  auf  äfthe- 
tifdie  Urteile  zurückziehen.  Dies  ift  die  Aufgabe,  eine  Fülle  äfthetifcher, 
gleidiberechtigterWertfchä^ungen  zu  kreieren,  jede  für  ein  Individuum,  die 
le^te  Tatfadie  und  das  Maß  der  Dinge."  (XII  40.) 

V.  Nicijfches  neue  Gütertafeln  heimlich  chriftlich. 

Reduziert  fo  Nie^fche  das  Wefen  der  Sittlidikeit  auf  Äfthetik,  fo  war 
das  konfequent  von  feinem  Erkenntnisnihilismus  aus,  den  er  als  feftes 
Erbe  von  Schopenhauer  überkommen  hatte:  „Alles  Leben  ruht  auf 
Schein,  Kunft,  Täufchung,  Optik."  (I  9.)  Dazu  kommt  ein  Zweites: 
Nie^fche  wollte  in  feinem  Kampf  gegen  die  Lebensverneinung,  welche 
indifdi  ift,  die  er  aber  für  (iiriftlidi  hielt,  eine  neue,  lebensfteigernde  Moral 
aufrichten,  deren  oberftes  Prinzip  ift:  Alles  ift  gut,  was  das  Leben  fteigert. 
Aber  er  konnte  als  Schüler  Schopenhauers  nidit  in  den  feichten  Optimis- 
mus Hegels  zurückfallen.  Er  wollte  zum  Leben  Ja  fagen  einfdiließlich 
des  Harten,  Furchtbaren,  Feindfeligen,  das  Schopenhauer  am  Weltbilde 
entdeckt  hatte.  Er  wollte  den  Peffimismus  in  die  Tiefe  denken.  „Bis- 
her haben  Niedergangswerte,  nihiliftifche  Werte  unter  den  heiligften 
Namen  die  Menfchheit  geführt."   Nie^fche  will,  daß  der  Menfch  nidit  bloß 
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fidi  abfinde  mit  dem,  was  war  und  i[t,  fondern  an  Stelle  des  buddhiftifchen 
M*n{Aen^  w^^^  er  den  Jafager,  den  übermütiglten ,  lebenbejahendlten 
Menfchen  fe^en,  der  alles  fo  wie  es  war  und  ijt,  wieder  haben  wil ,  m 
a^le  Ewigkel  unerlättlidi  Da  capo  rufend!  „Der  traf  freihdi  die  Wahr- 
heit nidit  der  das  Wort  nadi  ihr  fdiofe  vom  Willen  zum  Dafein  fagt 
Zarathult^a  von  Schopenhauer.  Seine  Parole  ift:  „Nidit  Wille  zum  Leben, 
fo  lehre  idi  didis;  fondern  Wille  zur  Madit." 

Mit    diefer    Formulierung   glaubt    Nie^fche    über    Darwm    hinauszu- 
fchreiten  und  den  „aditbaren  aber  mittelmäßigen  Engländer"  ^u  korrigieren 
Die  demokratifche  Idiofynkrafie  gegen  alles,  was  herrfchen  will,  habe  felbft 
die  ganze  Phyfiologie   und  Lehre   vom  Leben   ergriffen   und   ihr   emen 
Grundbegriff,  den  der  Aktivität,  eskamotiert.    In  „Jenfeits  von  Gut  und 
Böfe"  betont  Nie^fche  fcharf :  „Leben  ift  wefentlidi  Aneignung,  Verlegung, 
Überwältigung   des    Fremden   und  Sdiwächeren,   Unterdrückung,   Harte, 
Aufzwängung  eigener  Formen,  Einverleibung  und  mindeftens,  mildeftens 
Ausbeutung"     Und   im  „Zarathuftra"   helfet   es:    die   Entwicklung   eines 
Dinges   beftehe   in   der  Aufeinanderfolge   von   mehr   oder   minder  tief- 
gehenden, an  ihm  fidi  abfpielenden  Überwältigungsverfudien     Wo  ge- 
kämpft wird,  kämpft  man   um  Macht.     Man   darf  Malthus  nicht  mit  der 
Natur  verwechfeln.    Anpaffung  ift  nur  eine  Aktivität  zweiten  Ranges,  eine 
Reaktivität.     Alles  Lebendige  will   feine  Kraft   auslaffen,  -  dies   und 
nicht  die  Selbfterhaltung  ift  der  Grundtrieb  des  Lebens.     Gegen  die  aus 
diefer  Theorie   fich   ergebende  Naturauffaffung   ift   Darwms   Kampf  ums 
Dafein   ein   blofees  Kinderfpiel:    „Gewaltfamkeit,    Sklaverei    Gefahr   auf 
der  Gaffe  und  im  Herzen,  das  Furchtbare,  Tyrannenhafte,  Schlangenhafte 
im  Menfchen   dient   fo   gut   zur  Erhaltung   der  Spezies  Menfch   wie  das 
Gegenteil".   „Mißhandelt  und  quält  die  Menfchen!  Treibt  fie  zum  äufeerften, 
den  einen  wider  den  anderen,  das  Volk  gegen  das  Volk!    Dann  flammt 
vielleicht  aus  einem  beifeite  fliegenden  Funken  der  dadurch  entzündeten, 
furchtbaren  Energie  das  Licht  des  Genius  empor."     „So  fpricht  der  rote 
Richter:  Was  mordete  doch  diefer  Verbrecher?    Er  wollte  rauben     Aber 
ich  fage  euch:   Seine  Seele   wollte  Blut,   nicht  Raub.     Er   dürftete   nadi 
dem  G\ü6i  des  Meffers.  Seine  arme  Vernunft  begriff  diefen  Wahnfinn  nicht 
und  überredete  ihn:    Was  liegt  am  Blut,  fprach  fie:    Willft  du  nicht  zum 
mindeften  einen  Raub  dabei  machen?"    „Faft  alles,  was  wir  höhere  Kultur 
nennen,  beruht  auf  der  Vergeiftigung  und  Vertiefung  der  Graufamkeit.^^ 
So  liegt  der  Weg  klar  vor  uns,  auf  welchem  Nie^fche  zum  „ImmoralUten 
wurde,  wie  er  fich  felber   nennt.    Er  gefleht  mit  rührender  Naivität    er 
habe  fich  bei  der  Kritik  der  Moral  „faft  allein  mit  feinem  großen  Lehrer 
Schopenhauer    auseinanderzufetsen"    gehabt.     Er    hielt    die    europäifche 
Kultur  für  einen  unheimlichen  „Umweg  zum  Europäer-Budcihismus   zum 
Nihilismus."     So  kam  er  zu  dem  entfetjlichen  Refultat:    „Was  gut  und 
böfe   ift,  weife   noch   niemand."    Ja  er  meinte,  alle  Werte  umdrehen 
zu    muffen,    weil    er    die   bisherige   Moral   für   fchuld    daran   hielt     dafe 
eine  an  fich  mögliche,   höchfte  Mächtigkeit  und  Pracht  des  Typus  Menfdi 
niemals  erreicht  würde.  Er  wollte  neue  Werte  auf  neue  Tafeln  fchreiben.  hr 
las  es  den  meiften  Menfchen  „in  den  Mienen,  dafe  fie  ihn  grtindhdi  mife- 
verftehen  und  dafe  nur  das  Tier  in  ihnen  fich  freut,  eine  heffel  abwerfen 
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zu  dürfen."  Und  in  der  Morgenröte  fagt  er:  „Ich  leugne  nicht,  dag  viele 
Handlungen,  welche  unfittlidi  heißen,  zu  vermeiden  und  daß  viele,  welche 
fittlidi  heißen,  zu  tun  und  zu  fördern  find.  Aber  idi  meine  das  eine  wie 
das  andere  aus  anderen  Gründen  als  bisher." 

Und  merkwürdig,  indem  nun  Nietjfche  beginnt,  neue  Werte  auf  die 
neuen  Gütertafeln  zu  fchreiben,  da  entlehnt  er  diefelben  dem  Chriftentum 
und  gerät  dadurch  mit  feinen  eigenen  Prinzipien  in  Widerfpruch.  Wäh- 
rend fonft  die  feindfeligen  Inftinkte  es  find,  die  Nie^fdie  als  die  Kräfte 
des  auffteigenden  Lebens  feiert  und  die  den  Rohftoff  feiner  Moral  bilden, 
aus  denen  er  fein  „Gold  macht",  kommt  jet5t  auf  einmal  das  Leiden 
als  die  edelfte  Tugend  zum  Vorfdiein.  Während  vorher  der  Egois- 
mus heilig  gefprochen  wird,  erfcheint  je^t  die  Hinopferung  als  die  am 
meiften  lebenfteigernde  Kraft,  zwar  nicht  die  Hinopferung  für  das  Ganze, 
aber  für  die  wenigen  Übermenfchen,  weldie  den  Sinn  und  Zweck  des 
Ganzen  bilden  follen.  Hiebei  gelangt  Nie^fdie  zu  dem  merkwürdigen 
Refultat,  daß  er  die  fittlichen  Forderungen  der  diriftlidien  Moral  nicht 
verneinen,  fondern  überbieten  will.  Die  fittlidien  Anforderungen,  weldie 
er  ftellt,  find  zwar  nicht  höher,  aber  fie  find  fdiwerer,  dufterer,  heroifdier 
als  die  chriftlidien.  Weit  entfernt  ift  er,  dem  Luftgefühle  etwa  die  Stelle 
einzuräumen,  die  fie  in  der  englifchen  Moral  oder  im  griechifdien  Hedo- 
nismus  inne  hatte  Er  will  durchaus  nicht,  daß  der  Menfch  den  Becher 
der  Luft  und  der  Ausfchweifung  austrinke.  Im  Gegenteil.  Das  Trachten 
nach  dem  Luftgefühl,  das  fein  ftändiger  Vergleich  des  fittlichen  Ideals 
mit  der  „blonden  Prachtbeftie,  dem  Löwen",  zu  infinuieren  fdieint,  ver- 
gleiciit  er  mit  dem  „grünen  Weideglück";  ein  folcher  Standpunkt  ift  ihm 
der  der  Herdentiere,  der  Sciiafe  und  Schweine;  ein  folches  Genußmenfciien- 
tum  ift  ihm  der  Typus  des  legten  Menfchen,  den  er  mit  dem  Erdfloh 
vergleicht.  Nicht  ciie  Luft  ift  das  Oberfte  in  der  Moral,  fondern  das 
Leiden:  „Ihr  wollt  womöglicfi  das  Leiden  abfciiaffen.  Und  wir?  Wir 
wollen  es  womöglich  noch  höher  und  fchlimmer  haben,  als  je  es  war. 
Wohlbefinden,  wie  ihr  es  verfteht,  das  ift  ja  kein  Ziel.  Das  jcheint  uns 
ein  Ende.  Die  Züchtung  des  Leidens,  des  großen  Leidens,  wißt  ihr  nicht, 
daß  nur  diefe  Züciitung  alle  bisherigen  Erhöhungen  des  Menfciien  ge- 
fchaffen  hat?"  „Die  geiftigften  Menfchen  erleben  bei  weitem  auch  die 
fchmerzhafteften  Tragödien.  Aber  eben  deshalb  ehren  fie  das  Leben, 
weil  es  ihnen  die  größte  Gegnerfciiaft  entgegenftellt.  Es  beftimmt  bei- 
nahe die  Rangordnung,  wie  tief  einer  leiden  kann."  Nietjfche  felbft  war 
ein  tief  Leidender.  Er  fchrieb  1883  an  Frau  Baumgartner:  „Ich  will  es  fo 
fchwer  haben  als  nur  irgend  ein  Menfch  es  hat."  „Wer  die  Vergrößerung 
des  Menfciien  will,  der  darf  nicht  davor  zurücitfchreci<:en,  Leiden  zuzufügen. 
Leiden  können  ift  das  wenigfte.  Aber  nicht  an  der  Not  und  Unficherheit 
zugrunde  gehen,  wenn  man  großes  Leid  zufügt  und  den  Schrei  diefes 
Leidens  hört,  das  ift  groß,  das  gehört  zur  Größe."  (V  245.)  Mißver- 
ftändniffe  diefes  Sa^es  fchließt  Nie^fche  aus:  „Wer  als  Arzt  der  Menfch- 
heit  dienen  will,  dem  darf  törichtes  Mitleid  nidit  im  entfciieidenden  Augen- 
blick die  hilfreiche,  feine  Hand  lähmen."  Das  ift  doch  eine  durchaus 
diriftliche  Wendung  des  im  Schrifttum  Nie^fches  fo  fchroff  hervorgekehrten 
Kampfes  gegen  das  Mitleid. 
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Geradezu  Triumphe  feiert  in  Nie^dies  Pliantafie  die  diriftlidie  Idee 
des  Op  ers  und  damit  der  Liebe,   die  dod,  in  feinem  Syflem  e.gentli* 
keinen  Plal  hat.  Wie  eine  Morgenröte  leuditet  ihm  das  Land  des  über- 
menf*en   entgegen.    Vertreiben  will  er   die  Menl*en   aus  allen  Vater- 
Td  U.^aterländfrn,  um  ihr   ganzes  Sehnen  zu  ri*ten   auf  das  Kmder. 
Und    wie  er  in  einer   feiner    glüddidiften  Wortprägungen  tagt.    Allem 
wfe  Moles  dereinft  das   gelobte  Land  von  der  Sp.fee  des  Berges  Nebo 
rüs  (eben  durfte  und  dabei  die  Weifung  erhielt   ,hme.nkommen  (ollf   du 
n"drt  "  lo  verlangt  Nie^die  vom  MenfAen  das  hercfAe  Opfer  der  Selbft- 
eX'gung  für  das  derein(tige  Kinderland.   „In  die  Höhe  w.    es  (.*  bauen 
mUtfüfend  Pfeilern  und  Stufen,  das  Leben  felber.   In  we.te  Fernen  will 
Z  blicken  und  hinaus  nadi  (eligen  Sdiönheiten.  Darum  braucht  es  Hohe. 
Iligln  will  das  Leben  und  ü*  (teigend  überwinden.     *  wandle  unter 
Sen  a  s  den  Bru*Itü<ken  der  Zukunft,  jener  Zukunft   die  .*  (diaue. 
Euer  nlnderland  toUt  ihr  lieben,  das  neu  entdedcte  im  ferntten  Meere. 
Na*   ihm   heifie   idi   eure  Segel   fiditen   und   (udien.    0  weldie  vielen 
Me*re  ri"gs  um  mSi,  weldi  dämmernde  Menidienzukünfte  1    Wie  vieles 
m  noch  m?gÜ*l   Des  Men[*en  Fernltes,  Tiefites,  Sternenhö*(tes,  feine 
ungeheur^  Kraft!"  „Das  Meer  ftürmt,  alles  ift  im  Meere.  Wohlan,  wohl- 
auf   ihr  alten  Seemannsherzen!" 

Zu  diefem  Paradiefe  find  wir  nur  die  Brüdcen  und  Stege    die  ab- 
eebrodien  werden,   damit  der  übermenfdi   kommen   kann.    Glei*   den 
eiligen  Gletfdierftegen,   weldie   die  Sonne   fdimilzt,  wenn  die  Gemfe  fie 
über  *rmen  hat   find  wir  felber.  Nie^Ae  fordert  von  der  Einzelperfon- 
Hdikeit  nidits  geringeres  als  fidi  zu  opfern,  unterzugehen  um  des  Über- 
menf*en   wllL.    Diefer   bildet  den  Magftab   alles   fittlidien   Handelns 
™4  Hebe  alle  die,  weldie  ein  fdiwerer  Tropfen  find,  einzeln  fallend  aus 
de*  dunklen  Wolke,  die  über  den  Menfdien  hängt.    Sie  verkünden,  dag 
der  Bliti  kommt,   und  gehen  als  Verkündiger  zugrunde.    Seht,   idi   bin 
ein  VerkündTgTr  des  Bli^es  und  ein  fdiwerer  Tropfen   aus  der  Wolke^ 
ofefer  BÜraber  helfet  übermenfdi."    „Idi   liebe   die,   weldie  nidit  erft 
Wnter  den  Sternen  einen  Grund  fudien,  unterzugehen  und  Opfer  zu  fein, 
fondern  die  f^  der  Erde  opfern,  daß  die  Erde  einft  des  übermenfdien 
werde."      ■*  habe  eine  Frage  für  didi  allein,  mein  Bruder.    Wie  ein 
Senkblei  werfe  idi  diefe  Frage  in  deine  Seele,  daß  idi  wif  e^  wie  tief  fie 
fei    Du  bm  iung  und  wünfdieft  dir  Kind  und  Ehe.   Aber  idi  frage  didi: 
Bift  du  ein  Menidi,  der  ein  Kind  fidi  wünfdien  darf?    Bift  du  der  Sieg- 
reidie    der  Selb  tbezwinger,   der  Gebieter  der  Sinne,   der   Herr   deiner 
Tugenden?    Oder  redet  aus  deinem  Wunfdie  das  Tier  und  die  Notdurft? 
oder  Vereinfamung  oder  Unfriede  mit  dir?" 

Befonders  aber  da,  wo  Nieljfdie  das  Ideal  des  vornehmen  Menfchen 
«idine  des  rohen,  harten,  mäditigen  Granitmenfdien",  da  'ließen 
e  *n*  Lid'lftr;wen  aus  der  von  ihm  verworfenen,  diriftlidien  Moral  in 
ein  BUd  ein  Die  heilig  gefprodiene  Selbflfiidit  geht  unvermerkt  und 
'oTne  Auffehen  in  den  durdiaus  diriftlidien  Begriff  der  Selbflbeherrtdiung 
über  er  vornehme  Menfdi  ehrt  in  fidi  den  Müditigen  audi  den, 
weldier  Madit  über  fid,  felbfl  hat.  der  zu  reden  und  zu  fihweigen  ver- 
geh* de"  nm  Luft  gegen  fidi  Strenge  und  Härte  übt  und  Ehrerbietung 
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vor  allem  Strengen  und  Harten  hat.  Der  Glaube  an  fidi  felbjt,  der  Stolz 
auf  n*  Ielb[t  gehört  zur  vornehmen  Moral."  Deshalb  nennt  er  es 
„Zeidien  der  Vornehmheit,  die  eigene  Verantwortlichkeit  nicht  abgeben 
wollen,  nicht  teilen  wollen;  feine  Vorrechte  und  deren  Ausübung  unter 
Jeine  Pflichten  rechnen".  „Die  Bereitwilligkeit  zu  großen  Verantwortungen, 
die  Hoheit  herrfchenden  Blicke  und  Niederblicke,  das  langfame  Auge, 
weldies  feiten  bewundert,  feiten  heraufblidct,  feiten  liebt."  Vornehm  ift 
„der  Herr  feiner  Tugenden,  der  Überreiche  des  Willens,  der  Inhaber 
eines  langen  unzerbrechlichen  Willens,  der  wie  ein  Souverän  verfpricht, 
fchwer.  fehen,  langfam."  „Freiheit  helfet,  dafe  man  den  Willen  zur  Selbft- 
verantwortlichkeit  hat,  die  Macht  über  fich  und  fein  Gefchick." 

Und  wenn  es  an  den  Kraftftellen  Niel3fches  fdiien,  als  fei  es  ihm  buch- 
ftäblich  ernft,  dafe  „das  Böfe  des  Menfchen  befte  Kraft  fei,"  fo  fehlt  es 
anderwärts  nicht  an  Hin  weifen,  daß  er  an  „Erziehung  und  Verwendung 
der  böfen  Triebe"  denkt,  und  fo  ift  es  wohl  auch  zu  verftehen,  wenn  er 
in  der  Schrift  „Menfchlidies,  Allzumenfchliches"  die  guten  Handlungen 
„fublimierte"  böfe  Handlungen  helfet,  oder  wenn  er  anderswo  fagt: 
„Erft  mufe  die  Schlange  zum  Drachen  geworden  fein,  damit  einer  an  ihr 
zum  Helden  werden  kann."  „Gegen  die  wilden  Energien  wehren  wir 
uns  folange,  als  wir  fie  nicht  zu  benu^en  verftehen,  und  folange  nennen 
wir  fie  böfe."  Und  wenn  es  ferner  helfet  „Das  Böfe  ift  der  härtefte  Stein 
dem  höchflen  Schaffenden",  fo  ift  klar,  dafe  hier  eine  andere  Schalung 
des  Böfen  hereinfpielt,  als  Nie^r<iie  fie  in  feinen  Prinzipien  ausfpricht. 

Selbft  A.  Riehl,  der  an  keinen  chriftHchen  Einfchlag  denkt,  ift  es 
aufgefallen,  dafe  Niet5rche  jede  Art  Gröfee  in  das  Bild  des  vornehmen 
Menfchen  einträgt,  fchliefelich  fogar  die  „Höflichkeit  des  Herzens",  das 
Mitleiden.  So  heifet  es  in  „Jenfeits  von  Gut  und  Böfe":  „Ein  Mann, 
der  feinen  Zorn  und  fein  Schwert  hat,  und  dem  die  Schwachen,  Leiden- 
den, Bedrängten,  auch  die  Tiere,  gern  zufallen  und  von  Natur  zugehören, 
kurz  ein  Mann,  der  von  Natur  aus  Herr  ift,  wenn  ein  folcher  Mann  Mit- 
leiden hat,  nun  diefes  Mitleiden  hat  Wert."  (VII  269.)  Man  vergleiche 
damit,  wie  Nie^fche,  namentlich  in  der  „Morgenröte",  den  Gedanken 
Darwins  auf  die  Spit5e  treibend  das  Mitleid  läftert  als  den  Multiplikator 
des  Elends,  den  Konfervator  alles  Elenden,  das  Hauptwerkzeug,  mittels 
deffen  die  fouveränen  Religionen  das  Gefe^  der  Entwicklung  durch- 
kreuzen und  den  Typus  Menfch  auf  einer  niedrigen  Stufe  fefthalten. 

Wenn  deshalb  A.  Riehl  es  an  Niet5rche  rühmt,  er  habe  am  gründ- 
lichften  den  Peffimismus  überwunden,  nämlich  den  romantifchen  eines 
Richard  Wagner,  durch  den  dionyfifchen  Peffimismus,  welcher  mit  Zara- 
thuftra  ein  Fürfpredier  des  Lebens  und  darum  des  Leidens  ift,  weldier 
das  Furditbare,  das  jedem  Dafein  anhaftet,  felbft  auffudit,  fo  mufe  hier 
unfer  Widerfpruch  einfe^en.  Wenn  Niel3fche  von  diefem  dionyfifchen 
Peffimismus  fagt,  er  fei  ein  Ausflufe  des  Wohlfeins,  der  überftrömenden 
Gefundheit  des  Dafeins,  ein  Leiden  an  der  Überfülle  felbft,  eine  ver- 
fudierifche  Tapferkeit  des  fdiärfften  Blicks,  die  nach  dem  Furditbaren  ver- 
langt als  nadi  dem  würdigen  Feinde,  an  dem  fie  ihre  Kraft  erproben 
kann,  fo  foUte  er  fich  hiefür  nicht  auf  Dionyfos  d.  h.  das  helleniftifche 
Lebensideal   berufen.     Gewife   hat   es    Menfdien   gegeben,   welche   nach 
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Leiden  und  Tod  fidi  gefehnt  haben,  die  in  Freude  bebten  vor  dem 
Schmerz  als  Freund,  vor  dem  Tode  als  Erlöjer,  als  der  Trennung  des 
Herzens  von  den  gefchaffenen  Dingen,  der  Vernichtung  aller  Träume, 
aller  Täufchungen,  aller  Sünden,  als  dem  Ende  der  Zeit,  dem  Beginn 
der  Ewigkeit,  dem  Zerreißen  des  Sdileiers,  welcher  Gott  unferen  Augen 
entrüdtt.  Allein  es  waren  Chriften,  keine  Hellenen,  auch  keine  Stoiker. 
Mit  der  Glut  unerhörter  Leidenfchaft  zeidinet  ja  Nie^fche  das  Ideal  feines 
Übermenfchen  an  den  Himmel:  „Taufend  Pfade  gibt  es,  die  nodh  nie  ge- 
gangen [ind,  taufend  Gefundheiten  und  verborgene  Eilande  des  Lebens. 
Unerfdiöpft  und  unentdedit  ift  immer  nodi  Menfch  und  Menfchen-Erde." 
Aber  wenn  er  auch  nidit  fpäter  felbft  an  diefem  Übermenfchenideale  irr&j, 
geworden  wäre  und  ausgerufen  hätte,  der  Menfch  ift  ein  Ende,  —  wie 
foll  ein  Menfch  das  tiefe  tragifche  Leiden  lieben  und  auffudien,  bloß 
damit  dereinft  einige  Übermenfchen  kraftftro^end  in  den  neuen  Ur- 
wäldern herumklettern  und  die  übrige  Herde  Menfchheit,  die  unheilbar 
Mittelmäßigen,  die  viel  zu  Vielen,  die  Überflüffigen  zu  „unvollftändigen 
Menfchen,  Sklaven,  Werkzeugen  herabdrüd^en  und  vermindern"  können? 
Die  Liebe  zum  Leiden  und  damit  alles,  was  Nie^fche  zur  Veredlung  feines 
Ideals  herbeizieht,  läßt  fidi  einem  naturaliftifchen  Fundamente  nidit  auf- 
pfropfen. Diefe  diriftlidien  Begriffe  find  aus  dem  Leben  organifdi  heraus- 
gewadifen  und  verlieren  jeden  Sinn,  wenn  man  diefes  Leben  felbft  von 
Grund  aus  umftürzen  will. 

Es  ift  deshalb  von  Nie^fches  Grundfä^en  aus  ganz  inkonfequent, 
wenn  er,  der  fo  oft  den  Hymnus  fingt  auf  den  „heiligen  Verbrecher",  der 
den  Ausfprudi  tat,  ,,die  fchred^lichen  Energien,  das,  was  man  das  Böfe 
nennt,  find  die  kyklopifchen  Architekten  und  Wegbauer  der  Humanität", 
wenn  diefer  felbe  Niet5fche  Zaralhuftra  alfo  zum  Jüngling  fpredien  läßt: 
„In  die  freie  Höhe  willft  du;  nach  Sternen  dürftet  deine  Seele.  Aber 
auch  deine  fdhlimmen  Triebe  dürften  nadi  Freiheit.  Deine  wilden  Hunde 
wollen  in  die  Freiheit.  Sie  bellen  vor  Luft  in  ihrem  Keller,  wenn  dein 
Geift  alle  Gefängniffe  zu  löfen  trachtet.  Reinigen  muß  fidi  audi  nodi 
der  Befreite  des  Geiftes.  Rein  muß  noch  ein  Auge  werden.  Nicht  das 
ift  die  Gefahr  des  Edlen,  daß  er  ein  Guter  werde,  fondern  ein  Fredier, 
ein  Höhnender.  Einft  dachten  fie  Helden  zu  werden.  Lüftlinge  find  es 
jet5t.  Aber  bei  meiner  Liebe  und  Hoffnung  befdiwöre  ich  dich,  o  Jüng- 
ling, wirf  den  Helden  nicht  weg  in  deiner  Seele!" 

Solche  Stellen  beweifen,  daß  Düringer  im  Unredit  ift,  wenn  er 
Nietjfches  Standpunkt  theoretifdi  den  des  gemeinen  Verbrechers  nennt. 
Allein  diefer  Kritiker  hat  praktifrh  Recht,  wenn  wir  die  Wirkungen  von 
Niet5fches  Schrifttum  ins  Auge  faffen.  Er  fagt  mit  Redit:  „Die  Hauptnietjfche- 
fchwärmer  find  junge  Kaufleute,  welche  den  Tag  über  Mühe  haben,  einen 
ordentlidien  kaufmännifchen  Brief  zu  fdireiben  oder  ihre  Bücher  korrekt 
einzutragen,  die  dann  am  Abend  durch  die  Lektüre  von  Zarathuftra  fidi 
entfchädigen.  Oder  es  find  junge  Schaufpieler  und  Kunfifchüler,  die  das 
Bedürfnis  fühlen,  fidi  äfthetifdi  anregen  zu  laffen,  aber  durdi  ein  ernfteres 
Studium  ihren  Geift  nicht  anftrengen  wollen.  Diefe  modernen  Zukunfts- 
menfchen,  die  mehr  oder  minder  unter  dem  Einfluffe  der  erften  Saft- 
triebc  der  Jugend  (tehen,  fdiwärmen  für  den  Übermenfdien.  Befonders 
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aber  in   den  Halbweltkreifen,  in   den   diambres   separees,  i[t  Niet3rdies 
Philofophie  eine  nie  verwiegende  Quelle  geiftiger  Unterhaltung." 

Das  Tragifche  aber  ift,  dafe  Nie^fche  die  MifeverltändniHe  direkt  be- 
abjichtigt:  „Un[ere  hödiften  Einfichten  müflen  als  Verbrechen  klingen, 
wenn  \ie  denen  zu  Ohren  kommen,  die  nicht  dafür  geartet  und  vor- 
beftimmt  find"  „Ich  will  Zäune  um  meine  Gedanken  madien,  fo  fagt  er 
felblt,  damit  die  Sdiweine  und  die  Sdiwärmer  nicht  in  meine  Gärten 
brechen."  Wie  die  Schweine  die  abgefallenen  und  wurmftichigen  Früchte 
genie|5en,  welche  über  die  Gartenmauer  fallen  und  im  Schmu^  zertreten 
liegen,  fo  follen  diefe  Lefer  feine  Worte  im  Munde  führen,  ohne  feinen 
Sinn  zu  verftehen.  In  feiner  Jugend  wünfchte  er  fich  nur  ein  paar  Lefer, 
die  man  bei  fidi  in  Ehren  hält,  und  im  Übrigen  keine  Lefer.  Denn 
„Herden  find  nidits,  auch  wo  fie  dir  nachlaufen."  Auf  dem  Zenith  feines 
Wirkens  aber  erftrebte  er  nidits  Geringeres  als  „eine  Überwindung  der 
Menfchheit  durch  Lehren,  an  denen  fie  zugrunde  geht,  ausgenommen  die, 
welche  es  aushalten." 

VI.  Nicl?rchc  und  der  Ewigkcitsgrcdankc. 

Zu  den  Stellen,  aus  denen  die  Pfychiater  Nie^fches  Geifteskrankheit 
bei  Abfaffung  feines  Hauptwerkes  folgern  wollen,  gehört  das  Mitternadits- 
lied  im  „Zarathuftra":  Den  mitternäditlichen  Glodienfchlag  wählt  er  als 
Symbol  dafür,  dajj  während  alle  fchlafen,  ihm  die  grojje  Offenbarung 
wurde.  Er  möchte  äugen fcheinlidi  erinnern  an  eine  andere  Himmels- 
botfchaft,  welche  dereinft  liditumfloffen  um  Mitternadit  auf  Bethlehems 
Fluren  ertönte:   Ehre  fei  Gott  in  der  Höhe  und  den  Menfchen  Friede! 

Alfo  um  die  mitternäditliche  Stunde  eilen  die  Schallwellen  des 
Glodcenfchlages  friedlich,  aber  tief  in  die  Nadit  hinaus: 

Eins:  o  Menfch  gib  acht! 

zwei:  was  fpricht  die  tiefe  Mitternacht? 

drei:  ich  fchlief,  ich  fchlief! 

vier:  aus  tiefem  Traum  bin  ich  erwacht! 

fünf:  die  Welt  ift  tief! 

fedis:  und  tiefer  als  der  Tag  gedadit! 

fieben:  Tief  ift  ihr  Weh! 

acht:  Luft  tiefer  nodi  als  Herzeleid! 

neun:  Weh  fpridit:  vergeh! 

zehn:  doch  alle  Luft  will  Ewigkeit! 

elf:  will  tiefe,  tiefe  Ewigkeit! 
zwölf. 
Das  ift  doch  kompletter  Wahnfinn,  ruft  ein  Kritiker  aus.  Dem  ift 
nicht  fo.  Es  ift  hier  eine  geniale  Zufammenfaffung  von  Nie^fches  Ent- 
wicklungsgang gegeben.  Zuerft  ift  Nie^fche  ein  Schlafender  und  Träu- 
mender gegenüber  den  tiefen  Rätfein  des  Lebens;  dann  geht  die  ent- 
fe^lidie  Großartigkeit  des  Dafeins  in  Schopenhauers  Philofophie  ihm 
auf,  wie  in  grellem  näditlidien  Wetterleuchten,  der  Peffimismus.  Dann 
ringt  feine  Seele  fich  empor  und  verlangt  Luft,  Lebensbejahung,  und 
endlich  ftöjgt  fie  den  Sdirei  aus  nach  dem  Lidite,  nach  der  Überwindung 
der  Nadit,  nach  der  Sonne  des  Tages,  nadi  der  Ewigkeit. 
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Im  Augult  1883,  fo  erzählt  uns  Nie^fdie  felblt,  wanderte  er  am  See 
von  Silvaplana,   in  hoher  Gebirgsluft  6000  Fufe  jenfeits  von  Menfdi  und 
Zeit     als    er    an    einem    hodiaufgetürmten  Felsblod^   unweit  Surlei  Halt 
machte     Hier  wurde  er  von  einem  Gedanken  überfallen  wie  von  einem 
Blit5   aus   heiterem  Himmel.    Diefer  Gedanke  erfchütterte   ihn  furditbar. 
In  der  „Fröhlidien  Wiffenfchaft"  fpridit  er  fidi  hierüber  aljo  aus:  „Wie, 
wenn  dir  eines  Tages  oder  Nadits  ein  Dämon  in  deine   einlamfte  Ein- 
famkeit  nadifchlidie  und  dir  [agte:  Diejes  Leben,  wie  du  es  je^t  leblt  und 
gelebt  halt    wirft  du  noch  einmal  und  nodi  unzähligemale  leben  mulfen, 
und  es  wird  nidits  Neues  daran  fein,  würdeft  du  didi  nicht  niederwerfen 
und  mit  den  Zähnen  knirfdien  und  den  Dämon  verfludien,  der  fo  redete? 
Oder  haft  du  einmal  einen  ungeheueren  Augenblick  erlebt,  wo  du  ihm 
antworten  würdeft:  du  bift  ein  Gott  und  nie  hörte  ich  Göttlicheres!      Es 
ift  alfo  der  Gedanke  der  ewigen  Wiederkunft  des  Gleichen,  welcher 
wie  kein  anderer  Nie^fches  Seele  ftürmifch  erregt  hat:  „Adi,  der  Menfch 
kehrt  ewig   wieder!    Der  kleine  Menfch   kehrt  ewig  wieder,   allzuklein 
auch  der  größte!   Und  ewige  Wiederkunft  nodi  des  Kleinften!   Adi,  Ekel, 
Ekel  Ekel!"    „Jeder  Schmerz,  jede  Luft,  und  jeder  Gedanke  und  Seufzer, 
und  klles  unfäglidi  Kleine  und  Grofee  diefes  Lebens  mujj  dir  wiederkommen, 
und  alles   in  derfelben  Reihe  und  Folge,   und  ebenfo   diefe  Spinne  und 
diefes  Mondlidit   zwifchen   den  Bäumen,   und   ebenfo   diefer  Augenblidc 
und  idi  felber.    Die  ewige  Sanduhr  des  Dafeins  wird  immer  umgedreht 
und  du  mit  ihr.  Stäubdien  vom  Staube!"     Ähnlidi  läßt  er  Zarathuftra 
fpredien-  „Diefe  langfame  Spinne,  die  im  Mondfchein  kriecht,  und  diefer 
Mondfchein  felber,  und  idi  und  du  im  Torwege  zufammenflüfternd    von 
ewigen  Dingen  flüfternd,   muffen  wir  nicht  alle   fchon  dagewefen  fein  ? 
Alles  geht,  alles  kommt  zurück,  ewig  rollt  das  Rad  des  Seins.     Alles 
itirbt   alles  blüht  wieder  auf.   Ewig  läuft  das  Jahr  des  Seins.   Alles  bricht, 
alles'  wird    neu   gefügt.     Ewig   baut   fich    das    gleiche   Haus    des  Seins. 
Alles  fcheidet,   alles  grüfet  fich  wieder.    Ewig   bleibt   fich   treu  der  King 

des  Seins."  ^       _  ,  ^. ., 

Nietjfche  erfdhöpft  fich  in  Bildern,  um  die  Gemütsbewegung  zu  fchil- 
dern    welche  diefe  Idee  in  ihm  hervorrief:   „Ach  abgrundtiefer  Gedanke, 
der  du   mein  Gedanke  bift,   wann  finde  ich   die  Stärke,   d»*  graben  zu 
hören  und  nicht  mehr  zu  zittern?"  Ganz  ausfchweifend  ift  die  Schilderung, 
die   er  in   dem  Kapitel   „Die  ftillfte  Stunde"  im  Zarathuftra  entwarft     »n 
einer  ftillen,  ftillen  Stunde  kommt  ihm  ein  Gedanke  von  grofeer  Wich  ig- 
keit-     Da  fprach  er  ohne  Stimme  zu  mir:  Du  weift  es,  Zarathuftra!  Und 
i(h  'fchrie   vor  Schreci<en   bei  diefem  Flüftern.    Und    das  Blut   wich    aus 
meinem  Gefichte.    Aber  ich  fchwieg.    Da  fprach  es  abermals  zu  mir:  Du 
weif3t  es,  Zarathuftra,  aber  du  redeft  es  nicht!  Und  ich  antworte'^  endlich 
gleich    einem  Trotjigen:    Ja  ich  weife  es,    aber  ich   will  es    nicht  reden! 
Da  fprach  es  wieder  ohne  Stimme  zu  mir:    Du  willft  nicht    Zarathuftra? 
Verftocite  dich  nicht  in  deinem  Trot3!     Und   ich  weinte   und  zitterte   wie 
ein  Kind:    Ach  ich  wollte  fchon!     Aber  wie  kann  ich  es?     Da  fprach  es 
wieder  ohne  Stimme  zu  mir:  Was  liegt  an  dir,  Zarathuftra!  Sprich  dem 
Wort  und  zerbricii!  Und  ich  antwortete:  Ach  es  ift  mein  Wort?  Wo  bm 
idi?  idi  warte  des  Würdigeren.  Idi  bin  nidit  wert,  an  ihm  audi  nur  zu 
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zerbredien."  Nie^fdie  meint,  die|er  Gedanke  fei  fo  groß,  dag  er  den 
Menfchen  umwandeln  oder  zermalmen  muffe.  „Die  Frage  bei  Allem  und 
Jedem,  willft  du  dies  noch  einmal  und  unzählige  Male,  würde  als  das 
größte  Schwergewicht  auf  deinem  Handeln  liegen."  (Fröhliche  Wiffenfchaft.) 
Als  Zarathuftra  feine  le^te  Tiefe  ans  Licht  geftülpt  hatte,  mußte  er  feine 
Seele  mit  neuen  Liedern  heilen,  um  fein  großes  Schickfal  zu  tragen,  das 
noch  keines  Menfchen  Schickfal  war.  „Ich  mache  die  große  Probe:  wer 
hält  den  Gedanken  an  die  ewige  Wiederkunft  aus?  Diefe  Frage  foll 
alle  Bande  auflöfen  und  alle  Weltmüden  hinaustreiben  und  ihr  foUt  fie 
ausftoßen,  mit  jeder  Verachtung  überfchütten  oder  in  Irrenhäufer  fperren,^ 
fie  zur  Verzweiflung  treiben.  Immer  mehr  wird  diefer  Gedanke  fiegen. 
Die  nicht  daran  glauben,  muffen  ihrer  Natur  nach  endlich  ausfterben. 
Nur  wer  fein  Dafein  für  ewig  wiederholungsfähig  hält,  bleibt  übrig. 
Unter  folchen  aber  ift  ein  Zuftand  möglich,  an  den  noch  kein  Utopift 
gereicht  hat."  Nur  der  Übermenfch  ift  die  luftvolle  Vifion,  welche  die 
Lehre  aushäU  und  damit  züchtet.  „Auf  einen  Augenblick  den  Übermenfchen, 
dafür  leide  ich  alles!"  „Es  gibt  ein  großes  Jahr  des  Werdens,  ein  Un- 
geheuer von  großem  Jahr.  Das  muß  fich,  einer  Sanduhr  gleich,  immer 
wieder  von  neuem  umdrehen,  damit  es  von  neuem  ablaufe  und  aus- 
laufe!" 

Soviel  auch  über  diefe  Idee  Nie^fches  gefchrieben  wurde,  es  wurde 
nirgends  plaufibel  gemacht,  warum  diefelbe  von  ihm  mit  einem  fo 
gewaltigen  Apparat  auf  die  Bühne  geführt  wurde.  Daß  Nie^fdie  nicht 
reiner  Sdiaufpieler  ift,  dürfte  doch  heute  feftftehen.  Warum  alfo  legt  er 
dem  Gedanken  der  ewigen  Wiederkehr  foldies  Schwergewicht  bei? 

Im  Tanzlied  des  Zarathuftra,  einem  anmutigen  Gleichnisreigen,  fpricht 
er  es  aus,  daß  diefer  Gedanke  die  Schlußblume  feines  ganzen  Gedanken- 
baues ift,  wie  die  Kreuzesblume  auf  der  Spi^e  eines  gotifdien  Domes. 
Nie^fche  beginnt  zunädift  damit,  wie  er  zweifelte  am  Wert  des  Lebens: 
„In  dein  Auge  fdiaute  ich  jüngft,  o  Leben,  und  ins  Unergründliche  fdiien 
ich  mir  da  zu  finken.  Aber  du  zogft  mich  mit  goldener  Angelrute. 
Spöttifch  lachteft  du,  als  ich  dich  unergründlich  nannte,"  d.  h.  Nie^fche 
fieht,  daß  das  Leben,  fo  verführerifdi  es  lockt,  dennoch  ein  unergründ- 
licher See  ift,  auf  dem  es  keinen  Halt  gibt,  in  dem  der  Menfch  unter- 
finkt.  Er  fährt  fort,  nachdem  er  den  Tanz  gefchildert:  „Alfo  fang  Zara- 
thuftra. Als  aber  der  Tanz  zu  Ende  und  die  Mädchen  fortgegangen 
waren,  wurde  er  traurig.  Die  Sonne  ift  lang  fdion  hinunter,  fagte  er 
endlich,  die  Wiefe  ift  feucht.  Von  den  Wäldern  her  kommt  Kühle.  Ein 
Unbekanntes  ift  um  mich  und  blickt  nachdenklich.  Was  lebft  du  nodi, 
Zarathuftra?  Warum,  wohin,  wodurch,  wohin,  wo,  wie?  Ift  es  nicht 
Torheit,  noch  zu  leben?  Ach,  meine  Freunde,  der  Abend  ift  es,  der  fo 
aus  mir  fragt.     Vergebt  mir  meine  Traurigkeit!" 

Aber  am  Morgen,  da  er  in  den  reinen,  unfchuldigen,  blauen  Himmel 
blickt,  da  fteigt  fein  Mut  wieder;  da  richtet  er  folgende  Hymne  an  den 
azurnen  Himmel:  „O  Himmel  über  mir,  du  Reiner,  Tiefer!  du  Lichtab- 
grund! Dich  fchauend,  fchaudre  ich  vor  göttlichen  Begierden!  In  deine 
Höhe  mich  m  werfen,  das  ift  meine  Tiefe!  In  deine  Reinheit  mich  zu 
bergen,  das  ift  meine  Unfchuld.    Wir  find  Freunde  von  Anbeginn.     Uns 
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ift  Gram  und  Grauen  und  Grund  gemeinfam.  Auch  die  Sonne  ift  uns 
gemeinlam.  Ich  aber  bin  ein  Segnender  und  Jafager,  wenn  nur  du  um 
mich  bi[t,  du  Reiner,  Lichter,  du  Lichtabgrund,  in  alle  Abgründe  trage 
ich  dir  nach  mein  fegnendes  Jajagen.  Zum  Segnenden  bin  ich  worden, 
zum  Jajagenden,  und  dazu  rang  idi  lange  und  ward  ein  Ringer.  Das 
aber  ift  mein  Segnen:  Über  jedwedem  Ding  als  fein  eigener  Himmel 
ftehe,  als  fein  rundes  Dach,  feine  azurne  Glodce  und  feine  ewige  Sicher- 
heit! —  Denn  die  Dinge  find  getauft  im  Borne  der  Ewigkeit  und  Jen- 
feits  von  Gut  und  Böfe.  Gut  und  Höfe  felber  find  nur  Zwifchenfchatten 
und  feuchte  Trübfale  und  Zieh-Wolken." 

Im  Triumphlied,  im  Ja  und  Amenlied,  fagt  Zarathuftra  zum  fünften 
Siegel: 

„Wenn  ich  dem  Meere  hold  bin  und  allem,  was  Meeresart  ift;  wenn 
jene  fudiende  Luft  in  mir  ift,  die  nach  Unentdecktem  die  Segel  treibt; 
wenn  eine  Seefahrerluft  in  meiner  Bruft  ift;  wenn  je  mein  Frohlocken 
rief:  Die  Küfte  fdiwand!  Nun  fiel  mir  die  le^te  Kette  ab!  —  das  Grenzen- 
lofe  brauft  um  mich,  weit  hinaus  glänzt  mir  Raum  und  Zeit  —  o  idi 
liebe  dich,  o  Ewigkeit,  du  hodizeitlicher  Ring  der  Ringe!  o  idi 
■liebe  dich,  o  Ewigkeit!" 

Zwei  gewaltige  Bilder  find  hier  ineinander  Verfehlungen:  einerfeits 
ift  die  menfchlidie  Seele  dargeftellt  unter  dem  großartigen  Gleichnis  der 
Fahrt  auf  dem  grenzenlofen  Meere,  umbrauft  von  den  Stürmen  des 
Lebens  und  der  Unendlichkeit.  Auf  der  anderen  Seite  ift  ihre  Sehnfucht 
dargeftellt  unter  dem  Bilde  des  hochzeitlidien  Ringes,  des  Verlobungs- 
ringes, des  Symbols  der  tiefften,  leidenfchaftlichften,  treueften  menfchlichen 
Liebe,  öfters  wiederholt  Nie^fche,  daß  nie  eine  andere  Liebe  in  der 
Tiefe  feiner  Seele  Wurzel  gefchlagen  habe  als  die  Liebe  zur  Ewigkeit. 
„Denn  idi  liebe  dich,  o  Ewigkeit,  du  hodizeitlidier  Ring  der  Ringe!" 

Der  Zufammenhang  diefer  ganzen  Reihe  der  herrlichften  und  be- 
zauberndften  Bilder  ift  in  nüditernen  Worten  leicht  dargelegt:  Das  Leben 
lod<t  mit  feiner  goldenen  Angelrute.  Nidit  mit  Sdiopenhauer  und  Richard 
Wagner  konnte  Nie^fdie  fich  entfchliefeen,  den  Untergang  zu  wollen,  das 
Nirvana,  das  Nichts.  Wenn  er  wie  ein  Ertrinkender  unterfinken  wollte 
im  Leiden  des  Lebens,  da  zog  ihn  diefe  goldene  Angelrute  wieder  her- 
aus. Er  fieht  die  finkende  Abendfonne.  Übergolden  will  audi  er  das 
Dafein,  wie  die  finkende  Abendfonne,  daß  audi  der  ärmfte  Schiffer  noch 
mit  goldnem  Ruder  rudert.  Die  Lebensfreude  malt  er  unter  dem  Bilde 
des  Tanzes.  Es  ift  durchaus  nidit  ein  grelles  Wetterleuchten  des  Deliriums, 
fondern  eine  bewußte  Einkleidung  feines  Gegenfatjes  gegen  den  ernften 
chriftlichen  Gottesbegriff,  wenn  er  ausruft:  „Nur  im  Tanze  weife  ich 
der  höchften  Dinge  Gleichnis  zu  reden.  Idi  würde  nur  an  einen  Gott 
glauben,  der  zu  tanzen  verftünde!" 

Allein  nun  kommt  mit  jener  Naturnotwendigkeit,  mit  welcher  dem 
goldnen  Abendrot  die  finftere,  feuchte  Nacht  folgt,  die  Enttäufchung.  Das 
Leben  ift  kein  Freudentanz.  Die  bittere  Seite  kommt,  der  Leidenskelch, 
für  jeden  Menfrhen,  auch  den  glücklidiften.  Nun  will  der  Menfch  doch 
am  Leben  wieder  verzweifeln.  Da  kommt  das  Morgenlicht,  die  Morgen- 
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röte,  der  tiefe,  blaue  Himmel  vor  Sonnenaufgang,  der  einen  langen  Tag 
verheißt.  Diefer  Morgenhimmel  i|t  Nie^[ches  Ausblick  auf  die  Ewigkeit. 
Wir  flehen  hier  bei  einem  entfcheidenden  Punkte  in  Nie^fdies  Ent- 
wicklung, die  uns  wieder  zeigt,  dafe  er  keineswegs  ein  un[ittlidier  Geift 
war,  fo  [ehr  auch  feine  Worte  dies  oftmal  infinuieren  möchten. 

Eine  dreifache  Stufenfolge  mufe  nach  Nietjfche  der  Menfch  in  feiner 
Entwicklung  durchmaßen:  Zuerft  muß  er  Lafttier  fein  und  alles  tragen, 
was  die  Menfchheit  bisher  gefchaffen  hat,  d.  h.  alle  [ittlichen  Vorfchriften, 
die  bisher  galten,  nimmt  er  auf  fich.  Den  Entwicklungsgang  der  Menfch- 
heit ftudiert  er  und  will  alle  gefchiditlich  gewordenen  Gebote  erfüllen. 
Dann  geht  er  in  die  Wüfte,  d.  h.  in  die  Einfamkeit  philofophifcher  Welt- 
betrachtung und  mu§  zum  Löwen  werden.  Alles  mufe  bredien.  Die 
Jahrtaufende  alten  Werte  von  Gut  und  Bös  mufe  er  zerbrechen.  Die  Freiheit 
mufe  fich  der  Löwe  erringen,  aber  nidit  um  bloß  zu  zerbrechen,  fondern 
neue  höhere  Werte  muffen  gefchaffen  werden.  Dazu  muß  der  Menfdi 
dann  drittens  zum  Kind  werden.  Mit  der  Reinheit  und  Unfchuld  eines 
Kindes  fchafft  er  feine  Werte,  fucht  er  fich  eine  neue  Welt:  „Unfchuld  ift 
das  Kind  und  Vergeffen,  ein  Neubeginnen,  ein  Spiel,  ein  aus  fidi  rollendes 
Rad,  eine  erfte  Bewegung,  ein  heiliges  Jafagen."  Alfo  Nie^fches  Geift 
ringt  fidi  empor  zur  Sehnfucht  nach  einer  neuen  Sittlichkeit.  Keineswegs 
will  er  bei  fittlichem  Schlamm  und  Schmu^  feine  Befriedigung  fudien, 
fondern  er  verlangt  für  den  Menfchen  eine  neue,  reinliche  Sittlichkeit  mit 
der  Unfchuld  eines  Kindes. 

Aber  nun  tritt  die  Krifis  ein.  Das  war  die  Hauptthefis  des  Chriften- 
tums  wie  des  Idealismus  gewefen,  dafe  die  Erfdieinungswelt  der  Sinne 
nicht  höchfte  Norm  des  Sittlichen  Sollens  fein  könne.  Alles  Irdifche  ift 
vergänglidi  und  flieht  vorüber  wie  ein  Sdiatten.  Der  Idealismus  aller 
Zeiten  hatte  deshalb  gefagt:  Die  wahre  Sittlichkeit  muß  in  unvergäng- 
lichen, ewigen  Werten  wurzeln.  Nun  hatte  aber  Niet3rdie  mit  aller 
Energie  fidi  in  den  Gedanken  hineingebohrt,  dafe  jeder  Jenfeitsgedanke 
als  lebensfeindlidi  abzuweifen  fei,  dafe  nur  im  Diesfeits  das  Leben  blühe 
nach  den  Worten  des  Diditers:  „Freut  euch  des  Lebens,  weil  noch  das 
Lämpchen  glüht!     Pflücket  die  Rofe,  eh'  fie  verblüht!" 

Nie^fche  war  ein  zu  tiefer  Pfychologe,  um  die  große  Tatfadie  zu 
überfehen:  Des  Menfdien  Innerftes  fchreit  nach  Ewigkeit.  Und  könnte 
der  Menfch  für  fich  felbft  auf  Ewigkeit  verzichten,  er  kann  es  nicht  für 
jene,  die  er  liebt.  Am  Grabe  derer,  die  unferem  Herzen  Alles  gewefen 
find,  fchreit  die  menfdiliche  Seele  nach  Ewigkeh. 

Diefer  Ruf  nach  Ewigkeit  muß  in  Nie^fche  furchtbar  ftark  gewefen 
fein.  Darum  traf  ihn  der  Gedanke  an  die  Wiederkunft  aller  Dinge  wie 
ein  iili^ftrahl  in  finfterer  Nacht,  der  ihm  einen  Ausweg  aus  dem  Urwald 
feiner  Ideen  zu  zeigen  fehlen:  Unfer  fittliches  Handeln  ift  deshalb  von 
bleibendem  Werte,  ift  nicht  bloß  das  Kräufeln  des  Schaumes  auf  der 
Meereswoge,  weil,  was  wir  tun,  millionenmal  in  der  Ewigkeit  wieder- 
kehrt. Die  Frage  bei  jedem  Tun:  Ift  es  fo,  daß  es  unzähligemale  wieder- 
kehren kann,  ift  das  größte  Schwergewiciit  für  unfer  Handeln,  meint 
Nie^fche. 
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Daft  Alles  ewig  wiederkehrt,  genau  fo  wie  es  fdion  dagewe(en  i(t, 
A  ft  alio   das  tiefite  Geheimnis   der  Welt   ein   ewiger  Kre.slauf  (e.    das 
f'f  Ion    Pythagoras    ein    halbes   Jahrtaulend    vor    Chnltus    gelehrt. 
vvhlAe  wollte  zehn  Jahre  Naturwi|(enlchaften  itud.eren,   um  d.efen  Ge- 
■J'^^JI^  hielten  zu  können.    Er  kam  aber  nidit  dazu.    Die  ganze    dee 
ft  dem  «ii*en  Denken  im  Blute.    Au*  innerhalb  des  Chri(ten- 
1.  hTt  dSe  noch  gewaltige  Wellen  geworfen  in  der  alexandrinijdien 
sZle    in  wSer  "landier  im  Anfdiluß  an  Origenes  fagte,  die  Gelter 
L^  En'sel  und  Menidien  befinden  fidi  ewig  auf  einem  reinigenden  Dur*- 
A^l  das  Wel «euer.    Es  gebe  keinen  Himmel  und  keine  Holle  als 
definte  Ent  diddungszultände'  (ondern  wie  der  Tau  vom  Himmel  me- 
deSrund  wieder   im  Nebel   emportteigt,  Jo  (türzen   ewig   die  Engel 
•     J-«  u;mip  iinri  (teilen  die  Teufel  in  den  Himmel. 
'"  'f„  der  franUfÄe"  Philoiophie  war   diele  Idee  fdion  vor  Netfdie 
■  iJn    ,,nri    Dhantattifdi    aufgebaut   worden.    Reynaud,    Figuier, 

Ar  ßtnqurte  Bon  h^en  lie'vertreten.  In  DeutfAland  hatte  zu 
r.w  GÜftavTheödor  Fediner  mit  beltridcender  Phanta(ie  ein  ahnliAes 
SvLm  mit  den  Grundiä^en  der  AUbeleelung  und  der  ewigen  Wanderung 
.  T.fT  Aber  au*  f*on  das  Volksgemüt  kennt  den  Kern  des  Ge- 
dankens in  der  (innreiren.  uralten  Sage  von  Ahasver  (Robert  Hamer- 
tinff^   wenn  au*  hier  andere  Motive  hineinipielen. 

kr*  all  diefen  Sy(temen  wäre  der  MenfAengeift  m*t  mit  der  Ge- 
burt ^n  die  Wel   getreten,  [ondern  f*on  Millionen  Jahre  auf  der  Wan- 
5!rLa  hesrmen    Dur*  unendli*e  Seinswei|en  hindur*  wäre  der  Geiit 
^'unbere*enSarer  Ferne  gekommen;  „Wahrii*.  dur*  hundert  Seelen 
.T*   mdnen  Weg  und  dur*  hundert  Wiegen  und  Geburtswehen," 
f,^%^t,r*e      man*en  AbfAied  nahm  i*  r*on.    I*  kenne  die  herz- 
hr?*enden  i;t5terstunden."    Nur  einen  Augenbli*  bleibt  die  Seele  an 
de  Erde   g  knüpft,   um   dann   ihre  Wanderung   dur*  das  Sternenmeer 
förtzuehen    dur*   das  zahllo(e   Heer   der  leu*tenden   Himmelskugeln 
i7Fl*ner  es  ber*reibt,  und  fo  kommt  es,  daß  einmal  wieder  alles  (o 
r'triH  tie  ie\t  vom  größten  bis  zum  kleiniten.    „Von  diefem  Torwege 
AugluA  läuft  eine  lange,  ewige  Galle  rüd,wärts.  Hinter  uns  lieg   eine 
Eiligkeit     Muß  ni*t,  was  laufen  kann  von  allen  Dingen,  r*on  einmal 

''"''M?n"haf tr|u*t!teW*es  Gedanken  dadur*  in  den  Kindheits,tand- 

ounkf  der  Winenr*a  t  zurüdczuverweilen,   daß  man   auf  d  e  unendli*en 

Konüellationen   des  Raumes  li*   berief,   wel*e  unerr*öpfli*e  Mogh*- 

Liten  zulalle     Das   i(t  oberflä*li*.    Einen  "nendli*en  Raum  ^bt  es 

^f*r  Au*  die  Berufung  Riehls  auf  die  Antinomien  des  Unendli*keits- 

w  iffs  nOt,t   ni*t       Wie  kam   es  nun,  daß  Nießf*e   von  der   ganzen 

?dee  10  errlttert  wurde,   na*dem  er  früher  (elb|.   den  Gedanken   des 

Pytha^oraf  gekannt  und  verfpottet   hatteV    Niel5r*e   faßt  das  Problem 

tiefer  als  Pythagoras;  darum  i[t  es  ni*t  unaufri*l.g,  wenn  er  '«88  r*rieb 

hö*  tensTrakli.  könne  die  Idee  Zara.hu(tras  f  ^,^^^^' »'„^"-i^iS^^f ' 

war   der    antike    Hegel.     Der   moderne    Hegel    halte   den  Entwicklungs 

bedanken  C  erHenmale  winenl*af.li*  begründet    Er  «--<•;<'";* 

in  unlösbare  Wider|prü*e   mit  (einem  GottesbegriH.    Im  Menr*en  erlt 
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füllte  Gott  zum  Bewufetfein  feiner  felbft  gelangen.  In  der  langen  Periode 
der  erften  Erdbildung  hätte  er  als  blinde  Naturmadit  fich  bewegt.  Mit 
der  Entftehung  des  Menfdiengefdiledites  fei  das  erfte  dunkle  Bewufetfein 
ihm  aufgedämmert,  das  volle  Lidit  der  reinen  Selbfterkenntnis  aber  erft 
in  der  abfoluten  Philofophie.  Vergeblich  fuchten  Hegels  Schüler  den 
Meifter  von  diefer  Verzeitlidiung  Gottes  zu  reinigen.  Wo  war  das  Ab- 
folute  vor  der  erften  Erdbildung?  An  diefer  Frage  mußte  Hegels  Syftem 
zerfchellen.  Noch  fühlbarer  hatte  Schelling  diefe  Schwierigkeit  gemacht. 
Er  hatte  drei  Perioden  der  Selbftoffenbarung  des  Abfoluten  unterfchieden. 
Von  der  dritten,  zukünftigen,  fagte  er:  „Wenn  diefe  Periode  fein  wird, 
dann  wird  auch  Gott  fein." 

Damit  war  die  Abfurdität  auf  die  Spi^e  getrieben,  das  Abfolute 
verzeitlicht.  Deshalb  gab  Schelling  den  Begriff  der  Entwid^Iung  als  eines 
unendlich  fortlaufenden  Prozeffes  auf  und  griff  zur  helleniftifchen  Idee 
einer  Apokataftafis,  einer  Rückkehr  aller  Dinge  in  Gott,  zurück.  An  Stelle 
der  Entwicklung  tritt  die  Bewegung  im  Kreife.  Aber  auch  damit  war 
die  Dialektik  nidit  am  Ende.  Warum  follte  diefer  Kreislauf  nur  einmal 
fich  vollziehen?  Diefe  Frage  ftellte  Nietjfche  und  ftand  fo  vor  dem  Welt- 
jahr,  dem  großen  Jahr  der  Babylonier,  der  kyklifchen  Wiederkehr  aller 
Dinge.  Das  Problem  felbft  aber  war  ihm  mitten  aus  dem  Herzen  des 
deutfdien  Idealismus  ausgebrochen.  „Der  Fortfehritt  ift  bloß  eine  moderne 
Idee,  das  heißt  eine  falfdie  Idee."  Wollte  er  nicht  mit  Sdiopenhauer  beim 
Nichts  enden,  fo  blieb  ihm  logifdi  gar  kein  anderer  Ausweg. 

Daß  der  Gedanke  der  ewigen  Wiederkunft  ein  zweifdineidiges  Schwert 
fei,  fühlte  Nie^fche  felbft,  indem  er  im  Zarathuftra  ihn  begrüßt  mit  dem 
Ausruf:  „0  Ekel,  Ekel,  Ekel!"  Dann  aber  rang  er  mit  fich  felbft,  um 
fich  denfelben  einzuverleiben.  „Gegen  die  lähmende  Empfindung  der  all- 
gemeinen Auflöfung  und  Unvollendung  hielt  ich  die  ewige  Wiederkunft." 

Daß  aber  diefe  Idee  ihm  das  nicht  leiften  konnte,  was  er  von  ihr 
wollte,  ift  wohl  der  Hauptgrund  feines  inneren  Kampfes  mit  ihr.  „Ich 
komme  wieder  mit  diefer  Sonne,  mit  diefer  Erde,  mit  diefem  Adler,  mit 
diefer  Schlange,  nicht  zu  einem  neuen  Leben  oder  befferen  Leben  oder 
ähnlichen  Leben,  ich  komme  ewig  wieder  zu  diefem  gleichen  und  felbigen 
Lebeji."  Ift  das  ein  Erfat5  für  die  chriftliche  Hoffnung,  weldie  uns  lehrt, 
daß  wir  die,  welche  wir  geliebt,  wiederfehen  werden  von  Angefleht  zu 
Angefleht?  Es  wäre,  wie  in  der  Fabel,  wo  eine  Mutter  in  herzzerreißendem 
Schmerz  ihr  Kind  fucht,  und  ihm  dann  gegenüberfteht,  ohne  es  zu  er- 
kennen. Ift  es  ein  Erfa^  für  das  Chriftentum,  wenn  wir  auf  dem  Sterbe- 
bette, wenn  der  Menfch  feinen  legten  Seufzer  aushaucht,  uns  fagen 
könnten:  Nadi  Millionen  von  Jahren  werden  wir  vielleicht  wieder  zu- 
fammentreffen,  ohne  uns  zu  erkennen?  Niemands  Leben  ift  ein  bloßer 
Freudentanz.  Jeder  Menfch  hat  Stunden  in  feinem  Leben,  daß  es  ein 
furchtbarer  Gedanke  wäre:  Alles  dies  foll  immer  und  ewig  wieder- 
kommen, die  gleichen  Qualen  des  Unglücks,  des  Treuebruchs,  der  Opera- 
tion, des  Sterbens!  Man  braucht  nur  konkret  die  Idee  auszugeftalten 
und  fie  hält  nicht  Stand  tro^  Nie^fches  Ausruf:  „Die  Rofenkrone  der 
Freude  werfe  ich  euch  zu,  meine  Brüder.  Lernt  mir  lachen!  Das  Lachen 
fprach  ich  heilig." 
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Dafi  Nie^fche  felbft  dieles  Empfinden  hatte,  beweift  nichts  pfydio- 
logifch  eindringlicher  als  der  Schluß  feines  Hauptwerkes.  Zweimal  ift 
Zarathuftra  ins  Tal  geftiegen  und  hat  den  Menfchen  gepredigt.  Er  ift 
dann  in  feine  Bergeshöhle  zurückgekehrt.  Jet5t  wirkt  feine  Predigt.  Die 
Menfdien  fteigen  zu  ihm  herauf,  wie  im  vierten  Teil  des  Werkes  erzählt 
wird.  Es  find  die  legten  Refte  Gottes  unter  den  Menfchen,  d.  h.  alle 
die  Menfdien  der  großen  Sehnfudit,  des  großen  Ekels,  des  großen 
Überdruffes;  alle,  die  nicht  leben  wollen,  es  fei  denn,  fie  lernen  wieder 
hoffen,  und  kurz  alle,  welche  die  alten  Werte  überwunden  und  die  neuen 
nodi  nidit  gefunden  haben,  die  Nihiliften.  Es  find  zwei  Könige,  ein 
Papft  außer  Dienft  und  ein  Efel. 

Und  nun  hält  Zarathuftra   mit  diefen  feinen  Gäften  ein  Abendmahl 
Als   er  einen  Augenblid^   feine  Höhle  verläßt  und  wieder  zurückkehrt, 
fallen  die  Genoffen  in  die  alte  Gottesverehrung  zurück.    Sie  beten  den 
Efel  an.  Sie  find  alle  wieder  fromm  geworden,  ruft  er  erzürnt,  fie  beten, 
fie  find  toll! 

Es  folgt  dann  das  Efelsfeft,  eine  brutale  Verhöhnung  des  legten  Abend- 
mahls Jefu,  der  ergreifendften  religiöfen  Szene  des  Chriftentums  und 
eine  Verhöhnung  der  Anbetung  Gottes.  Es  ift  einfach  der  Wahnfinn, 
der  hier  wie  ein  hereinbrechender  Nebelfchleier  der  Nacht  Nietjfdies  Geift 
gefangen  nimmt.  Dies  fieht  man  fchon  daraus,  daß  alles  äfthetifdie  Ge- 
fühl den  feinen  Geift  hier  verlaffen  hat. 

Dagegen  fügt  fich  der  nun  folgende  Schluß  des  Ganzen  wieder  in 
den  Gedankenzufammenhang  ein.  Zarathuftra  fagt  feinen  Gäften,  daß 
er  nicht  auf  fie  gewartet,  auf  die  leßten  Refte  Gottes  unter  den  iMenfchen: 
„Nein,  nein,  dreimal  nein,  auf  andere  wartete  ich  hier  in  diefen  Bergen 
und  will  meinen  Fuß  nidit  ohne  fie  von  dannen  heben;  auf  Höhere, 
Stärkere,  Sieghaftere,  Wohlgemutere,  folche  die  rechtwinkelig  gebaut  find 
an  Leib  und  Seele.  Ladiende  Löwen  muffen  kommen.  O  meine  Gaft- 
freunde,  ihr  Wunderlichen,  hörtet  ihr  noch  nichts  von  meinen  Kindern 
und  daß  fie  unterwegs  find?  Sprechet  mir  doch  von  meinen  Gärten,  von 
meinen  glückfeligen  Infein,  von  meiner  fchönen,  neuen  Art!"  „Was  gäbe 
ich  nicht  her,  daß  ich  Eines  hätte,  diefe  Kinder,  diefe  lebendige  Pflanzung, 
diefe  Lebensbäume  meines  Willens  und  meiner  höchften  Hoffnung!" 

Und  fiehe,  das  Zeidien  naht,  c(,as  fie  ihm  plöt3lidi  verheißt:  Löwe 
und  Taube,  die  Symbole  der  Stärke  und  der  Unfchuld:  „Da  aber  gefchah 
es,  daß  er  fidi  plöt5lich  von  unzähligen  Vögeln  umfchwärmt  und  umflattert 
hörte;  das  Gefchwirr  vieler  Vögel  und  das  Gedräng  um  fein  Haupt  war 
fo  groß,  daß  er  die  Augen  fchloß,  und  wahrlich,  einer  Wolke  gleich  fiel 
es  über  ihn  her,  einer  Wolke  von  Pfeilen  gleich,  welche  fich  über  einen 
neuen  Feind  ausfchüttet,  aber  fiehe,  hier  war  es  eine  Wolke  der  Liebe 
und  über  einen  neuen  Freund!"  „Was  gefchieht  nun?  dachte  Zarathuftra 
in  feinem  erftaunten  Herzen  und  ließ  fich  langfam  auf  dem  großen  Steine 
nieder,  der  neben  dem  Ausgang  feiner  Höhle  lag.  Da  lag  der  Löwe 
zu  feinen  Füßen  und  fchmiegte  das  Haupt  an  feine  Knie.  Die  Tauben 
aber  waren  mit  ihrer  Liebe  nidit  minder  eifrig  als  der  Löwe.  Zu  den 
allen  fprach  Zarathuftra:  Meine  Kinder  find  nahe,  meine  Kinder!  Dann 
wurde  er  ganz  flunim.  Und  aus  feinen  Augen  tropften  Tränen  herab 
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und  fielen  auf  feine  Hände.  Die  Tauben  aber  flogen  ab  und  zu  und 
festen  lidi  ihm  auf  die  Sdiulter  und  liebkoften  {ein  weißes  Haar  und 
wurden  nidit  müde  mit  Zärtlidikeit  und  Frohlocken.  Und  plötjlich  Iprang 
Zarathultra  empor:  Wohlan,  der  Löwe  kam,  meine  Kinder  [ind  nahe! 
Meine  Stunde  kam.  Dies  i[t  mein  Morgen!  Mein  Tag  hebt  an!  Herauf 
nun,  herauf,  du  großer  Mittag!  -  Alfo  fpradi  Zarathu[tra  und  verließ 
feine  Höhle,  glühend  und  ftark-  wie  eine  Morgenfonne,  die  aus  dunklen 
Bergen  kommt." 

Und  hier  fchließt  das  Werk  mit  einigen  unverftändlidien  Zeichen. 
Es  find  im  Nadilaß  mehrere  Schlußentwürfe  vorhanden.  Aber  keiner 
paßt.  In  einem  heißt  es:  Es  erfchallen  Heroldrufe  zu  einem  Rofenfeft 
und  Brautjubel  ertönt.  Aber  Zarathuftra  ftirbt  als  ein  Siegender  und 
Segnender.  Alfo  er  ftirbt,  bevor  das  Paradies  anbricht,  und  diejenigen, 
für  welche  es  anbricht,  fterben  auch  und  die  Sanduhr  der  Welt  rollt  von 
Neuem  mit  ihrem  Schmerz  und  Elend,  ihrer  Qual  und  Not  --  ewige 
Wiederkunft  des  Gleichen. 

Das  heißt  doch:  Zarathuftra  muß  zum  Schluß  einfehen,  daß  feine 
Botfchaft  Schein  und  Trug  ift.  Wie  die  Fata  Morgana,  die  Gebilde  von 
fchönen  Städten  und  Schlöffern  in  der  Wüfte  vor  dem  Auge  des  Fieber- 
kranken, der  dem  Erdürften  nahe  ift,  fliehen,  fo  zerrinnt  Nie^fche  fein 
Ewigkeitsgedanke  unter  den  Händen. 


VII.  Nicljfchc  und  der  Gottcsglaubc. 

Die  Religion  war  Nie^fche  niemals  perfönliche  Herzensfache.  Er 
gefteht,  daß  der  Atheismus  es  war,  der  ihn  zu  Schopenhauer  führte, 
welcher  die  Entfcheidung  feines  Lebens  wurde.  Im  Ecce  homo  fagt  er: 
„Eigentliche  religiöfe  Schwierigkeiten  kenne  ich  nicht  aus  Erfahrung.  Es 
ift  mir  gänzlich  entgangen,  inwiefern  ich  fündhaft  fein  foUte.  Desgleichen 
fehlt  mir  ein  zuverläffiges  Kriterium  darüber,  was  ein  Gewiffensbiß  ift. 
Gott,  Unfterblichkeit,  Erlöfung,  Jenfeits  —  lauter  Begriffe,  denen  ich 
keine  Aufmerkfamkeit,  auch  keine  Zeit  gefchenkt  habe,  felbft  als  Kind 
nicht.  Ich  kenne  den  Atheismus  durchaus  nicht  als  Ergebnis,  noch  weniger 
als  Ereignis.  Er  verfteht  fich  bei  mir  aus  Inftinkt."  Er  zählte  fich  des- 
halb nicht  zu  jenen,  denen,  wie  er  roh  blasphemifch  es  öfter  ausdrückt, 
„der  alte  Gott  ftarb  und  ein  neuer  noch  nicht  in  den  Windeln  liegt." 

Tro^dem  kann  man  Riehl  recht  geben,  welcher  fagt,  Nie^fche  habe 
Ernft  und  Tiefe  in  die  religiöfe  Frage  gelegt.  Als  etwas  Ungeheures 
empfindet  er  die  Zerftörung  des  Gottesglaubens,  und  fein  ganzes  Lebens- 
werk erblicict  er  nur  unter  dem  einen  Gefichtspunkte,  die  Lücice  aus- 
zufüllen, die  dadurch  in  das  Geiftesleben  der  Menfchen  geriffen  wurde. 
„Wer  das  Große  nicht  mehr  in  Gott  findet,"  ruft  er  aus,  „der  findet 
es  überhaupt  nicht  mehr.  Er  muß  es  leugnen  oder  fchaffen."  (XII  374.) 

In    der    der   mittleren  Periode   feines  Schaffens  (1879—1882)    ange- 

hörigen  Schrift  „Fröhliche  Wiffenfchaft"    findet  fich   die  bizarre,   aber  für 

feinen  Gedankengang  bezeichnende  Stelle  vom  Totfchlag  Gottes:     „Habt 

ihr  nicht  von   jenem  tollen  Menfchen   gehört,   der   am   hellen  Vormittag 
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-«^oip    jinf  den  Markt  lief  und  unaufhörlidi  fdirie:     Ich 

-*;*.%:*.:;  :s;:S™  «.".-*"•  *  «•  r  ™ 

wandert.   Es  ift  nodi  nidit  Dis  zu  ucu  Geftirne  braucht  Zeit. 

LSä*,'d;"waUls\ehr,l  ihm  dann  (päter  der  Gedanke  weder. 
"'  't '"  'i,o  h:,^"otÄflo  ?:ge'w"N>e^r*e.    Etwa  die  froh- 

'"ter-ii^lr  Alrtr  i^^r  v"e?„tr.einrnrei„es.ni*.  das 
^Hö*  r  S.  ^es  Ding  in  Natur  ^„d  Ge^chi*.e  (oUte  ^-n  S .aM 
des  Lidites  in  (i*  haben;  ""  f '"ff  "J^j;,  °°"„  Zeitweilig   flammt   ein 
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Und  Schopenhauer  hatte  Bedenken  getragen,  einen  Weltgrund  noch 
Gott  zu  heißen,  weldier,  ftockblind  und  [tockdumm,  nur  durdi  unendliche 
Leiden  foviel  Vernunft  erlangen  kann,  daß  er  [eine  Schöpfung  bereut,  auf- 
hebt und  verlangt,  zugrunde  zu  gehen.  Und  Hartmann,  der  den  Namen 
Gottes  noch  beibehielt,  forderte,  dafe  der  Menfch  [ich  [eiber  opfere,  um 
Gott  zu  erlö[en,  um  dem  leidenden  Gott,  der  in  der  Schöpfung  [ich  ein- 
gekerkert, in  die  [elige  Ruhe  des  Nidits  zurüdtzuverhelfen  und  [o  die 
Torheit  [einer  Sdiöpfung  wieder  rückgängig  zu  machen. 

Das  war  das  le^te  Wort  der  idealiftifchen  Philo[ophie.  War  es  da 
nicht  naheliegend,  zu  [agen:    Lieber  gar  keinen  Gott   als  einen  [olchen! 

Die[en  pantheiltifchen  Gott  hat  Niet5fdie  „getötet,"  nicht  aber  den 
diri[tlichen.  An  den  gewaltigen  Beweisapparat,  mit  welchem  die  fein[ten 
und  größten  Gei[ler  [eit  Jahrtau[enden  das  Da[ein  eines  wei[en,  liebe- 
vollen und  gerechten  Gottes  bewie[en  hatten,  hat  Niet5rche  keine  Hand 
angelegt,  noch  weniger  an  den  Fel[enbau,  den  das  menfchliche  Herz  mit 
[einen  gewaltigen  Argumenten  aufgeführt  hatte,  an  dem  [elb[t  Kant  nicht 
zu  rütteln  wagte.  Gegen  den  chri[tlichen  Gott,  welcher  nicht  wie  ein  dumpf 
brütendes  Nebelmeer,  [ondern  wie  die  helle  Sonne  über  der  Schöpfung 
fchwebt  und  [ein  Licht  und  [ein  Leben  in  alle  Abgründe  [endet,  hat 
Nie^fche  nur  ein  einziges,  un[äglich  frivoles  Argument  vorgebracht:  „Was 
gehen  mich  eure  Götter  an?  Und  daß  ich  mein  ganzes  Herz  euch  offen- 
bare, meine  Brüder:  wenn  es  Götter  gäbe,  wie  hielte  ich  es  aus,  kein 
Gott  zu  [ein?     Al[o  gibt  es  keine  Götter!" 

Man  darf  bei  Beurteilung  die[er  ungeheuren  Oberflächlichkeit  Nie^fches 
Ausgangspunkt  nicht  verge[[en.  Er  hatte  keine  andere  Gotteslehre  tiefer 
kennen  gelernt  als  jene  von  Schopenhauer.  Nach  ihm  i[t  der  Weltgrund, 
der  Wille  zum  Leben,  erbärmlich.  Alles,  was  er  fchafft,  mißglückt  ihm. 
Jedes  Gefchöpf  bringt  dem  Schöpfer  und  Gefchöpf  einen  Tropfen  Lu[t  und 
ein  Meer  von  Schmerz.  Eine  andere  Erlö[ung  gibt  es  nicht  als  die  Ver- 
nichtung. Von  Schopenhauer  und  noch  mehr  von  Wagner  hatte  Nietjfche 
unter  dem  für  [einen  Gei[t  be[techenden  Einfluß  ihrer  künftlerifchen  Per[ön- 
lichkeit  das  Vorurteil  einge[ogen,  die[er  indifche  Wahnglaube  [ei  der  Kern 
des  Chri[tentums.  Das  i[t  grundfalfch.  Nach  chri[tlicher  Weltanfchauung, 
ja  fchon  nadi  Ari[toteles  i[t  der  Weltfchöpfer  ein  unendlich  vollkommener 
Gei[t,  der  in  [ich  [eiber  alle  Lebensjchä^e  und  deshalb  eine  unendliche 
Seligkeit  enthält,  der  al[o  nicht  wie  der  Gott  Schopenhauers  und  Hart- 
manns aus  tran[cendenter  Un[eligkeit  [idi  in  den  Strudel  der  Schöpfung 
ge[türzt  hat  und  dadurch  noch  un[eliger  geworden,  vom  Regen  in  die 
Traufe  gekommen  i[t,  [ondern  aus  reiner  Liebe  hat  er  die  Welt  ge- 
fchaffen;  das  Leben,  das  er  fchuf,  war  nidits  Schlechtes,  [ondern  etwas 
Gutes,  Unfchuldiges,  Paradielifches. 

Schlagen  Sie  die  er[te  Seite  der  Heiligen  Sdirift  auf,  die  Schöpfungs- 
gefchichte!  Es  i[t,  als  hätte  der  Gottesgei[t  Jahrtau[ende  vor  dem  mo- 
dernen Pe[[imismus  de[[en  Einwände  vorweg  nehmen  wollen.  So  oft 
dort  eines  der  herrlichen  Schöpfungswerke  Gottes  erzählt  wird,  heißt 
es:  Gott  [ah,  daß  es  gut  war.  In  Steinfchrift  widerlegen  die[e  Refrain- 
ver[e  die  Anjicht  Nietjfches,  daß  nadi  chri[tlidier  An[idit  das  Leben  [elb[t 
fchlecht  [ei  und  verneint  werden  mü[[e. 
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wi»hr*P  hat  hier  die  Augen  vor  einer  Tatjadie  gefdiloflen,  die  gerade 
ihn,  vnfa*em  Ate  aufdringen  mü(|en.  Erfchilderte  mit  (einer  feungen 
ph  r,L  ^rade  das  am  glänzenditen,  was  itim  fehlte,  die  körperhdie 
r?,?nreit  Deshalb  findet  er  (oldie  Freude  an  den  Bildern  blühender 
Leteskratt  Aden  Lebens,  an  Urwald  und  Tropen.  Die  Art,  w.e  er 
diefes  Leben  auKafet,  ift  klaüifd,  und  wird  feinen  Schriften  emen  ewigen 
pfal   in   der  Literatur   (idtern.    Allein  töriditer  Wahn   .(t  es,   wenn  e 

K.^^^^^hriltentum  fei  diefem  Leben  feindlidi.  Er,  der  fernen  Stil 
Äher"  deu  *e  B^bergebildet  hat.  hätte  fehen  muffen,  daß  in  der 
Heiligen  Schrift  die  Pradit  des  Lebens  ergreifender,  tiefer  aufgefaßt  ift 
als  Sendwo  n  der  Weltliteratur.  Ja  fogar  die  Bilder  trofeender  Ge- 
fundheit  die  Meeres-  und  Urwaldstypen  hätte  er  dort  finden  können 
w  L  Pr.Z  Her  SdiÖDfung  und  des  Lebens  wunderbarer  gezeidinet 
werfen  al^ef  in  den  kS„  38-41  des  Budies  Job  gefdtieht,  wo 
Gott  dem  in  der  Tiefe  feines  Erdenelends  verfinkenden  Dulder  aus  dem 

"^'"toTarÄ  als  i*  die  Erde  gründete?  Wer  hat  ihre  Maße  be- 
nimmt und  de  Meßfdinur  über  fie  gefpannt?  Auf  was  find  ihre  P  ede 
e  nedenkt  oder  wer  hat  ihren  Edcftein  hingeworfen  unter  dem  Jubel 
aUer  MÖrgenfterne!da  alle  Gotteskinder  jaudizten  ?  Wer  verwahrte  hinter 
Toren  das  Meer,  als  es  hervorbrad.  aus  dem  Mutterfdioße,  als  lA  Ge- 
wök  zu  einem  Kleide  machte  und  didite  Finfternis  zu  feinen  Windeln 
Tis  i*  ihm  teTne  Grenze  anwies  und  ihm  Riegel  und  Tore  fe^e  und 
fnra*  •  bS  hieher  foUfl  du  kommen  und  nidit  weiter  und  hier  foll  fiA 
bre*en  deiner  Wogen  Übermut!  Haft  du  je  dem  Morgen  geboten  und 
d  e  MÖrgemöte  angewiefen,  daß  fie  die  Säume  der  Erde  faßte  und  ab- 
rÄüttelte  aUe  Frevlir  de  Na*t?  Siehe,  wie  fie  fi*  verwandelt  wie  ro- 
U*t  Wais,  wenn  das  Siegel  aufgedrüdct  wird,  und  w,e  die  Erde  ftrahlt 

'"  '\"nwundl?b''a'r1m  Bilde  wird  hier  die  Morgenröte  gefAildert,  wie  fie 
Her  Erde  das  SiegeT  der  SAönheit  aufdrüAt,  wie  fie  die  Welt  be.  ihrem 
slm'  n\?g"  m  'ut  die  Finf.erniffe  und  ihre  W-ke  abzufAütU^n,  wie 
fie  die  Erde  in  ein  rötli*  ftrahlendes  LiAlgewand  hüllt.  Und  wie  kann 
da  die  Welt  und  Sas  Leben  na*  indifcher  Art  als  fAleAt  gelten  wenn 
es  hemt  Gott  habe  ihren  Grundftein  gelegt  unter  dem  Jubel  der  Morgen- 
Herne  und  unter  dem  JauAzen  der  Gotteskinder?  Und  find  etwa  Nie^fAes 
UbensTypen!  befonders  feine  blonde  Pra*tbeflie  der  Löwe,  fchoner  ge- 
reirhnet  als  in  der  Bibel  das  Roß  und  das  Krokodd: 

Gibf  du  dem  S*la*troffe  Heldenkraft?   Bekleideft  du  feinen  Na*en 

mit  f  atli*er  Mähne?   MaAft  du  es  fpringen  wie  die  Heuf*re*e?  Sem 

^räÄtiges  Srf-nauben,  wie  furitbar!    Es  fAarrt  ""  J^'S™";^^„""  „   ,Td 

idi  leiner  Kraft.   Es  zieht  aus,  entgegen  den  HarnifAen.  Mit  Toben  und 

Ininüm  fchürft  es  den  Boden  und  halt  ni*t  Stand,  wenn  die  Trompete 

"önf  SO  LTc^L  Trompete  f*allt,  jubelt  es  und  wittert  den  Kampf  von 

erne,  der  Anführer  donnernden  Ruf  und  das  S*la*tgef*.ei! 

Wo  in  der  Weltliteratur  findet  fi*  ein  »hnliAes  Bild  i  alu  licher 
Lebens?ülle  wie  hier  diefer  Hymnus  auf  die  Edelge  .alt  1«  fd,  a»s 
oder  au*   das  Lied   auf  den   an  den  hö*flen  Felfenzadcen   hoiftenden 
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Adler  und  feinö  nach  Blut  lechzenden  Jungen?  Vom  Nilpferd  helfet  es: 
„Sieh  an  das  Nilpferd,  das  ich  [chuf  wie  dich!  Sieh  die  Kraft  in  feinen 
Lenden  und  Jeine  Stärke  in  den  Muskeln  feines  Leibes!  Siehe  fein  Schweif 
wie  eine  Ceder,  feine  Knochen  wie  Röhren  von  Erz!  Seine  Gebeine  wie 
ein  eiferner  Stab !  Und  das  ift  nur  der  Erftling  von  Gottes  Welten.  Wenn 
der  Strom  anfchwillt,  bangt  es  nicht  und  bleibt  ruhig,  wenn  der  Jordan 
gegen  feinen  Rachen  vordringt." 

Und  das  Krokodil:  „Kannft  du  feine  Haut  mit  Stacheln  fpicken  und 
feinen  Kopf  mit  fchwirrenden  Harpunen?  Wer  hat  feines  Radiens  Dop- 
peltor geöffnet?  Um  feine  Zähne  ringsherum  ift  Schrecken!  Seine  Augen 
gleichen  der  Morgenröte  Wimpern.  Seinem  Rachen  entfahren  Fackeln, 
entfprühen  Feuerfunken.  Aus  feinen  Nüftern  dringt  Dampf  hervor,  wie 
aus  einem  fiedenden  Topf  mit  Binfenfeuer.  Sein  Atem  entzündet  Kohlen. 
Sein  Herz  ift  feft  gegoffen  wie  Stein,  fo  hart  wie  ein  unterer  Mühlftein. 
Wenn  es  auffährt,  verzweifeln  die  Helden  vor  Furcht.  Denn  es  achtet 
das  Eifen  wie  Heu  und  wie  wurmftichiges  Holz  das  Erz.  Wie  Stroh- 
halme gelten  ihm  Keulen  und  es  lacht  des  Saufens  der  Lanze.  Sonnen- 
ftrahlen  find  unter  ihm;  es  bettet  fich  auf  Gold  wie  Leimen.  Es  macht 
die  Tiefe  des  Meeres  fieden  wie  einen  Topf.  Hinter  ihm  leuchtet  ein 
Pfad  auf.  Man  hält  die  Fluten  für  Silberhaar.  Auf  alles  Hohe  fieht  es, 
ein  König  über  alle  Stolzen!" 

Aber  nicht  bloß  das,  was  für  Nietjfciie  das  Höchfte  ift,  die  leibliche 
Lebenskraft  wird  in  der  Heiligen  Schrift  gefeiert.  Überhaupt  das  Leben 
in  all  feinen  Tiefen  wird  in  den  Pfalmen  mit  wunderbarer  Farbenpracht 
gezeichnet.  Gewiß  haben  Schopenhauer  und  Nietjfche  ein  Weltgemälde 
von  furchtbarem,  künftlerifchem  Durchblick  entworfen,  haben  Abgründe 
im  menfchlichen  Gemüt  aufgedeckt,  die  vorher  feiten  jemand  gefehen  hat, 
haben  das  menfchliche  Herz  —  himmelhocii  jauchzend,  zu  Tode  betrübt 
—  bis  in  feine  feinften  Falten  mit  grellen  Schlaglichtern  photographiert 
und  dadurch  das  Problem  des  Lebens  in  nie  geahnter  Weife  in  den 
Vordergrund  gerückt.  Allein  fo  tief  haben  fie  es  nicht  vermocht,  wie  es 
in  den  Pfalmen  gefchieht,  von  denen  das  Chriftentum  wie  vom  täglichen 
Brote  lebt.  Und  reizender  hat  keine  Lyrik  die  Welt  im  Charme  des 
Lebensgenuffes,  im  Lichte  der  Liebe  gefchildert,  als  das  Hohe  Lied, 
welches  die  Kirche  in  allen  Jahrhunderten  als  das  Symbol  ihrer  höchften 
geiftigen  Güter  erwählt  hat.  Hätte  Niet5rche  all  das  beachtet,  er  hätte 
nie  behaupten  können,  das  Chriftentum  fage  grundfä^lich  nein  zum 
Leben,  wie  der  duftere  Buddhismus. 

Freilich,  das  Chriftentum  huldigt  dem  Grundfa^,  den  unfer  größter 
deutfciier  Idealift,  Friedrich  Schiller,  ausgefprochen  hat:  „Das  Leben  ift 
der  Güter  höcihftes  nicht."  Höher  als  der  Leib  und  feine  Schönheit 
und  Kraft  fteht  die  unfterbliche  Seele.  Höher  als  die  Welt,  als  der 
Sinnenfchein,  der  fie  auch  für  Niet3rche  ift,  fteht  uns  das  Jenfeits,  der 
Ewigkeitshimmel.  Aus  diefem  Grunde  tut  das  Chriftentum  das,  was 
Niet5rches  heftigfte  Leidenfchaft  herausfordert:  Es  liebt  und  unterftü^t  die 
Leidenden.  Damit,  meint  Nie^fciie,  erhält  das  Chriftentum,  was  zum 
Untergange  reif  ift,  konferviert  künftlich,  was  zugrunde  gehen  follte,  ver- 
fchlechtert  die  Raffe,  pflanzt  die  Krankheit  fort  als  Multiplikator  des  Elends, 
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als  Konservator  alles  Elenden.  Nie^fdie  meint,  die  Kranken  und  Sdiwadien 
follen  zugrunde  gehen,  und  wir  follen  ihnen  dazu  helfen.  Ein  furcht- 
bares Wort.  Was  Darwin  jidi  zu  fagen  fdieute,  hat  damit  Nie^fdie  grell 
und  mit  Flammenldirift  an  den  Himmel  geldirieben.  Soll  man  alfo  zur 
Sitte  der  Spartaner  zurückkehren  und  die  fdiwächlidien  Kmder  ausfegen 
und  zertreten?  Würden  damit  nidit  oft  die  größten,  iegenbringendften 
Geilter  der  Menfdiheit  vernichtet?  Soll  man  die  Kranken  vernichten,  dann 
wäre  Nie^Idie  früh  diefem  Los  verfallen,  weil  gerade  fein  kranker  Körper 
viel  Urladie  für  feine  geiftige  Eigenart  gewefen  ift.  Oder  dadite  Nie^fdie 
als  Philologe  an  die  Sitte  der  uralten  Italer,  weldie,  aus  fpäteren  fym- 
bolifdien  Gebräudien  zu  fdiliefeen,  die  Greife  in  die  Tiber  ftürzten?  Welche 
edlere  Familie  empfindet  es  nicht,  dafe  ein  armes  krankes  Mütterlein  in 
feinem  Krankenbette  oft  ein  größerer  Segen  für  das  Haus  ift,  als  ein 
gefundes  Familienglied,  durch  ihre  Erfahrung,  ihr  Beifpiel,  ihre  Treue, 
ihr  heroifches  Leiden,  ihr  Gebet?  ^  .,    t. 

Gewiß   hat  die  moderne  Wiffenfchaft  die  furchtbaren  Tatfachen  der 
Vererbung  entdeckt,   an  welchen  die  frühere  Menfchheit   achtlos  vorüber- 
gegangen ift.    Sie  hat  gezeigt,  wie  Leiditfinn  der  Eltern  ganze  Genera- 
tionen felbft  auf  Jahrhunderte  vergiften  kann.     Das  legt  dem  modernen 
Menfdhen  eine  ungeheure  Gewiffenspflidit  auf.     Aber  daraus  folgt  nicht, 
daß  man  jeden  Kranken,  Unglücklichen  aus  der  Welt  fchaffen  foll.  Wenn 
Niehfche  nach  rohen,  harten,  mächtigen  Granitmenfchen  fchreit,  wo  find 
diefe  im  wirklichen  Leben?    Wie  genügt  oft  ein  Tag,  um  eine  Eiche  zu 
entwurzeln,  den  kräftigften  Menfchen  in  ein  Häuflein  Elend  zu  verwan- 
deln'    Der  einzige  Halt,   der  fich  da   dem  Menfchen  bietet,   ift  feine  un- 
fterbliche  Seele,  welche  keinem  Todesfchickfal  unterliegen  kann,  und  ein- 
mal kommt  die  Stunde   für  jeden  Menfchen,   wo  er  nicht  mehr  das  auf- 
recht erhalten  kann,  was  Nie^fche  als  das  Höchfte  preift,   den  glühenden 
Hymnus  auf  das  lachende,  üppige,  braufende,  fiegende  Leben.   Und  auch 
die  andere  Stunde  kommt,  wo  den  Menfchen  nichts  mehr  aufrecht  erhalten 
kann    als   der   vertrauensvolle  Auffchrei   des  verzweifelnden  Herzens    zu 
einem  liebevollen  Vater  über  den  Sternen.    Das  ift  der  einfache,   aber 
fichere  Probierftein  für  Nietjfches  Philofophie:  fie  wird  umfchwärmt  von  der 
unreifen  Jugend,   deren  Phantafie  in  ihr   einen  unbegrenzten  Spielraum 
findet.    Sie  verläßt  den  Menfchen,   fobald  fein  Dafein  in  die  Tiefe  geht, 
fobald  er  in  die  wirklichen  Probleme  des  Dafeinskampfes  hineingeftoßen 
wird,  wie  unter  die  graufamen  Hämmer  einer  erbarmungslofen  Mafchine. 
Und   ift  es   denn  wahr,   daß   die  von  Gott  gebotene  Liebe   zu  den 
Leidenden   eine  Verfchwendung  ift,   wie  Niet5fche  fagt,   daß   dadurch  den 
Starken  das  entzogen  wird,   was  das  Leben  fteigern  könnte?    Wenn  in 
einer  Großftadt  neben   hundert  Paläften,  die  dem  Lebensgenuß  dienen, 
eine  Klinik,   ein  Krankenhaus,   ein  Altersheim   fteht,   foll   man    fie    nach 
Niet5fches    Rat    „niederreißen    und    Luftkurorte    bauen    für    die    heihgen 
Verbrecher?"    Als  fpäte  Frucht  chrifllichen  Geiftes  hat  der  moderne  Staat 
begonnen,  eine  befondere  Sorgfalt  der  Krankenheilung  zuzuwenden  und 
den  Ärmften  und  Unglücitlichften  einen  Sonncn[trahl  in  ihr  trübes  Dafein  zu 
(enden.   Diefe  fchönfte  Blüte  chriftlicher  Liebe  wird  kein  moderner  Entwick- 
lungsapoftel  von  dem  Baume  unferer  Kultur  fo  leiciiten  Kaufes  abbrechen. 
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Nie^fdie  hat  eine  furchtbare  Gewalt  der  Leidenjchaft  aufgewendet, 
um  den  diriftlidien  Gottesbegriff  dadurch  zu  diskreditieren,  daß  er  ein 
grelles,  abfchreckendes  Bild  von  den  Folgen  des  aszetifchen  Ideals  an 
den  Himmel  malte.  Diefes  Ideal  habe  die  Gesundheit,  Schönheit,  Raflen- 
kräftigkeit  des  Europäers  zerftört;  es  fei  das  eigentliche  Verhängnis  in 
der  Gefundheitsgefchichte  der  arifchen  Ralfe.  In  blasphemifcher  Roheit 
verfteigt  er  fich  zu  der  Behauptung,  nur  die  Alkoholvergiftung  und  die 
Syphilis  feien  ebenfolche  Feinde  des  Lebens  in  der  europäifchen  Kultur, 
wie  das  Chriftentum. 

Damit  ift  Nie^fches  Kritik  am  chriftlichen  Gottesbegriff  widerlegt. 
Im  „Antichrift"  läßt  er  fidi  zu  Läfterungen  frechfter  Art  hinreißen:  „Der 
chriftliche  Gottesbegriff,  Gott  als  Krankengott,  Gott  als  Spinne,  Gott  als 
Geift  —  ift  einer  der  korrupteften  Gottesbegriffe,  die  auf  Erden  erreicht 
worden  find.  Er  ftellt  vielleicht  felbft  den  Pegel  des  Tiefftandes  in  der 
abfteigenden  Entwicklung  des  Göttertypus  dar."  „Gott  als  Formel  für 
jede  Verleumdung  des  Diesfeits,  für  jede  Lüge  des  Jenfeits."  „Diefer  er- 
barmungswürdige Begriff  des  chriftUchen  Monotono-Theismus,  dies  hy- 
bride Verfallsgebilde  aus  Null,  Begriff  und  Widerfpruch,  in  dem  alle 
Dekadenzinftinkte,  alle  Feigheiten  und  Müdigkeiten  der  Seele  ihre  Sank- 
tion haben." 

Alles  was  Nie^fche  gegen  den  chriftlichen  Gottesbegriff  auf  dem 
Herzen  hatte,  beruht  auf  dem  großen  Mifeverftändnis,  daß  er  mit  Schopen- 
hauer Buddhismus  und  Chriftentum  in  Eines  fah  und  daß  er  Darwins 
Gedanken  bis  ins  Unerträglidie  überfpannte:  „Es  gibt  bei  den  Menfchen 
wie  bei  jeder  anderen  Tierart  einen  Überfchuß  von  Mißratenen,  Kranken, 
Entarteten,  Gebrechlidien,  notwendig  Leidenden.  Die  gelungenen  Fälle 
find  noch  beim  Menfchen  die  Ausnahme  und  fogar  in  Hinficht  darauf, 
daß  der  Menfch  das  noch  nidit  feftgeftellte  Tier  ift,  die  fpärliche  Ausnahme. 
Wie  verhalten  fich  nun  die  beiden  genannten,  größten  Religionen  zu 
diefem  Überfchuß  der  mißlungenen  Fälle?  Sie  fuchen  zu  erhalten,  im 
Leben  feftzuhalten ,  was  fich  irgendwie  halten  läßt.  Ja,  fie  nehmen 
grundfä^lich  für  fie  Partei,  als  Religionen  für  Leidende  .  .  .  Wenn  fie 
den  Leidenden  Troft,  den  Unterdrückten  und  Verzweifelnden  Mut,  den 
Unfelbftändigen  einen  Stab  und  Halt  gaben,  und  innerlich  Zerftörte 
und  wild  Gewordene  von  der  Gefellfchaft  weg  in  Klöfter  und  feelifche 
Zuchthäufer  lockten,  was  mußten  fie  außerdem  tun,  um  mit  gutem  Ge- 
wiffen  dergeftalt  grundfät5lich  an  der  Erhaltung  aller  Kranken  und  Lei- 
denden, d.  h.  an  der  Verfthlechterung  der  europäifchen  Raffe  zu  arbeiten  ? 
...  Die  Starken  zerbrechen,  die  großen  Hoffnungen  ankränkeln,  das 
Glück  in  der  Sdiönheit  verdächtigen,  alle  Inftinkte,  welche  dem  höchften 
und  wohlgeratenften  Typus  Menfch  eigen  find,  in  Gewiffensnot,  Selbft- 
zerftörung  umknid^en,  ja  die  ganze  Liebe  zum  Irdifdien  und  zur  Herr- 
fchaft über  die  Erde  in  Haß  gegen  die  Erde  und  das  Irdifche  zu  ver- 
kehren, das  ftellte  fich  die  Kirche  zur  Aufgabe."  „Menfchen,  nicht  hoch 
und  hart  genug,  um  am  Menfchen  als  Künftler  geftalten  zu  dürfen; 
Menfchen,  nicht  ftark  und  fernfichtig  genug,  um  mit  einer  erhabenen 
Selbftbezwingung  das  Vordergrundgefe^  des  taufendfältigen  Mißratens 
und  Zugrundegehens  walten  zu  laffen;  Menfchen,  nicht  vornehm  genug, 
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um  die  abgründlich  verfdiiedene  Rangordnung  zwifdien  Menfdi  und  Menfdi 
zu  fehen  —  [oldie  Menjdien  haben  bisher  mW  ihrem  »gleich  vor  Gott' 
über  dem  Sdiickfal  Europas  gewaltet,  bis  endlich  eine  verkleinerte,  faft 
lächerliche  Art,  ein  Herdentier,  etwas  Gutwilliges,  Kränkliches  und  Mittel- 
mäßiges herangezüchtet  ift,  der  heutige  Europäer." 

Es  wäre  ungerecht,  derartige  Urteile  als  ab|chließ;ende  Lebensan- 
fdiauung  Nie^jdies  zu  werten.  Sie  [ind  nur  Vorboten  feines  Zufammen- 
brudis,  zumal  er  im  nämlichen  Atemzuge  Ichreibt:  „Man  hat  ihnen  (den 
beiden  größten  Religionen)  Un[chä^bares  zu  danken,  und  wer  ift  reich  genug 
an  Dankbarkeit,  um  nicht  vor  alledem  inne  zu  werden,  was  z.  B.  ,die 
geiftlichen  Menfchen*  des  Chriftentums  bisher  für  Europa  getan  haben?" 

Solche  Selbftwiderfprüche  find  das  Zeichen  gewaltigen  inneren  Kampfes. 
Bedenkt  man,  wie  felbjt  Männer  wie  Augujt  Comte,  der  Gründer  des 
Pofitivismus,  [i*  vor  der  Tatfache  gebeugt  haben,  daß  alles  Große  in 
der  europäifchen  Kultur  auf  das  Chriftentum  zurüdcgeht  und  aller  Ver- 
fall derfelben  auf  feinen  Verfall,  fo  trifft  wenigftens  auf  diefe  Anfdiauungen 
Nie^fches  zu,  was  er  felbft  im  „Wandrer  und  fein  Sdiatten"  fagt:  „Diefer 
Denker  braudit  niemand,  der  ihn  widerlegt.  Er  genügt  fich  dazu 
felber." 

VIII.  Nicljfchc  und  Darwin. 

Als  einen  der  tiefften  Gedanken  Nie^fches  haben  wir  diefen  kennen 
gelernt:  „Wer  das  Große  nidbt  mehr  in  Gott  findet,  findet  es  überhaupt 
nicht  mehr.  Er  muß  es  leugnen  oder  fchaffen."  „Meine  Religion,  wenn 
ich  irgend  etwas  noch  fo  nennen  darf,"  fo  äußerte  er  ficii  fchon  1^75, 
„ift  die  Arbeit  für  die  Erzeugung  des  Genius."  Alle  Wefen  fchufen  bis- 
her etwas  über  fich  hinaus.  Ihr  habt  den  Weg  vom  Wurm  bis  zum 
Menfciien  gemacht.  Einft  wäret  ihr  Affen.  So  muffe  auch  der  Menfch 
den  Übermenfchen  fchaffen.  —  Wir  fahen  fchon,  in  wiefern  Nie^fche  Dar- 
wins Prinzip  noch  als  eine  Verfälfdiiung  der  Biologie  aus  demokratifdien 
Tendenzert  erklärt.  Im  Ecce  homo  betonte  er  fcharf:  „Anderes  gelehrtes 
Hornvieh  hat  mich  des  Übermenfchen  wegen  des  Darwinismus  verdäciitigt. 
Selbft  der  von  mir  fo  boshaft  abgelehnte  Heroenkultus  jenes  großen 
Falfchmünzers  wider  Wiffen  und  Willen,  Carlyle,  ift  darin  wieder  erkannt 
worden."  Allein  die  Kritik  hat  tro^dem  Nietjfches  direkte  Abhängigkeit 
von  Darwin  feftgeftellt.  „Einft  fagte  man  Gott",  heißt  es  im  zweiten  Teil 
des  Zarathuftra,  „wenn  man  auf  weite  Meere  blickte.  Nun  aber  lehre  ich 
euch  fagen  Übermenfch.  Könntet  ihr  einen  Gott  fchaffen?"  Zweitaufend 
Jahre  find  ja,  wie  es  im  Antichrift  heißt,  dahingegangen  ohne  Entftehung 
eines  neuen  Gottes. 

Seit  Heraklit,  deffen  Satj  „Alles  fließt"  das  Altertum  angeftaunt 
hatte,  ohne  ihn  zu  begreifen,  hat  niemand  folciie  enthufiaflifche  Hoffnung 
auf  den  Entwicklungsgedanken  gefegt  wie  Niet5fche.  Dies  ift  auch  der 
wefentlichfte  Punkt,  in  welchem  er  über  Darwin  hinausging  Man  könnte 
den  Unterfdiied  dahin  formulieren,  daß,  fo  fremd  das  klingen  mag, 
Nie^fches  Entwirklungsgedanke  idealiftifch  war,  eine  konkrete  Einkleidung 
der  Hegelfchen  Dialektik. 
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Der  Grundfa^  der  modernen,  naturwinen[diaftlidien  Entwicklungs- 
lehre, unendlich  lange  Zeiträume  und  unermeßlich  kleine  Schritte,  hat 
Nie^fche,  welcher  den  Boden  der  Tatfadien  vollftändig  unter  den  Füfeen 
verlor,  keinen  Augenblick  Skrupel  gemadit. 

Der  moderne  Entwicklungsgedanke  hatte  zunädift  keine  religions- 
feindliche Spi^e.  Was  früher  die  Fabel  erzählt  hatte,  daj5  alle  hundert 
Jahre  ein  Vöglein  [einen  Schnabel  an  der  Spi^e  eines  Felfengebirges 
we^e  und  fo  in  unendlichen  Zeiträumen  das  Gebirge  ins  Meer  trage, 
wurde  in  der  modernen  Wiffenfchaft  zur  Hypothefe.  Unfere  Erde  fei 
nidit  eine  ftarre,  tote  Ma[fe,  fondern  arbeite  ruhelos.  Was  heute  auf 
den  höchlten  Zacken  der  Felfengebirge  ift,  war  einft  auf  dem  Meeres- 
grunde und  wird  einlt  dorthin  wieder  zurückkehren.  Nicht  in  \e±s  Tagen 
ift  die  Welt  gefchaffen,  fondern  die  aufgegrabene  Erdrinde  zeige  uns, 
daß  die  Schöpfung  Gottes  Millionen  Jahre  fchon  beftehe.  Wenn  es  heiße, 
Gott  bildete  einen  Leib  aus  Staub,  |o  [ei  damit  nicht  zu  vergehen,  fo 
erklärte  Darwin,  daß  Gott  ein  Modell  von  unferem  Körper  aus  Lehm 
gebildet;  nein,  das  Schriftwort  fei  unendlich  tiefer.  Vom  Staub  ange- 
fangen hat  das  Leben,  aber  nicht  fofort  ift  daraus  der  Menfch  geworden, 
fondern  aus  dem  Staube  blitjte  ein  Fünkdien  von  Leben  auf,  und  dann 
langfam  —  langfam  mahlen  Gottes  Mühlen,  aber  trefflich  fein  —  in  Jahr- 
millionen klimmt  das  Leben  über  unzählige  Tierformen  zum  Menfchen 
empor. 

Darwin  felbft  hat  das  Dafein  Gottes  nicht  geleugnet.  Und  in  der 
Tat,  warum  follte  das  neue  Weltbild  weniger  ergreifend  von  der  Majeftät 
Gottes  zeugen  als  das  alte?  Ift  es  nicht  ein  weit  größeres  Wunder,  wenn 
der  nicht  über  Jahrhunderte  bloß,  fondern  über  Jahrmillionen  voraus- 
blickende Gottesgeift  in  langfamer,  Gottes  würdiger  Geduld  den  Leib  des 
Menfchen  gebildet  hat,  als  wenn  er,  nadi  Menfdienart,  wie  das  mittel- 
alterliche Bild  fo  rührend  es  darftellt,  fich  auf  den  Boden  gekniet,  von 
den  Engeln  den  Staub  fich  hätte  bringen  laffen  und  aus  dem  fertigen, 
gefunden  Leib  des  Adam  eine  Rippe  ausgebrochen  hätte,  um  Eva  dar- 
aus zu  formen? 

Was  hier  die  moderne  Entwicklungslehre  behauptete,  fchien  die 
menfchliche  Erfahrung  zu  beftätigen.  Wenn  Darwin  fagte,  daß  das  Leben 
immer  höher  fteige  infolge  von  Selektion,  von  Auswahl  des  Gefunden, 
Schönen,  Kräftigen,  fo  wies  er  darauf  hin,  wie  aus  den  kümmerlichen 
Blumen  des  Feldrains  der  Gärtner  die  fatte  Pradit  adeliger  Parkanlagen 
zu  entwickeln  verftanden  habe.  Diefe  Prachtblumen,  diefe  Wunder  der 
königlichen  Ziergärten  ift  nur  die  forgfam  herbeigeführte  höhere  Lebens- 
ftufe  der  Feldblume.  Wer  ift  nun  in  der  Natur  der  Gärtner,  der  das 
Beffere  auswählte,  das  Sdilechtere  wegwarf  und  fo  das  Leben  immer 
höher  führte,  bis  das  Köftlichfte,  der  erfte  Vernunftftrahl,  das  Morgenrot 
der  Menfdilichkeit,  aus  dem  Tiere  aufleuchtete?  Hier  fet3t  die  atheiftifche 
Tendenz  der  Darwiniftifchen  Lehre  ein:  Diefer  Gärtner  und  Züchter  ift 
nicht  der  lichte,  helle  Gottesgeift,  fondern  ein  Gefpenft,  das  jeder  Menfdi 
fürchtet,  das  Sdirecklichfte,  was  der  Menfch  kennt,  der  mordende  Krieg. 
Nirgends  in  der  Natur  herrfdit  Friede.  Not  und  Hunger  treibt  die  Natur 
in  den  Krieg.     Verfchwenderifch    ftreut   fie   den  Samen   über   das  Land. 
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.    r.  ^    -u  .11  klein     Milliarden  wollen  leben  und  die  Mutter,  die 
Aber  die  Erde  ^^^^^^7"'^^;^^^^^^  die  Nadikommen  eines  der  un- 

Erde,  hat  zu  wenig  Brot.  ^^'^^"^.^^^^^^        ^lle  leben,   \o  könnte   nadi 

'"'"Oieler  große  Na.urKrieg  H.  nun  „a*  Darwin  ^^^^J^^^^^^, 
Fortld,riUs.    Es  m  die  Zahnradbahn     uf  der  das  Ube^^^^  ^^^ 

höher  (i*  emporichraubt     So  kam  es    «aß  ^^^ 

feine  Honigzellen  wen.g  kunlüi*  baute    dura  ^     ^^.^^^  ^^^ 

Hunger  im  Winter  g«"«'f  J^f/'  '^^"^  möS  viel  unterzubringen, 
feiner  zu  bauen,  um  auf  wenig  «^"jr  """f  Z^^s  was  der  berühm- 
und  die  heutige  Wa*szelle  <»«[  »"^  f*1n  nfATmaXen  könnte.  So 
leite  Mathematiker  (o  okonom  i*  und  (*0"  J^'         ^,hr  bewältigen 

foLrdtrÄbrtÄsllIa^erÄen  und  dur*  die.e  ,i* 
nU^"SÄinzip  Pn^^wir   alio  na*  Oarwm  empo.^— en 

aus  dem  Staub,  von  «i«™^.''^,,^*^' /£"•*„'  en  des  Genius.  Von  der 
Urzelle  bis  zu  den  g^«"^«"^"^"!,''*!""  Gedanke  klingt  bei  Nietjfche 
^i:r-"thtb  t°d:?rno*  S  u:*e  ?rim.,.en  Ubensfunktionen 

gedanke  in  (e-nem  weiteren  Sinne  eii^e  gewaug  eindringlidi 

lidien  Willens  i|t,  «^^  7°'"\''"^'ltr Ir  porSg  die  Mahnung  an  die 
genug  tönte  von  dem  Triumphwagen  der  Fondiung  u 

Sogie  herüber,  es  nidU  -'^f.^^Jl'^ZInle^  ^^  «ürre.  ohn- 
und  Kopernikus,  dag  wir  den  h"/''*? "  E"'|^*^f  \    e„^  und 

mäditige  Budiltabenauslegung  der  "^"Sf"  ^"y""  ,°  gegen  die  aufge- 
unlere  theologifdien  Fen|terläden  "?*.  J"''^'^^'^  d^e  größten  Theo- 
gangene Sonne  des  Tageslidites  ^^r*"?^^"^/?  „^gf  der  Heiligen  Sdirift 
fogel  Paulus  und  ^"8^"  !i;  Ä  naVem  f  und|aße:  Der  Budi- 
die  größte  Ehre  antut,  der  )ie  a"»i=8i  ■"  ^.„       jodi  fdion 

Ifabe  tötet,  der  Geilt  aber  madit  lebend.gl        Und  n       ^^^.^^  ^^^^ 
geillvolle  KirdienvMer   eingejehen,   daß,   ««""   ^'^    "^„3  ,„  fd,affen,  daß 
Gott  bra*  eine  Rippe  dem  ^dam  aus    um  Eva  daraus        .^^^^^^.^   ^^^ 
hier  die  Rippe   nur  das  altersgraue    aus  de^  ""e,  _^^^^^^_^  ^^^ 

menfäilidien  Sprache   '^-^"'«"f^.f '"""^^^ 'if  0  ,^  erzählt  |ein,  londern 
Herz  nennen!  Nid,   «'"  buditiabhAer  Vorgang^o  gi,^  eine 

ein  hohes  Ideal  aufge|lellt  werden  dafür,  daß  in  ae         1 

himmlif*e  Einheit  der  «^""X^re  über  ihr  wl"enrSli*es  Kindheits- 

Nod,  ilt  die  EntwiAlungslchre  über  Ihr  «  »^^1  Standpunkte 

iladiun,  kaum   hinausgekommen   ^  ^ber  von,   theoloM  cn  ^^^^^ 

aus  kann  man  die  "«'"""«  ^"re.n,    laß    y^ke^^  ^  ^^^^,_ 

lirK."«  tlrr  X;:^nÄ,rn  td°ELp.indenden  nad,  pr.l.abU 


liertem  AUmaditsakte  Gottes  oder  durch  einen  eigenen  Sdiöpfungsakt  aus- 
gefüllt wurde.  Es  würde  die  Fundamente  des  Chriftentums  auch  durchaus 
nicht  erfchüttern,  wenn  in  100  Jahren  oder  in  500  Jahren  der  Wiffen- 
fchaft  der  Beweis  gelänge,  daß  der  Menfch  feinem  Leibe  nach  (nicht  der 
Seele  nach)  aus  dem  Tierreiche  fidi  entwickelt  hätte. 

Drei  Sterne  dagegen  find  es,  weldie  unauslöfchlich  über  jeder  lebendig 
riefelnden  Quelle  wahrer  Religion  leuditen  muffen:  Der  perfönliche,  ver- 
nünftige Gottesgeift,  der  die  Entwicklung  regiert  und  mit  majeftätifcher 
Sicherheit  zu  ihren  legten  Zielen  leitet;  die  unfterbliche  Seele,  welche, 
wie  fchon  der  Heide  Ariftoteles  (nach  der  ohne  Zweifel  richtigen  Inter- 
pretation Brentanos)  erkannte,  nidit  aus  der  Entwicklung  hervorgehen 
kann;  der  freie  Wille,  der,  wenn  auch  nur  ein  Kleines,  in  die  Entwick- 
lung eingreifen  kann. 

Gerade  die  moderne  Entwicklungslehre  hat  uns  Eines  enthüllt,  was 
man  vor  Darwin  gar  nicht  geahnt  hatte,  dag  nämlich  die  Natur  in  unge- 
heurer Tiefe  ein  Syftem  von  Zweckmäßigkeit  darfteile.  Darwin  hatte 
gar  keine  Ahnung  von  den  Konfequenzen  feiner  Entdeckung  der  Mimikry: 
Wenn  manche  Schmetterlinge,  um  fich  vor  ihren  Verfolgern  zu  fchü^en, 
auf  der  Oberfeite  ihrer  Flügel  die  täufchende  Farbe  von  Blättern  an- 
nehmen, und  wenn  auf  diefen  fcheinbaren  Blättern  fogar  noch  die  ver- 
heerenden Wirkungen  des  Infektenfrafees  nachgeahmt  find,  fo  daß  der 
Feind  wirklich  ein  auf  dem  Boden  liegendes,  zerfreffenes  Blatt  ftatt  des 
lebendigen  Schmetterlings  vermutet,  fo  ift  damit  die  philofophifche  Mög- 
lichkeit des  Zufalls  weit  überfchritten.  Einzelzwecke  von  ganz  beftimmtem 
und  begrenztem  Charakter  mag  ein  blinder  Weltwille  erftreben.  Allein 
wenn  die  Einzelzwecke,  welche  die  Milliarden  und  Milliarden  Wefen  ver- 
folgen, fo  zufammenftimmen  follen,  daß  ein  Fortfehritt  für  das  Ganze  und 
für  das  Einzelne  daraus  entfteht,  dann  muß  der  Faktor,  der  die  Entwick- 
lung leitet,  intelligent  fein.  Wäre  der  Kampf  ums  Dafein  es,  der  auf 
Gottes  Thron  fi^t,  dann  gibt  es  keinen  Fortfehritt.  Aus  diefem  Kampf 
geht  durchaus  nicht  notwendig  das  Befte  hervor.  Die  Individuen,  welche 
Peft,  Hunger  und  Krieg  überleben,  find  weder  die  Beften,  noch  die  In- 
telligenteften.  Hierin  hat  Schopenhauer  Recht  gegen  Nie^fche:  Ift  der  Welt- 
grund blind,  gibt  es  keinen  perfönlichen  Gott,  dann  muß  das  Elend  immer 
größer  werden  und  ift  unentrinnbar  außer  durch  das  Nichts.  Kropotkin 
hat  Darwin  entgegengehalten,  jede  Hecke,  jedes  Wäldchen  fei  Zeuge,  daß 
im  Kampf  ums  Dafein  nicht  die  Beften  fiegen,  fondern  die  Dummen  und 
die  Schwachen  durch  ihre  Maffe. 

Gibt  es  keinen  intelligenten  Gott  als  freien  Welten fchöpf er,  dann  gibt 
es  keine  menfchliche  Freiheit.  Hier  ftoßen  wir  auf  den  entfcheidenden 
Unterfchied  zwifchen  Nie^fche  und  Darwin.  Nie^fche  leugnet  einerfeits  den 
freien  Willen:  „Wir  klagen  die  Natur  nicht  als  unmoralifch  an,  wenn  fie 
uns  ein  Donnerwetter  fdiickt  und  uns  naß  macht.  Warum  nennen  wir 
den  fchädigenden  Menfdien  unmoralifch?  Weil  wir  hier  einen  willkürlich 
waltenden  freien  Willen,  dort  Notwendigkeit  annehmen.  Aber  diefe 
Unterfcheidung  ift  ein  Irrtum."    (II  104.) 

Und  andererfeits  ftellt  Nie^fdie  das  überfpanntefte  Freiheitsideal  auf, 
welches  es  je  gegeben  hat.    Im  4.  Buch  des  „Willens  zur  Macht*  wird  die 
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Se,b,.vera„twoHH*..eU  bjsjns  Ungeheure  aberlpann.:  :Mi^^^^ 

liegt  die  Zukun^^  i^^^°*bre*en"''    Gerade  dfs  heilige,  freie  Sdiaffen 
tragen  und  nidit  daran  ^f  [«*=".  .,"  ,.    ,.     Hinweg  von  Gott  und 

'^''  ",'X"nI*  d^ief^^^^e'  wt  wäl^  dtn'zu  fchalen,  wenn  Götter 
Göttern  lockte  raidi  "^'^ler  vvme^  vy  ^^^  ^^^^^^  „e,n 

da  wären?    Aber  ™"',"«nf*7„  ^fden  Hammer  hin  zum  Stein.   A* 
inbrünitiger  S*aHenswille    So  tre^bts  d^en  Ha  ^^^^^  g.,^^^ 

ihr  Menldien,  im  Steme  f*if','r''of'L  trafen  muß !  Nun  wütet  mein 
A*  dag  es  im  härte  ten   ha6'*nen  Sterne  ««^'^"g^^.B^  „,„,,„  Stü*e. 

rn,*rsSeifr  rtniÄ^t^  iL  meme  BrOder.  was 

^^^r"harSeo\"L^^^^^^ 

Äwas-Ä^fl^^^^^^ 

der  einen  Seite  R»!«"'  ?"«     liA^ bis  fehf  grenzenlos  langjam  und  un- 

"'ig:i:'Lvon,d^N.^^^^^^^^^^ 

rbereiHoirsÄr^^^^^ 

größte  Naivität  gehalten.  Wenn  ,^f ^„^^-f^bewußt  und  notwendig:  nid,t 
Wurm  bis  zum  Affen,  fo  8^  ™eni  Q  oberaffen  fchaffen.    Nidit 

der  Wurm  will  ''^^"f^J^'.Ve/Auflüeg  (ondern  in  unermefeUAen 
an  einem  Tage  erfolgt  e  n  lo'*^;  ^utiueg,  j^^^  i„  jeren 

Zeiträumen.  l|t  der  Menl*  (o  ^^^^J'^  oder  verheerende  Hagel- 
Belieben  es  ni*t  Iteht,  «;:'";"J;i^Äni*  Jahrmillionen  warten,  bis 
tdiloilen  niederzufenden.  da""  mu6  der  «lem  3bedingungen,  d.e 

der  Kampf  ums  Dale.n  »"^,„^'^,.'^'"Yra„en  Frei  i(t  der  Menl*  gegen- 
er  nidit  in  der  Hand  ha ,  .hn  hoher   "gen.   r    J^  ;„  ,^ei  i(t,  auf 

über  dielem  Prozeß  n>*t,  «j'«?^°.Xfldeal  vom  freien  littlidien  Sdiaffen 
dem  ein  Fel(engebirge  lagert.  Nießdies  Ideal  vom  ^l  ^^.„(„jj^e  Ent- 

'!,^nrHre^rwtl^  ^^^  ^^  ^-^   -'  ^'"  ^»"-^^  "" 

^"  Eines  aber  i,.  iedenfaUs  ""bezweife.ar.J^^^^^^^^^ 
,i„d  grund|äWi*ni*ts  anderes  aU  die    _^'l*-;} J.^emäfeen  Betradi- 
winismus.    Das  i|t  "'*'  ^"'all.     »oion  ^^„         ,95,  NIcft  che  den 

tungen",  al|o  in  der  früheften  Per  0^  '"/"^fj^,^'  ausgeführt  hat,  indem 
Gedanken  durdibli*en  '»«V^J.&en  de  Namens  Darwin  Idiütjen 
lUtl.?u't:re'*rund%Tage,ühr.en  darwiniitilchen  Ethik 
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hätte  man  den  Philifter  gegen  fidi."  Alle  diarakteriftifdien  Züge  der 
Lehre  Nie^Jches  laffen  fich  von  Darwins  Standpunkt,  [oweit  in  demfelben 
die  Leugnung  der  unlterblidien  Seele  eingefdiloflen  ift,  einfach  und  unan- 
fechtbar ableiten.  Nie^fches  Anteil  an  der  Kultur  des  19.  Jahrhunderts 
lägt  fidi  kurz  und  klar  dahin  zufammenfalfen,  daß  er  der  einzige  ift,  der 
eine  Ethik  des  umgeftürzten  Weltbildes,  des  Darwinismus,  gefdirieben  hat. 

Die  Grundlage  der  neueuropäifdien  Kultur  mit  ihren  gewaltigen 
demokratifchen  Bewegungen  i[t  das  Humanitätsideal,  die  Gleichachtung 
alles  deffen,  was  Menfdienantli^  trägt,  weil  es  nach  chriftlicher  Schätjung 
durdi  die  unfterblidie  Seele  einen  über  alle  Natur  weit  hinausragenden 
Wert  befi^t.  Nur  wenigen  Naturforfdiern  ift  eine  Ahnung  davon  ge- 
kommen, was  Darwins  Lehre  als  Kulturproblem  in  ihrem  Schöße  birgt. 
In  neuerer  Zeit  hat  Max  Steiner  mit  aller  Energie  darauf  hingewiefen, 
wie  der  gemeinfame  Chor  aller  mechaniftifchen  Abftammungshypothefen 
darauf  hinausläuft,  das  bisher  fo  enthufiaflifch  gepriefene  Humanitätsideal 
zu  zerbröckeln.  Fefte  Arten  gibt  es  nidit  mehr.  Alfo  bildet  auch  die 
Menfchheit  keine  foldie,  wenn  [ie  zur  Übermenfdiheit  emporfteigen  foll. 
Sehr  treffend  bemerkt  Steiner,  wie  in  neuerer  Zeit  immer  ftärker  die 
Strömung  emporwirbelte,  welche  das  Einheitliche  im  Menfchen  betonte, 
wie  das  Schlagwort  von  der  Gleichheit  und  Brüderlichkeit  im  Verkehr 
kam  und  Sturm  lief  gegen  alle  Knechtfchaft.  Aber  gerade  während  diefe 
Bewegung  fiegreich  einen  Erdteil  eroberte,  ftand  eine  wiffenfchaftliche 
Lehre  auf,  die  den  Boden  der  Humanität  unterwühlte.  Der  merkwür- 
dig[te  Zwiefpalt,  den  die  Gefchichte  kennt,  brach  auf.  Je  ftrotjender  die 
Demokratie  in  der  Politik  [ich  blähen  durfte,  defto  [chmählicher  unterlag 
[ie  in  der  Naturfor[chung.  Und  je  weiter  man  die  ari[tokrati[che  Idee  aus 
dem  öffentlichen  Leben  verdrängte,  de[to  [ouveräner  [(haltete  [ie  im  Reiche 
des  Gei[tes.  Hat  nämlich  der  Men[ch  keine  un[terbliche  Seele,  dann 
ent[teht  die  Frage:  Steht  der  Au[tralneger  oder  ein  Idiot  dem  höch[ten 
Affen  an  Gei[tesmaJ5  nicht  näher  als  einem  Kant  oder  Goethe?  Schlängelt 
ein  [tufenwei[er  Fort[chritt  vom  Niedrig[ten  zum  Herrlich[ten  [ich  empor, 
dann  wird  die  Kluft  zwi[chen  Men[ch  und  Tier  geringer,  die  zwi[(hen 
Men[ch  und  Men[d[i  wird  [o  ungeheuer,  wie  Niet5[che  [ie  in  [einen 
Dithyramben  auf  den  Herrenmen[chen  aufgeri[[en  hat. 

Deshalb  kennt  die  indi[che  Philo[ophie  keine  Humanität,  indem  [ie 
[agt,  jedes  Tier  i[t  un[er  Bruder,  [o  gut  wie  jeder  Men[ch.  Der  Inder 
[teilt  das  Heilige  auch  in  Tierfellen  dar.  Auch  in  ihnen,  [agt  er,  [chlummert 
das  Höch[te,  das  Leiden  des  Univer[ums.  Aber  wenn  die  Inder  durch 
die[en  Grundfa^  zur  Ehrfurcht  gegen  das  Tier  hingeri[[en  werden,  [o 
zieht  der  moderne  Men[ch  daraus  einen  anderen  Schluß.  Er  will  nicht 
die  [taatsbürgerliche  Gleichberechtigung  des  Affen  verkünden.  Nach  Darwin 
darf  der  Men[ch  den  niedrigem  Men[chen  eben[o  ausbeuten,  wie  das  Tier. 
So  [agt  auch  Nie^[che,  Hellas  und  Rom,  Babylon  und  Ägypten  hätten 
ohne  Sklaverei  keine  [o  hohe  Kultur[tufe  erreicht.  Oder  wie  Gobineau 
[agt:  In  San  Domingo  war  vor  der  Aufhebung  der  Sklaverei  eine  Stätte, 
wo  Reichtum  und  Eleganz  der  Sitten  blühte.  Die  freigela[[enen  Sklaven 
hätten  die  Kultur  vernichtet  wie  eine  übergelaufene  Düngergrube.  In 
der  Tat,  die  gewaltigen  Baudenkmäler  Ägyptens,  die  griechi[chen  Tempel 
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„nd  «Säulenhallen  die  meilenlangen  römildien  Wallerleitungen,  die  rö- 
!»*!„  HeerSen  die  gewalüge  Ardiitektonik  des  römildien  Redites, 
Äes  h  *die  Men  *heit  mit  erzwungener  Arbeit  vollbra*t.  Vom 
darwTnit  i(*en  Standpunkt  aus  ilt  die  Aufhebung  der  Sklaverei  em 
Verb  e*en.  Gott  leugnen  und  die  Sklaverei  hafien,  agt  Steiner  ift  (o 
vieC  a*  Gott  vom  Throne   (toßen  wollen   und   vor   feinen  Geboten  im 

Staube  liegen.  ,      .  j- 

Hier  läftt  Niefeldie   die  ganze  Gewalt  (einer  Rede  (prühen,  um  die 
Notwendigkeit  einer  Wiedereinführung  der  Sklaverei  zu  f™e,(en!     Eine 
arautam  klingende  Wahrheit  »eilen  wir  hin.    Zum  We(en  der  Kultur 
lehörT  das  Sklaventum.  An  dem  Mangel  an  Sklaventum  werden 
wir  zugrunde  gehen.»  (IX  153).    „Nur  auf  dem  Boden  der  Sktoere, 
könn'e  der  wunderbare  Lebensbaum  der  griediildien  «""»  ^fw^*  e"- 
045)     Es  gfbt  kein  giftigeres  Gift  als  die  Lehre  von  der  Gle,*heit  der 
Menfdien  «      Mit  diefen  Predigern  der  Gleidiheit  will  idi  nidit  vermifdit 
und  *rwed,i;u   ein.'  Denn   fo  redet  mir  die  GerediHgkeit:    D.e  M^n- 
Idien  lind   nidit  glei*   und   loUen   es  audi  mdit  werden!    Was 
l*re  denn  meine  Liebe  zum  übermenfdien,  wenn  ich   anders  fpradie! 
rviri46 )    ?Das  Leben  i(t  ein  Born   der  Luit.    Aber  wo  das  Ge(mdel 
mittrinkt,  lind  alle  Brunnen  vergiftet."  (93.) 

Troftdem  fdiwärmen  (oziali(tifdie  Führer  und  Arbeiter  unter  geiltiger 
Führung  des  Judentums  für  Nie^fdie. 

Zu  den  Grundpfeilern  des  modernen  Humanitätsideals  gehört  die 
Sdiähüng  der  Frau.  Von  Chriltus  geht  die  Gleidiltellung  der  Frau  m,t 
d^  Manne  aus.  Jahrtaujende  hat  es  gebraudit,  bis  die  diri^tlije  Lehre 
du^didrang  bis  im  Bflrgerlidien  Gefe^budi  des  deutfdien  Reidies  zum 
erlenmal  ein  moderner  Staat  die  volle  Oleidibereditigung  der  Frau  aus- 
/e|p?o*en  hat  Das  Chriltentum  hat  die  Stellung  d^r  Frau  als  Jungfrau, 
Gau  n  und  Mutter  geheiligt  und  mit  Ehrfurdit  erfüllt,  "»derne  Got^s^ 
leugner  wollten   nodi   an   die(em  Kulturideal   der   europäifdien  Bildung 

"""vom  Standpunkt  des  modernen  EntwiAlungsgedankens  aus  i|t  das 
ganz  falfdi,  wenn  man  die  Unlterblidikeit  der  Seele  leugnet  Man  leje 
Darwins  Bud,  über  die  Abdämmung  ."es  Menf*en.  Er  agt  dort.  Je 
weiter  die  EntwiAlungsreihe  emporiteigt  '"i  R^'ff«;  JZ^i.tr  linkt 
träditlidier  wird  der  Unterfdiied  der  beiden  Gejdilediter,  delto  tiefer  Imkt 
das  Weib  gegenüber  dein  Mann. 

Audi  hier  hat  Nie^ldie  den  Gedanken  Darwins  mit  Trompetenltoften 
verkündTgt  Er  (pridit  überall  hödilt  geringldiätiig  vom  Weibe  obwohl 
er  in  le  nem  Privatleben  zart  und  rüAfiditsvoU  gegen  das  weibhdie  Ge- 
?*ledit  wa^  Er  fühlte  lid,  als  Prophet  des  modernen  ««"»"kens  Nie- 
'*a  *haT  nadi  Niet^ldie  die  Entwidclung  der  Menldihe,,  zum  übermeni*  n- 
ideal  mehr  aufeehalten  als  de  Frau.  „Wenn  das  Weib  ein  denKenaeb 
Gdiöpf  Wäre  10  hätte  es,  als  Ködiin  |eit  Jahrtaulenden  a^o  im  in- 
Äelt^n  Laboratorium  der  Welt,  die  gröfeten  phyliolog^dien  Ta^ 
a*en  finden  und  die  Heilkun»  in  leinen  Be|iö  """f "  "J«'  "„„."^^r 
Mann,   der  Tiefe   hat  in   ieinem  Geilt,   kann  über  das  Weib  immer  nur 
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orientalifch  denken.  Er  muß  das  Weib  als  etwas  zur  Dienftbarkeit,  zur 
Sklaverei  Vorbeftimmtes  und  nur  in  ihr  [idi  Vollendendes  faffen.  Er  mufe 
fich  hier  auf  die  ungeheure  Vernunft  Afiens  ftellen,  auf  Afiens  Inftinkt- 
überlegenheit,  wie  dies  ehemals  die  Griechen  getan  haben,  die  be[ten 
Erben  und  Sdiüler  Afiens,  weldie,  wie  bekannt,  von  Homer  bis  Perikles 
mit  zunehmender  Kultur  und  Kraft  Schritt  für  Schritt  (trenger  gegen  das 
Weib,  kurz  orientalifcher  geworden  find." 

Aljo  das  Heiligtum  der  diriltlichen  Familie,  die  [chönlle  foziale  Frucht 
des  Chriftentums,  foll  dem  modernen  Entwid^lungsgedanken  zum  Opfer 
fallen.  Durch  die  ungeheure  Vernunft  Afiens,  d.  h.  durch  das  alte  längft 
untergegangene  Heidentum,  das  wir  kaum  noch  aus  der  Sage  kennen, 
foll  das  chriftliche  Lidit  wieder  ausgelöfcht  werden.  All  das  Göttlidie, 
Tröflende,  Heilige,  Himmlifche,  welches  die  chrifllidie  Gattin,  Mutter  und 
Tochter  in  der  europäifdien  Kultur  gefchaffen,  foll  der  Vernichtung  an- 
heimfallen. Das  chriftliche  Humanitätsideal  foll  den  rohen  Sitten  Afiens 
zum  Opfer  fallen. 

Endlich,  wenn  die  Entwicklung  des  Menfchen  rein  natürlich  wäre, 
wenn  nicht  die  unflerbliche  Seele  des  Menfchen  als  das  höhere  Ziel  und 
die  Krone  der  Entwicklung  da  wäre,  dann  hätte  Niet5fche  recht  damit, 
dafe  man  die  Fallenden  ftofeen  und  den  Unglücklidien  helfen  foll  zu- 
grunde zu  gehen.  Wenn  die  Entwidclung  nur  dadurch  fteigen  kann, 
daJ5  das  Sdiwache  durch  Kampf  ums  Dafein  ausgemuftert  wird,  dann  hat 
Nie^fdie  rediit  mit  der  Frage,  welcher  vernünftige  Gärtner  die  kraft- 
ftrot5enden  Zweige  befchneide,  um  die  kranken,  vom  Krebs  angefreffenen 
zu  unterftü^en.  Auch  hier  fteht  Nie^fche  mit  der  ganzen  fo  viel  um- 
ftrittenen  Theorie  der  Umwertung  aller  Werte  einfach  auf  den  Schultern 
Darwins,  da  man  nicht  annehmen  kann,  dafe  es  umgekehrt  fei.  Wenn 
Darwin  den  Zank  um  den  Futtertrog  und  den  Trieb  nach  gefchlechtlicher 
Geilheit  als  die  Brücken  zum  höheren  Sein  des  Menfdien  bezeichnet,  fo 
hätte  er  damit  die  bisherige  Moral  fofort  umftürzen  follen.  Er  hat  es 
nicht  getan.  Die  Heilkunde,  fagt  Steiner  mit  Recht,  ift  eine  Schöpfung 
der  Religiofität;  Karl  der  Große  führte  fie  in  die  geiftlichen  Schulen  ein, 
und  bis  zum  12.  Jahrhundert  gab  es  keine  anderen  als  geiftliche  Ärzte. 
Der  Darwinismus  bedroht  die  Exiftenz  des  Arztes.  Denn  der  Arzt  ge- 
horcht dem  Mitleid  und  der  Liebe.  Er  fteht  im  Bunde  mit  dem  Glauben 
an  die  gemeinfame  Mühfal  der  Menfdien  und  an  die  Qual  der  lebenden 
Kreatur.  Ließe  der  Arzt  fich  leiten  von  der  darwiniftifchen  Idee  des  über 
Leichenhügel  emporfteigenden  Lebens,  er  hörte  auf,  Arzt  zu  fein. 

„Warum",  fo  ruft  Darwin  aus,  „tun  wir  zivilifierte  Menfdien  alles, 
um  den  Prozeß  des  Abfterbens  zu  hemmen?  Warum  bauen  wir  Afyle 
für  Schwachfinnige,  Geifteskranke?  Warum  wenden  unfere  Ärzte  alles 
auf,  jedes  Leben  bis  zum  legten  Augenblick  hinauszufchleppen,  ob  es 
fiech  ift  oder  fdiwach  oder  unheilbar?  Die  Impfung  z.  B.  erhält  Taufenden 
das  Leben,  die  in  früheren  Zeiten  wegen  ihrer  fdiwachen  Konftitution 
zugrunde  gegangen  wären.  Auf  diefe  Weife  pflanzt  fich  Schwädie  und 
Elend  fort.     Warum  das  alles?" 

Darwin  felbft  glaubte  noch  an  das  Dafein  Gottes  und  wagte  die 
Unfterblidikeit   der  Seele   nicht   offen   anzutaften.     Aber  er  wagte   auch 
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eine  bejahende  Antwort  nidit  zu  geben,  wie  [ie  das  Chri[tentum  gibt. 
Selbft  das  unglüdilidifte  Leben  ift  eine  Werkftätte  wertvoller,  heroifdier, 
fittlidier  Entfdieidung  für  das  Jenfeits.  Darwin  antwortet  deshalb:  „Wa- 
rum das?  Ich  weife  es  nicht!  Das  Mitleid  fchadet  ohne  Zweifel  dem 
Fortfdiritt  des  Lebens.     Aber  un[ere  edlere  Natur  zwingt  uns  dazu." 

Audi  hier  i[t  alfo  Niet5rche  mit  feinem  gewaltigen  Kampf  gegen  die 
Moral  des  Mitleids  und  der  Liebe  nur  der  Interpret  Darwins.  Neu  ift  bei 
ihm  wefentlidi  nur  der  Mut  der  Konfequenz,  mit  dem  er  entfdiloffen  aus- 
ruft: Schadet  die  Nächftenliebe  dem  Aufftieg  des  Lebens,  dann  fort  mit 
ihr  aus  der  europäifdien  Kultur!     Freie  Bahn  für  die  freie  Auslefe! 

In  einem  Punkte  aber  ift  Nie^fdie  der  konfequentefte  aller  Darwiniften, 
indem  er  das  Prinzip  der  Auslefe  audi  auf  die  höchften  geiftigen  Werte, 
ja  auf  das  Problem  der  Wahrheit  felbft  anwendet.  In  „Jenfeits  von 
Gut  und  Böfe"  will  er  unter  darwiniftifdiem  Gefichtspunkte  felbft  den  Re- 
ligionen einen  gewiffen  Wert  nicht  abfprechen:  „Der  Philofoph  wird  fich 
der  Religionen  zG  feinem  Züchtungs-  und  Erziehungswerke  bedienen. 
Der  auslefende,  züchtende,  immer  ebenfowohl  der  zerftörende  als  der 
fdiöpferifche  und  geftaltende  Einfluß,  welcher  mit  Hilfe  der  Religionen 
ausgeübt  werden  kann,  ift  je  nach  der  Art  der  Menfchen  ein  vielfadier 
und  verfchiedener.  Für  die  Starken,  zum  Befehlen  Vorbereiteten  und 
Vorbeftimmten,  in  denen  die  Vernunft  und  Kunft  einer  regierenden 
Raffe  leibhaft  wird,  ift  Religion  ein  Mittel  mehr,  um  Widerftände  zu 
überwinden,  um  herrfdien  zu  können,  als  ein  Band,  das  Herrfcher 
und  Untertanen  gemeinfam  bindet  und  die  Gewiffen  der  letjteren,  ihr 
Verborgenes  und  Innerlichftes,  das  fich  gern  dem  Gehorfam  entziehen 
möchte,  den  erfteren  verrät  und  überantwortet.  Insbefondere  gibt  die 
Religion  audi  einem  Teil  der  Beherrfchten  Anleitung  und  Gelegenheit, 
fich  auf  einftmaliges  Herrfdien  und  Befehlen  vorzubereiten,  jenen  herauf- 
kommenden ftärkeren  Klaffen  und  Ständen  nämlich,  in  denen  durdi 
glückliche  Ehefitten  die  Kraft  und  Luft  des  Willens,  der  Wille  zur  Selbft- 
beherrfdiung  immer  im  Steigen  ift." 

Um  diefe  merkwürdigen  Ausführungen  zu  verftehen,  muß  man  wohl 
beachten,  dafe  Nie^fdie  unter  den  heraufkommenden  Klaffen  keineswegs 
die  Arbeiter  verfteht.  Denn  mit  einem  wahren  Paroxismus  wendet  er 
fich  gegen  die  Arbeiterbewegung:  „Die  Dummheit  liegt  darin,  daß  es 
eine  Arbeiterfrage  gibt.  Über  gewiffe  Dinge  fragt  man  nicht."  „Es 
geht  dem  europäifdien  Arbeiter  viel  zu  gut."  Man  folle,  nadidem  man 
törichterweife  die  Sklaverei  abgefchafft,  wenigftens  die  Verfeinerung  der 
höheren  Bildung  nicht  in  den  Arbeiterftand  dringen  laffen.  „Will  man 
Sklaven,  fo  ift  man  ein  Narr,  wenn  man  fie  zu  Herren  erzieht."  (VIII  153.) 

Unter  den  glücklichen  Ehefitten  ift  nidit  etwa  moderne  Libertinage, 
fondern  die  ftrengere  Auffaffung  der  Monogamie  zu  verftehen,  weil  ja 
die  Selbftbeherrfchung  durch  fie  gezüchtet  werden  foU.  Ein  diriftlidier 
Lichtftrahl  fpielt  wieder  in  Niet5fdies  Ideen  herein.  Denn  mit  Recht  be- 
merkt Steiner  gegen  Carneri,  daß  die  Monogamie  mit  dem  Darwinismus 
unvereinbar  fei. 

Noch  merkwürdiger  ift  gegenüber  Niet^fches  fonftigen  Prinzipien  feine 
Art,  wie  er  den  Züciitungswert  der  Religion  für  die  kleinen  Leute  in 
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derfelben  Schrift  anerkennt:  „Den  gewöhnlichen  Menfchen,  den  AUer- 
mei[ten,  welche  zum  Dienen  und  zum  allgemeinen  Nu^en  da  (ind  und 
nur  infofern  da|ein  dürfen,  gibt  die  Religion  eine  unfdiä^bare  Genüg- 
famkeit  mit  ihrer  Lage  und  Art,  vielfachen  Frieden  des  Herzens,  eine 
Veredlung  des  Gehorfams,  ein  Glüdc  und  Leid  mit  ihresgleichen  und 
etwas  von  Verklärung  und  Verfchönerung,  etwas  von  Rechtfertigung  des 
ganzen  Alltags,  der  ganzen  Niedrigkeit,  der  ganzen  Halbtier- Armut  ihrer 
Seele.  Religion  und  religiöfe  Bedeut[amkeit  des  Lebens  legt  Sonnen - 
glänz  auf  {oldie  immer  geplagte  Menfchen  und  macht  ihnen  felbft  den 
eigenen  Anblick  erträglidi  .  .  .  Vielleicht  i[t  am  Chriftentum  und  Buddhis- 
mus nichts  fo  ehrwürdig  wie  ihre  Kunft,  auch  den  Niedrigften  anzulehren , 
fidi  durch  Frömmigkeit  in  eine  höhere  Scheinordnung  der  Dinge  zu 
ftellen  und  damit  das  Genügen  an  der  wirklichen  Ordnung,  innerhalb 
deren  fie  hart  genug  leben  —  und  gerade  die[e  Härte  tut  not!  —  bei 
fich  fejtzuhalten.  Zulegt  freilich,  um  folchen  Religionen  noch  die  fchlimme 
Gegenredinung  zu  machen  und  ihre  unheimliche  Gefährlichkeit  ans  Licht 
zu  ftellen,  es  bezahlt  fich  immer  teuer  und  fürchterlich,  wenn  Religionen 
nicht  als  Züchtungs-  und  Erziehungsmittel  in  der  Hand  des  Philofophen, 
fondern  von  fich  aus  und  fouverän  walten,  wenn  fie  felbft  le^te  Zwecke 
und  nicht  Mittel  neben  anderen  Mitteln  fein  wollen." 

Während  Niet5fche  in  feiner  Jugend  die  Dogmen  noch  als  „Symbole" 
der  höheren  Herzenswahrheiten  gelten  laffen  wollte,  fchreibt  er  fchon  in 
dem  Buche  „Menfchliches,  Allzumenfchliches":  „In  unfere  Zeit  hineinge- 
boren, würde  Schopenhauer  unmöglich  vom  sensus  allegoricus  der  Re- 
ligion haben  reden  können.  Er  würde  vielmehr  der  Wahrheit  die  Ehre 
gegeben  haben,  wie  er  pflegte,  mit  den  Worten:  Noch  nie  hat  eine 
Religion  weder  mittelbar  noch  unmittelbar,  weder  als  Dogma 
noch  als  Gleichnis  eine  Wahrheit  enthalten.  Denn  aus  der  Angft 
und  dem  Bedürfnis  ift  eine  jede  geboren,  auf  Irrgängen  der  Vernunft 
hat  fie  fich  ins  Dafein  gefdilichen." 

Allein  wir  find  nodi  nicht  am  Ende.  In  der  genannten  Schrift  be- 
tont Nie^fche,  dag  man  die  Irrtümer  der  Religion  und  die  an  ihre  Stelle 
gefegten  Scheinbarkeiten  der  Metaphyfik  „nicht  glauben  kann,  wenn  man 
die  ftrenge  Methode  der  Wahrheit  im  Herzen  und  im  Kopfe  hat";  des- 
halb helfe  gegenüber  dem  Ernft  des  Lebens  nur,  den  feierlichen  Leicht- 
finn  Horazens  wenigfiens  für  die  fchlimmften  Stunden  und  Sonnen- 
finfterniffe  der  Seele  heraufzufchwören.  Denn  mit  dem  Chriftentum 
könne  man  fich  nadi  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Erkenntnis  fchlechter- 
dings  nicht  mehr  einlaffen,  ohne  fein  intellektuelles  Gewiffen  heillos  zu 
befchmu^en. 

Aber  wie  fteht  es  mit  diefem  intellektuellen  Gewiffen,  mit  diefer 
ftrengen  Methode  der  Wahrheit  im  Kopfe  und  im  Herzen,  wenn  es  keine 
Wahrheit  gibt?  Und  diefe  Konfequenz  hat  Nie^fche  aus  dem  Darwinis- 
mus gezogen  und  hat  das  Verdienft,  daß  er  als  einziger  diefe  le^te  Kon- 
fequenz klar  enthüllt  hat. 

Sehr  bezeichnend  ruft  Nie^fche  in  der  Genealogie  der  Moral  aus: 
„Das  find   lange  noch   keine  freien  Geifter.     Denn   fie  glauben  noch  an 
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die  Wahrheit."  Sein  „freies  Schweben  über  den  herlcömmlidien  Schalungen 
der  Dinge,"  fagt  ein  Kritiker  mit  Re*t,  „lieg  ihn  au*  über  die  Wahrheit 

"'"'"lufTeWe'liiaiaftlid.e  Geilter  wirkt  ein  Blidc  durd,  das  Tor  der  Willen- 
r*aft"wie  der  Zauber  aller  Zauber.  So  hf  ig  ^Mie, Begierde  na*  dem 
Glü*  der  Erkennenden.  Geht  es  au*  ni*t  dur*  alle  Sinne,  di^ie  Ton 
der  lügen  LoAung,  mit  dem  die  Wii!enf*aft  ihre  frohe  Botfdiaft  ver- 
kündet hat?    In  hundert  Worten  und  im  hundert  eriten  und  r*onIten: 

Lag  den  Wahn  (*winden!"  ,.    ,  ^,    „  i  ,  j»™ 

m   „  Jenieits  von  Gut  und  Bö[e"  zieht  er   die  le^ te  Folge  aus  dem 
Darwinismus    dag  das   ganze  Erkennen   illuliomihf*  i«:    „Hmter   aller 
Lorik  und   ihrer   anf*einenden  SelbitherrüAkeit   der  Bewegung  Itehen 
Wertr*ätiungen,   deutli*er  geredet,   phyliologifAe  Forderungen   zur  Er- 
haUung  einer  beftimmten  Art  von  Leben.    Die  Falf*heit  eines  Urteils  .1 
uns  no*  kein  Einwand  gegen  das  Urteil.    Die  Frage  ift,  wie  weit  es 
lebenfördernd,  lebenerhaltend,  viellei*t  gar  artzüditend  Ht;  und  wir  (nd 
grundfägli*  geneigt  zu  behaupten,  dag  die  «alfchelten  Urteile  uns  die  un- 
lntbehrli*Iten  lind."   „Derjenige  Glaube  (legte,  erhielt  (kH   bei  dem  das 
Fortbeltehen  mögli*  wurde.    Ni*t  der  am  meilten  wahre    (ondern  der 
am  memen  nüj*e  Glaube.    Der   Irrtum  Vater  des   Lebendigen! 
Wenn  wir   aües  Notwendige  in  un[erer  gegenwärtigen  Denkwe.fe  felt- 
Uellen  Tö  haben  wir  ni*ts  für  das  Wahre  an  fi*  bewie[en   [ondern  nur 
ü    das  Wahre  für  uns  d.  h.  das  Dalein  uns  Ermöghdiende  auf  Grund 
der  Erfahrung,  und  der  Prozeg  üt  [o  alt,  dag  Umdenken  unmogli*  ift. 
ll  es   a   priori   gehört   hieher!    Leben   ilt  die  Bedingung   des  Er 
kennens    1     en  die  Bedingung  des  Lebens,  und  zwar  im  tiefften 
Grunde  irrenl    Um  des  Erkennens  willen  das  Leben  heben  und  for- 
dern  um  des  Gebens  willen  das  Irren,  Wähnen  lieben  und  fördern;  dem 
Dale  n   eine   ädhetifAe   Bedeutung   geben;   unferen   GefAmadc   an   ihm 
meh  en   ilt  die  Grundbedingung  aller  Leidenf*a  t  der  Erkenntnis. 

Die  Kunit  i|t  mehr  wert  als  die  Wahrheit,"  i»  Nieg  *es  Grundfag. 
,n  der  Kunit  aber  heiligt  (i*  die  Lüge,  ^er  Wille  zur  Tauf*ung^^^^^^^^^^^^^ 
Die   ganze  Immoralität  des  Künitlers  will  deshalb  Niegfdie  erobern 
Unen  StoH,  die  Menf*heit  -  das  |ei  die  „Mora   des  S*affenden 

Wie  für  S*openhauer  ilt  für  NiegfAe   die  IrrtümliAke.t  der  Wel 
das  ^Aerte  und  Fe(telte.  deilen  unler  Auge  "0*,"^'=  !' Xnde"rer  von 
die  Welt   ilt  der  Sonnenglanz  auf  dem  Sande,   den  der  Wanderer  von 
ferne   für  Waller   hält:    „Die  höAlte  Wohlfahrt   des  MenfAen  lieg    m 

nulionen.    Wenn   man   den  Glauben   hat,  (o   '<^.""  ,1^;"  f;;^  J.f;"! 
entbehren.     Das  Leben  brauAt  llluionen,  das  heigt  für  Wahrheiten  ge 
hältene  Unwahrheiten."   „Was  zwingt  uns  überhaupt  zur  Annahme    dag 
es  einen   we|enhaften  Gegenlag  von  wahr  und  falf*  g>bt?    G?,"rf  und 
ni*t.   Stufen  der  SAeinbarkeit  anzunehmen,    ""d  gl«'*!»"   '  f  "^  "^^ 
dunklere  Ge|amltöne  des  SAeins,  verfAiedene  Valeurs,   um  die  SpraAe 

der  Maler  zu  reden?"  .,    ,,      Reizen 

So  ilt  NiegfAes  Gedankenwelt  niAts  anderes  als  der  mit  ^1'«" J«';«" 

einer  blendenden  Stilkunlt  auf  die  Bühne  geführte  Da  w.n^    Freil.A  ha 

NiegfAe  au*  gegen  Darwin  den  tötliAen  Strei*  gefuhrt  mit  leinem  ue 
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danken  der  ewigen  Wiederkunft  aller  Dinge.  Denn  diefe  allein  und  nidit 
ein  ewiger  Fortfdiritt  könnte  das  Ergebnis  fein,  wenn  der  Zufall  die  Welt 
regiert.  Deshalb  heißt  es  in  der  Morgenröte  —  nadi  all  den  Dithyramben 
auf  den  Übermenfdien:  „Wie  hoch  auch  die  Menfdiheit  fich  entwickelt 
haben  möge,  es  gibt  für  \ie  keinen  Übergang  in  eine  höhere  Ordnung." 
Und  im  Antichrift  helfet  es  kurz  und  bündig:  „Der  Menfch  ift  ein  Ende." 

Aber  freilidi  auch  der  Gedanke,  den  er  damit  halb  bewußt  an  Stelle 
des  darwinillifchen  fe^en  wollte,  der  ihn  mit  der  Seligkeit  beraufdite, 
feine  Hand  auf  Jahrtaufende  zu  drücken  wie  auf  Wachs;  mit  dem  er  die 
Gefchidite  der  Menfchheit  in  zwei  Hälften  fpalten  wollte;  der  Gedanke, 
von  dem  er  wieder  darwiniftifch  meinte,  die  ihn  nicht  ertragen  könnten, 
würden  ausfterben  —  der  Wiederkunftsgedanke  war  ein  Wahn.  „Drücken 
wir  das  Abbild  der  Ewigkeit  auf  unfer  Leben!  fo  meinte  er,  diefer  Ge- 
danke enthält  mehr  als  alle  Religionen,  welche  nach  einem  anderen 
Leben  hinblicken  lehrten."  Selbft  wenn  der  Gedanke  nicht  wahr  wäre, 
„fdion  die  Möglichkeit  kann  uns  erfdiüttern  und  umgeflalten!"  „Dein 
Leben,  dein  ewiges  Leben  fo  leben,  daß  du  wünfchen  mußt,  wieder  zu 
leben,  ift  unfere  Aufgabe." 

Solche  Ideen  muß  man  praktifth  bewerten.  Wird  fchon  jemand  einen 
Fußtritt  getan  haben  aus  dem  Motiv,  daß  diefer  Tritt  in  alle  Ewigkeit 
wiederkehren  werde?  Niemals!  Niet5fche  widerlegt  fich  felbft:  „Sind  nicht 
foldiermaßen  faft  alle  Dinge  verknotet,  daß  diefer  Augenblick  alle  kommen- 
den Dinge  nach  fich  zieht?     Alfo  —  fich  felber  auch?" 

Nieljfche  bedenkt  nicht,  daß,  wenn  diefe  fefte  Verknotung  der  Dinge 
der  Grund  der  ewigen  Wiederkunft  ift,  dann  darin  kein  Pla^  für  die 
fittliche  Freiheit  ift.  Wenn  alles  wiederkommt,  ift  auch  alles  fdion  un- 
endlich oft  dagewefen  und  ift  es  deshalb  nicht  möglich,  durch  freie  Ent- 
fcheidung  dem  Augenblick  das  Abbild  der  Ewigkeit  aufzudrücken.  Viel- 
mehr fchließt  diefer  Gedanke  jedes  fittliche  Motiv  aus.  Der  Ewigkeits- 
gedanke ift  nur  ein  Nachhall  des  chriftlichen  Jenfeitsglaubens. 

Noch  in  einem  anderen  entfcheidenden  Punkte  hat  Nietjfche  Darwins 
Ideen  zu  Ende  gedacht,  in  der  Auffaffung  des  Staates.  So  weit 
treibt  er  den  Gedanken  der  Auslefe,  daß  ihm  ein  Volk  nur  ein  Umfchweif 
der  Natur  ift,  um  fechs  oder  fieben  große  Menfchen  zu  erzeugen.  Vom 
Staate  felbft  fagt  er: 

„Alfo  fprach  Zarathuftra: 

Staat  was  ift  das?  Wohlan  jet3t  tut  mir  die  Ohren  auf;  denn  je^t 
fage  idi  euch  mein  Wort  vom  Tode  der  Völker. 

Staat  heißt  das  kältefte  aller  kalten  Ungeheuer.  Kalt  lügt  es  auch, 
und  diefe  Lüge  kriecht  aus  feinem  Munde:  Ich,  der  Staat,  bin  das  Volk! 

Wo  es  noch  Volk  gibt,  da  verfteht  es  den  Staat  nicht  und  haßt  ihn 
als  böfen  Blick  und  Sünde  an  Sitten  und  Rechten. 

.  .  .  Der  Staat  lägt  in  allen  Zungen  des  Guten  und  Böfen, 
und  was  er  auch  redet  —  er  lögt;  und  was  er  auch  hat,  geftohlen 
hat  ers. 

Falfch  ift  alles  an  ihm.  Mit  geftohlenen  Zähnen  beißt  er,  der  Biffige. 
Falfch  find  felbft  feine  Eingeweide  .  .  . 
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Viel  zu  viele  werden  geboren.  Für  die  Überflüffigen  ward  der  Staat 
erfunden. 

Seht  mir  dodi,  wie  er  fie  an  [i*  lockt,  die  Viel-zu- Vielen!  Wie  er 
fie  fdilingt  und  kaut  und  wiederkäut! 

„Auf  der  Erde  ift  nichts  Größeres  als  ich.  Der  ordnende  Finger 
bin  idi  Gottes!"  Alfo  brüllt  das  Untier.  Und  nicht  nur  Langgeohrte  und 
Kurzgeäugte  finken  in  die  Knie! 

Ach  auch  in  euch,  ihr  großen  Seelen,  raunt  er  feine  dü|teren  Lügen! 

Ja  audi  euch  errät  er,  ihr  Befieger  des  alten  Gottes!  Müde  wurdet 
ihr  vom  Kampfe,  und  nun  dient  eure  Müdigkeit  noch  dem  neuen 
Göt5en  .  .  . 

Ja  ein  Höllenkun[tltüd<  ward  im  Staat  erfunden,  ein  Pferd  des  Todes, 
klirrend  im  Put5  göttlicher  Ehren!  .  .  . 

Staat  nenne  ichs,  wo  alle  Giftmifdier  find,  gute  und  fdilimme;  Staat, 
wo  der  langfame  Selbftmord  Aller  das  Leben  heißt. 

Seht  mir  doch  diefe  Überflüffigen!  Sie  ftehlen  fich  die  Werke  der 
Erfinder  und  die  Schät5e  der  Weifen.  Bildung  nennen  fie  ihren  Dieb- 
ftahl  .  .  . 

Seht  fie  klettern,  diefe  gefdiwinden  Affen,  fie  klettern  über  einander 
hinweg  und  zerren  fidi  alfo  in  den  Schlamm  und  in  die  Tiefe. 

Hin  zum  Throne  wollen  fie  alle,  ihr  Wahnfinn  ift  es,  als  ob  das 
Glück  auf  dem  Throne  fäße. 

Oft  fit5t  der  Schlamm  auf  dem  Thron,  und  oft  auch  der  Thron  auf 
dem  Schlamme. 

Wahnfinnige  find  fie  mir  alle  und  kletternde  Affen  und  Überheiße. 
Übel  riecht  mir  ihr  Göt5e,  das  kalte  Untier:  übel  riedien  fie  mir  alle 
zufammen,  diefe  Götjendiener. 

Meine  Brüder,  wollt  ihr  denn  erftidten  im  Dunfte  ihrer  Mäuler  und 
Begierden?    Lieber  zerbredit  dodi  die  Fenfter  und  fpringt  ins  Freie! 

Geht  doch  dem  fdilediten  Geruch  aus  dem  Wege!  Geht  fort  vom 
Dampfe  diefer  Menfchenopfer!  .  .  . 

Dort  wo  der  Staat  aufhört,  da  beginnt  erft  der  Menfdi,  der  nicht 
überflüffig  ift,  .  .  .  dort  wo  der  Staat  aufhört,  fo  feht  mir  doch  hin, 
meine  Brüder!  Seht  ihr  ihn  nicht,  den  Regenbogen,  und  die  Brüdcen 
des  Übermenfdien?  — 

Alfo  fprach  Zarathuftra."  (VI  69  ff.). 

Nicht  als  ob  Nietjfche  eine  freiere  Form  des  Staates  gewünfcht  hätte. 
Rußland,  der  defpotijche  Sklavenftaat  Alexanders  II ,  ift  ihm  „die  einzige 
Macht,  die  noch  etwas  verfprechen  kann."    (VIII  151). 

Die  kletternden  Affen  find  es,  die  ihm  den  Staat  verleiden  d.  h.  die 
Staatsgrundidee,  welche  den  Sklaven  dem  Herrenmenfdien  gleichftellt. 
Darum  eifert  er  gegen  die  allgemeine  Bildung  (,,Sie  ftehlen  fich  die 
Werke  der  Erfinder  und  die  Schät5e  der  Weifen").  Die  Gerechtigkeit, 
das  Fundament  der  chriftlichen  Staaten,  haßt  Niet5rche,  weil  foldie  Nivel- 
lierung den  Aufftieg  des  Übermenfchen  hindert,  der  nadi  darwiniflifchen 
Prinzipien  nur  auf  den  Schultern  von  Millionen  Sklaven  in  die  Höhe 
fteigen  kann. 
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Nie^fdie,  das  ift  un[er  Ergebnis,  i[t  das  le^te  Wort  des  Idealismus. 
Mit  die[em  hat  er  eines  bis  zulegt  feltgehalten:  den  illulioniftifchen  Cha- 
rakter der  Welt  als  Vor[tellung.  Aber  während  er  mit  dem  Enthu[iasmus 
des  Idealismus  für  die  reine  Erkenntnis  begonnen,  im  Glüd^  des  Er- 
kennens  die  Dreifaltigkeit  der  Freude  gefeiert  hatte;  während  er  ausge- 
rufen hatte:  „Dem  Lidite  zu  —  deine  let5te  Bewegung;  ein  Jauchzen  der 
Erkenntnis  -  dein  letjter  Laut!"  ift  ihm  [päter  auch  diefes  Ideal  zer- 
brodien.  Die  Erkenntnis  i[t  ihm  ein  Schleidiweg  zum  Nichts,  die  (ideali- 
ftifche)  Philofophie  eine  nihiliftifdie  Bewegung,  die  Wahrheit  [elb[t  ein 
Wahn.  Er  hatte  erreicht,  was  er  wollte,  das  Ideal  aus  all  feinen  Schlupf- 
winkeln zu  vertreiben:  „Das  Ideal  wird  nicht  widerlegt;  es  erfriert." 

Zarathuftras  Worte  trafen  jet3t  auf  Nie^fdie  zu:  „Habe  ich  nodi  ein 
Ziel,  einen  Hafen,  nach  dem  mein  Segel  läuft?  Was  blieb  mir  noch  zurück? 
Ein  Herz,  müde  und  frech;  ein  unfteter  Wille,  Flatterflügel,  ein  gebrochenes 
Rüdegrat!  Deine  Gefahr  ift  keine  kleine,  du  freier  Geift  und  Wanderer. 
Du  haft  das  Ziel  verloren;  darum  haft  du  auch  den  Weg  verloren!" 


11.  Charles  Darwin  und  die  Theologie. 


1) 


Heute  find  es  334  Jahre  feit  dem  denkwürdigen  Tage,  da  Kaifer 
Maximilian  II.  durch  Dekret  aus  Prag  unferer  Alma  Julia  feierlich 
die  Rechte  und  Privilegien  einer  deutfchen  Univerfität  verliehen  hat. 
Fürftbifchof  Julius  Echter  von  Mespelbrunn,  der  größte  Sohn  des 
Frankenlandes  und  einer  der  edelften  und  weitblickendften  Männer  der 
deutfchen  Gefchichte,  deffen  Bild  mit  Recht  in  der  Walhalla  thront,  hat 
damit  im  Herzen  eines  hodibegabten  deutfchen  Stammes  eine  Kultur- 
ftätte  errichtet,  welche  feinen  Namen  den  fernften  Zeiten  verkünden  wird. 


')  Rektoratsrede  zum  327.  Stiftungsfefte  der  Univerfität  Würzburg  am  11.  Mai  1909. 
Seitdem  diefe  Rede  gehalten  wurde,  find  zwei  liervorragende  katholifdie  Forfcher,  Eridi 
Wasmann  S.  J.  und  Hugo  Obermeier,  bis  zum  Kriege  Profeffor  am  paläontologifdien 
Inftitut  zu  Paris,  für  die  leibliche  Abftammung  des  Menfchen  aus  niedrigeren  Arten  ein- 
getreten, natürlich  unter  voller  Wahrung  des  dogmatifchen  Standpunktes.  Es  kann  nicht 
in  meiner  Abficht  liegen,  zu  diefer  Frage  Stellung  zu  nehmen.  Meine  Abhandlung  hatte 
fich  zum  einzigen  Ziele  gefegt,  bei  einem  Anlaß,  wo  noch  die  anderen  Fakultäten  und 
fpeziell  die  Mediziner  auf  den  Theologen  hören,  in  möglichft  weitherziger  Weife  die 
Stellung  unferes  Glaubens  zum  Entwidclungsgedanken  darzulegen.  In  welchem  Grade 
auch  foldie  Gelehrte,  welche  nicht  Darwiniften  find,  von  dem  Entwicklungsgedanken  und 
der  Größe  der  Leiftung  Darwins  begeiftert  find,  hatte  drei  Jahre  vor  mir  an  derfelben 
Stelle  der  berühmte  Zoologe  Theodor  Boveri  dargelegt  in  feiner  Rektoratsrede  „Die 
Organismen  als  hiftorifche  Wefen",  welche  mit  den  Worten  fchloß:  „Wie  wir  uns  auch 
die  niederften  Stufen  organifcher  Gebilde  ausgeftattet  denken,  an  einem  können  wir  nicht 
zweifeln,  daß  aus  dem,  was  fie  in  fich  trugen,  unter  der  natürlichen  Einwirkung  einer 
fich  immer  mehr  komplizierenden  Umgebung  all  die  Wunderwerke  der  Tier-  und 
Pflanzenwelt  entftanden  find,  Spiegeln  gleichend,  in  denen  fich  die  Außenwelt  abbildet, 
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Allein,  was  hat  der  Strom  der  Zeit  aus  feiner  ko[tbaren  Stiftung 
gemadit?  Als  Julius  den  Keim  in  die  Erde  fenkte,  aus  dem  in  drei- 
einhalb Jahrhunderten  der  mächtige  Baum  [ich  entwidtelte,  da  war  die 
Theologie  noch  die  mächtigfte  Pulsader  im  Geillesleben  der  abendlän- 
difchen  Völker;  nur  in  fchwadien  Anfängen  lagerten  an  ihrer  Seite  die 
übrigen  Disziplinen.  Aber  fdion  in  ihrer  Geburt  war  Alma  Julia  das 
Kind  einer  neuen  Zeit.  Eben  hatte  Kopernikus  den  BHdc  der  Menfdi- 
heit  in  unermefelidie  Fernen  des  Weltalls  erweitert,  und  in  dem  Augen- 
blick, da  unfere  Univerfität  gegründet  wurde,  fah  fich  die  Theologie  in 
einen  Entfcheidungskampf,  einen  der  größten  und  folgenfchwerlten  ihrer 
Gefdiichte,  geftellt.  Es  fchien,  wie  im  19.  Jahrhundert  Feuerbach  es 
blasphemifch  ausdrückte,  da  in  überwältigender  Majeftät  der  Tempel  der 
Natur  fich  öffnete,  für  den  alten  Gott  Wohnungsnot  eingetreten  zu  fein. 
Und  doch  brauchte  es  noch  drei  Jahrhunderte,  bis  das  neue  Weltbild  in 
feinen  Konfequenzen  fidi  auswirkte,  und  Alma  Julia  hat  den  gewaltigen 
Geiftesfdi ritten  der  Zeit  nicht  müßig  zugefehen.  Zum  BliA  ins  unendlich 
Große  kam  der  ins  unendlich  Kleine,  zum  Teleskop  das  Mikroskop,  zur 
UnermeßHchkeit  des  Raumes  kam  die  UnermeßHciikeit  der  Zeit. 

Während  der  alten  Weltanfdiauung  die  Sterne  als  unveränderlich, 
weil  aus  unvergänglidiem  Stoff,  der  fogenannten  quinta  essentia,  erbaut, 
galten,  entdedcte  die  neuere  Wiffenfchaft  in  der  Tiefe  des  Himmelsraumes 

bis  zu  jenem  bewußten  Spiegel  unferes  menjihlichen  Verftandes,  der  über  fich  felbft 
und  feine  Herkunft  reflektiert."  Der  inzwifilien  verftorbene  Gelehrte  (tief;  fidi  nur  daran, 
daß  die  Theologie  gegen  die  Abftammung  des  menfüilidien  Geiftes  und  der  Entwidtlung 
fich  fperren  wolle.  Ich  verwies  darauf,  daß  auch  nach  Ariftoteles  der  Menfch  den  unfterb- 
lichen  T»il  feiner  Seele  durch  ein  unmittelbares  Eingreifen  der  fdiöpferifchen  Kraft  Gottes 
bei  feiner  Erzeugung  empfange  (Nikomachifche  Ethik  8,  14,  Erzeugung  der  Tiere  2,  3, 
Von  der  Seele  5  und  7).  Unterdeffen  hat  Franz  Brentano  diefe  Auffaffung  gegen 
Zeller  fiegreich  verteidigt  in  feiner  let5ten,  tief  fdiürfenden  Arbeit:  „Ariftoteles'  Lehre 
vom  Urfprung  des  menfchlichen  Geiftes.". 

Ein  neuerer  gläubiger  Forfdier,  E.  v.  Cyon,  der  berühmte  Phyfiologe,  welcher 
45  Jahre  feines  Lebens  der  Experimentalforfdiung  geweiht  und  große  Entdeckungen 
gemacht  hat,  fagt,  es  gelte  je^t  der  geiftigen  Anarchie  Einhalt  zu  tun,  weldie  durdi 
die  kurzen  Triumphe  des  Darwinismus  gefördert  wurde  und  die  Menfchheit  mft  dem 
Verfinken  in  die  wildefte  Barbarei  bedrohe.  Er  faßt  fein  Urteil  dahin  zufammen:  „Von 
Darwins  Theorien  werden  nur  die  zahlreichen  bewundernswerten,  bienenfleißig  zu- 
fammengetragenen  Beobachtungen  aus  Tier-  uud  Pflanzenleben  fortdauern.  Sein  Haupt- 
gedanke, die  natürliche  Zuchtwahl,  war  ein  böfer  Irrtum.  Die  Befeitigung  des  Wortes 
Evolution  und  deffen  Erfatj  durch  das  Wort  Entwidclung  wird  fidi  über  kurz  oder  lang 
allen  vorurteilsfrei  Denkenden  aufdrängen.  Aus  allen  neueren  Forfchungen,  die  fich  an 
G.  Mendels  Unterfuchungen  anfchloffen,  ergibt  fich,  daß  von  einer  fortlaufenden 
Umwandlung  der  organifdien  Formen  nicht  mehr  gefprochen  werden  darf.  Neue  Varie- 
täten frheinen  fich  vielmehr  durdi  plößliche  Sprünge  zu  bilden.  Gelehrte  wie  de  Vries 
verfuchen,  für  Evolution  das  fehr  alte  Wort  Mutation  in  die  Biologie  einzuführen. 
Thomas  von  Aquino  hat  es  frhon  häufig  in  feiner  jetzigen  Bedeutung  angewandt,  .  .  . 
Jahrhunderte  zahllofcr  Experimente  und  Beobachtungen  über  die  Lebens-  und  Wachs- 
tumsbedingungen der  Zellen  wie  über  Vererbung  und  Züditung  künftlidier  Varietäten 
werden  vergehen,  bevor  eine  Entwicklungsgcfchidile  der  Arten  in  wirklidi  wiffcnfchaft- 
lldicr  Weife  gcfdiricben  werden  kann.  Vor  allem  aber  wird  die  Entwidclungsgefdiidite 
Jahrzehnte  fdiwercr  und  ununterbrochener  Arbeit  zu  vorrichten  haben,  um  die  zahllofen 
Vcrflftßc  gegen  Talfadien  und  Prinzipien,  welche  Darwin  begangen  hat,  zu  widerlegen 
und  auszumerzen."  (Pfychologie  der  großen  Nalurforfdier.  Autorifierte  deutfche  Aus- 
gabe 44  f.). 
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gewaltige  Bewegung  und  unglaubliche  Tätigkeit,  Lichtveränderungen,  Gas- 
eruptionen, aus  denen  neue  Sonnenfyfteme  entftehen,  ein  uferlofes  Meer 
von  wunderbaren  Lebensprozeffen,  deren  Kunde  erft  nach  Jahrhunderten 
zu  uns  gelangt,  obwohl  ihr  Eilbote,  das  Licht,  42000  Meilen  in  der  Se- 
kunde zurüAlegt. 

Dazu  öffnete  der  bis  dahin  verfchloffene  Erdball  feine  Archive  und 
fchien  eine  andere  Schöpfungsgefchichte  zu  erzählen  als  Bibel  und  Theo- 
logie. Darüber  erfchrak  die  Theologie,  und  einige,  nicht  die  fchlechteften 
ihrer  Vertreter,  welche  ängftlidi  vom  Buchftaben  der  biblifchen  Schöpfungs- 
tage nicht  lallen  wollten,  meinten,  die  in  die  Eingeweide  der  Erde  ein- 
gebetteten foffilen  Welten  feien  Überrefte  einer  großartigen  Verbrecher- 
tätigkeit des  Teufels  in  der  Urwelt;  die  abgefallenen  Engel  hätten  die 
göttliche  Schöpfung  verwüftet,  die  organifche  Welt  getötet,  die  erften 
Schöpfungen  Gottes  entweiht  und  durch  teuflifchen  Spuk  die  greulich 
häßlichen  Urweltsgeburten  im  Schöße  der  Erde  erzeugt.  Man  follte 
diefen  Theologen  ihre  naive  Erfchrockenheit  nicht  fo  übel  anrechnen. 
Wie  von  jeher  das  Schifflein  der  Theologie  nicht  mit  den  eigenen,  fondern 
mit  entlehnten  Dogmen  der  anderen  Wiffenfchaften  am  fdiwerften  belaftet 
war,  fo  war  es  hier.  Jene  Theorien  waren  Reminifcenzen  an  die  Kind- 
heitstage der  Geologie,  wo  Geifter  von  der  Gewalt  eines  Cuvier  fo  rat- 
los vor  den  neuerfchloffenen  Ardiiven  des  Erdballs  ftanden,  daß  fie  deren 
gewaltige  Lettern  nur  durch  Annahme  furchtbarer  Kataftrophen,  vul- 
kanifcher  Ausbrüche  und  Wafferfluten  entziffern  zu  können  glaubten,  bis 
die  Sdiule  Lyells  die  Einficht  errang,  daß  bei  der  Erdbildung  keine 
anderen  Kräfte  wirkfam  waren  als  jene,  die  heute  noch  tätig  find,  und 
die  unfere  fcheinbar  ruhige  und  träge  Erdrinde  als  eine  raft-  und  ruhe- 
lofe  Werkftätte  ewiger  Gefe^e  erfdieinen  laffen.  Die  gewaltigen  Fels- 
maffen  der  Alpen,  welche  bis  dahin  kein  menfdiliches  Denken  anzurühren 
gewagt  hatte,  fie  wurden  nun  zum  Problem,  und  der  forfchende  Geift 
ging  den  Wegen  nadi,  auf  welchen  diefe  Höhen  aus  dem  Meeresboden 
fich  emporgehoben  hatten,  um  in  ewigem  Kreislauf  wieder  in  die  Tiefen 
zurüdizukehren. 

Man  hatte  die  zwei  Hebel  entdeckt,  mit  welchen  die  Natur  ihre 
großen  Werke  fchafft:  unendlich  lange  Zeiträume  und  unermeßlich 
kleine  Schritte.  Hatte  fich  der  Geift  fo  an  Hohes  gewagt,  fo  wollte 
er  vor  dem  Höchften  nicht  ftehen  bleiben.  Fefter  noch  als  die  Alpen- 
ketten ftanden  für  das  alte  Denken  die  Formen,  in  denen  das  Feinfte 
und  Wunderbarfte  in  der  Natur,  das  Leben,  fich  auswirkt.  Diefe  Formen, 
die  fchon  das  ältefte  Buch  der  Bibel  Arten  nennt,  hatte  Ariftoteles,  der 
größte  Denker  des  Altertums,  für  fo  feft  gefügt  gefunden,  daß  er  fie 
als  ewig  erklärte.  Auch  diefe  geheimnisvollen  Wefen  follte  der  moderne 
Geift  in  Fluß  bringen.  Es  war  wie  ein  Zauberwort,  das  Steine  lebendig 
madit  und  umherwandeln  läßt.  Das  ftill  aufwachfende  Bild  der  Pflanze, 
wie  die  beweglich  fortfchreitende  Geftalt  des  Tieres  erfchienen  nicht  mehr 
als  fefte  Subftrate,  um .  welche  die  übrige  Natur  als  fremdes,  formlofes 
Chaos  ausgebreitet  wäre,  fondern  das  reiche  Spiel  des  Lebens  erfdiien 
beweglich  wie  der  farbige  Glanz  des  Regenbogens  über  einem  raftlos 
veränderlichen  Untergrunde. 
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r.       M  .n    rfP«;<?en  Namen  für  immer  die{e  ohne  Zweifel  exyig 

dieles.    Ich  darr  aesnaio  wu.  ^^^^  ^^  ^jg 

denen   Mitte   zu   fpredien  idi  d  e   Ehre   habe    jicner  , 

Thema  meiner  E[-terung  wähle:  Dar^^  J^^^^.^^^^_ 

unlere  Univer{ität  zur  großen  Jubiläumsfeier  an  der  ^^'\  gteine 

"'^'"Änem  wird  die  Theologie  vor  allem  fidi  zu  hüten  haben:  wenn 
wir  heute  auf  die  DiffTrenzierung  und  Verzweigung  der  Sdiule  Darw.ns 
Then  t  bietet  (i*  uns  ein  Bild  heftigen  Kampfes  von  einander  aus- 
fAMeftenden  Prnzbien:  lVle*ani(ten  und  Vitaliften,  Monophyleten  ur^d 
Ävleten   Smatianer  und  Epigenetiker  [tehen  emander  mnerhalb 

lt!riÄ?e:e;dett',:ehrenden.  aber  U  mu.ernden,  winenrd.af,- 


224 


liehen  Kampfes  zu  [teilen.  Nicht  er[t  die  Darwinfche  Selektionslehre  ent- 
hält die  fcharfe  Spitje  des  theologifchen  Problems,  [ondern  fchon  die  durch 
die  Entwicklungslehre  in  ihrer  allgemein[ten  Form  in  Umja^  gebraditen 
Gedankenkomplexe  haben,  wie  Reifchle  richtig  fagt,  die  moderne  Welt  in 
Widerfpruch  gegen  alle  traditionellen  Grundlagen  der  Theologie  gebradit, 
in  Widerfprudi  gegen  die  Gründung  des  chriftlidien  Glaubens  auf  eine 
gefchiditlidie  Perfon,  die  dodi  nur  relative  Bedeutung  als  Entwidilungs- 
glied  haben  könne,  in  Widerfprudi  gegen  die  Überhebung  Gottes  über 
die[e  Weh,  die  doch  in  \\(h  felbft  alle  Lebens-  und  Entwicklungskraft 
trage,  in  Widerfprudi  gegen  die  diriftlidien  Gedanken  von  Freiheit  und 
Schuld,  die  dodi  angefichts  der  Notwendigkeit  der  Entwicklung  nidit  be- 
[tehen  könnten,  in  Widerfprudi  gegen  die  Allgemeingültigkeit  des  dirift- 
lidien Lebensideals,  das  doch  im  Laufe  der  Entwidtlung  überholt  wer- 
den muffe  und  zum  Teil  fdion  überholt  fei,  in  Widerfpruch  gegen  die 
chriftlidie  Hoffnung,  die  es  lernen  muffe,  den  Traum  einer  jenfeitigen 
Vollendung  mit  der  unabfehbaren  Perfpektive  einer  zeitlichen  Entwick- 
lung zu  vertaufchen. 

Nidit  auf  dem  Felde,  auf  dem  die  heiße,  wiffenfchaftlidie  Sdiladit 
tobt,  liegt  für  die  Theologie  die  Entfdieidung,  fondern  auf  jenem  äuf3er- 
lich  viel  kleineren  Gebiete,  auf  weldiem  die  divergierendften  Abzweigungen 
der  Sdiule  Darwins  als  auf  der  geficherten  Domäne  der  Forfdiung  wenig- 
flens  ftillfchweigend  einig  find.  Jene  Fragen,  welche  die  Theologie  zu 
angeftrengtefter  Arbeit  auf  ihrem  eigenften  Gebiete  drängen,  find  unab- 
hängig von  dem  Probleme,  ob  die  Entwicklung  ftill  und  kontinuierlidi 
fließt,  wie  der  den  Stein  höhlende  Tropfen,  oder  ob  fie  fprungweife 
voraneilt  durch  relativ  plöt5lidie  Umlagerung  des  biologifchen  und  mor- 
phologifchen  Gleichgewidites  gleidi  den  Bildern  des  Kaleidofkops,  die  ein 
Stoß  zu  ganz  neuem  Farbenfpiele  bringt;  ob  die  Natur  ein  Sieb  ift,  durch 
weldies  rein  paffiv  die  Millionen  Sandkörnlein  des  Weltbaues  geworfen 
werden,  oder  ob  fie  im  Sinne  eines  Teiles  der  Schule  Wundts  jener 
unendlidi  verfdilungene  Freiftaat  ift,  in  welchem  alles  Leben  von  innen 
ausftrahlt,  in  weldiem  unzählbare  befeelte  Atome  die  kleinen  Medianiker 
find,  die  zuerft  das  Wunderwerk  der  Zelle  in  ihrem  Kopfe  ausdachten 
und  nach  immanenten  Zweckmäßigkeiten  entftehen  ließen.  Die  theo- 
logifdien  Fragen  hängen  vielmehr  an  dem  Entwid^lungsproblem  in  feiner 
allgemeinften  Faffung;  fie  drängen  fidi  zufammen  in  die  Grundfrage: 
wenn  alles  fließt,  nidit  bloß  im  großen  Himmelsraume,  fondern  auch  in 
dem  kleinften  Atome  eines  menfchlidien  Phyfikers,  weldies  einem  Wefen 
mit  unendlidi  verfeinerten  Sinnesorganen  felbft  wieder  erfcheinen  müßte 
wie  ein  Fixfternfyftem  mit  zahllofen  Einzelkörpern;  wenn  der  Menfdi,  der 
fich  bisher  für  die  Krone  der  Schöpfung  hielt,  hineingezogen  ift  in  den 
unendlidien  Fluß  der  Dinge,  wie  fteht  es  dann  mit  jenen  unver- 
änderlidien  Ewigkeitswerten,  weldie  jede  Religion  und  Theo- 
logie zu  ihrer  erften  Vorausfe^ung  hat? 

Wie  hat  alfo  die  Theologie  mit  dem  Entwicklungsgedanken  als  foldiem 
fidi  abzufinden?  Sie  darf,  fo  lautet  die  zunächft  einleuchtende,  negative 
Antwort,  keinesfalls  den  wohlwollenden  Rat  befolgen,  den  Virchow  ihr 
gegeben  hat,  welcher  die  leeren  Plätze  der  Erkenntnis  dem  Glauben  über- 

Kiefl,  WeltanfdiauunK.    2.  u.  3.  Aufl.  15  225 


fjrh  Harauf  nadi  Mafe  und  Befdieidenheit  anzufiedeln. 
T\Zt^%rR  OttoTeton tmer^^  hat,  in  den  fon{t  zugefrorenen 
Das  hiefee,  wie  ^-^^^^^^  ^-^  E„ten  des  Glaubens  fchlagen,  was  zur 
Teidi  ein  paar  ?«"""f  en  Jur  d  e  ^n^e  porfchens  früher  oder 

ängftlidi  fidi  abiperren  EntwiAlungsproblem 

logie,  wel*e  ff  "j^!"»'?.  ^f  ,^^  j^*  ' t"e'' ^^^^^^^^  der  NaTurwiI(enfd.aft 
no*  dieMjttel  ^a^- '"/^f  ^.Ä^'Z.e  „,U  Re*t  |id.  rühmt,  dafe 
5*  ,\;Ä" Ja^rU^r  An  Gehei.niflen  der  Natur  zutage  ge- 
tJ  Ha.,en   a,s  JahH^^^^^^^^^  ^^Z^Z.  THeCogie  und 

Lebens.    Dagegen    be.ra*te.e   -  ^  ^ /^f^„ '^„.Sr*    g^t^*t  habe, 
gebrodien  habe.  ..^  fi"^'^^'''™^/ einer  durdiaus  kaujalen  Erklärung 

beionaers  iji  cb  v^ui  ...         jj     ..a^ze  moderne  EnU 

Intuition,  wie  in  einem  Geidesblitje,  als  naiie  er  uic  k 
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Wicklungslehre  bereits  vor  [ich,  l'/z  Jahrtaufende  vor  der  winenfchaftlidien 
Aufrollung  der  Probleme  der  Theologie  weite  Perfpektiven  eröffnet  hat: 
Augustinus.   Zwar  find  feine  Gedanken  nicht  Gemeingut  der  Theologie 
geworden;  allein  fie  wurden  in  der  Hochfcholaftik  ftets  mit  Achtung  ge- 
nannt.   Nur  zwei  Dinge  find  nadi  Auguftin  gefdiaffen:  Die  reinen  Geifter 
und   die  Materie   mit  ihren  Kräften  und  Gefe^en.     Aus   let5terer,    deren 
fpekulative  Erfaffung  er  zu  den  höchften  geiftigen  Errungenfchaften  feines 
Lebens  rechnet,  hat   fich   wie   aus   einem   wunderbaren  Samenkorn   die 
ganze*  Pracht  des  fichtbaren  Kosmos  ohne  weiteren  Sdiöpfungsakt  ent- 
widcelt.     Die  Schöpfungstage  der  Genefis  find  ihm   nicht  Zeiträume  von 
24  Stunden,  auch  nicht  etwa  im  Sinne  fpäterer  Konkordanztheorien  be- 
ftimmte  Zeiträume  von   größerer  Dauer,    fondern   ideale  Gefichtspunkte 
menfdilicher  Betrachtung.     In  tiefen  Anklängen  an  die  platonifdie  Ideen- 
lehre wird  die  biblifche  Darfteilung  der  Tage  in  Beziehung  zur  Erkenntnis 
der  Engel  gefegt.    Abend  und  Morgen  des  Schöpfungsberichtes  z.  B.  find 
nicht  zeitlich  zu  verftehen,  fondern  nur  als  Momente  der  von  dem  Licht- 
grunde  der  Gottheit   abgewendeten   oder   zu   ihm   zurückführenden  Er- 
kenntnis. „Die  Wiffenfchaft  der  Kreatur  dunkelt  gewiffermaßen  abendlich, 
wenn  fie  der  Wiffenfchaft  des  Schöpfers  verglichen  wird,  leuchtet  aber  und 
wird  zu   einem  Morgen,   wenn   fie  zum  Lobe   des  Sdiöpfers  verwendet 
und  feiner  Ideen  teilhaftig  wird."    Auf  Grund  diefer  Auffaffung  der  bib- 
lifchen  Schöpfungstage  fcheidet  Auguftinus  fcharf  die  Erfchaffung  der  Welt 
von  ihrer  Entwidmung.    Zu  le^terer  bedarf  es   eines  Schöpfungswerkes, 
einer   creatio  iterata,   nicht   mehr.    Sie  fällt   in  den  Schöpfungsfabbath. 
Was  Gott  gefchaffen  hat,  ift  nur  „veluti  semen  coeli  et  terrae".  Während 
die  übrigen  Schrifterklärer  vor  und  nach  Auguftin  die  Schöpfung  fo  ver- 
ftanden,  daß  durch  diefelbe  die  Pflanzen  und  Tiere  in  ihrem  tatfädilidien 
Sein   und   ihrer  Vollendung   erfchaffen   wurden,   hält  Auguftinus  in  der 
zweiten  Periode   feines  literarifchen  Schaffens,  welche  hier  allein   in  Be- 
tradit  kommt,  zähe  daran  feft,  daß  fie  nur  der  verurfachenden  Kraft  nach 
im  Sechstagewerk  d.  h.  in  einem  Augenblicke  gefchaffen  worden  feien,  in- 
fofern die  Elemente  die  Kraft  empfingen,  alles  im  Verlaufe  der 
Zeit   in   natürlicher   Entwicklung  hervorzubringen.     „Zufammen, 
unentwickelt  hat  Gott  die  Jahrhunderte  gefchaffen."    Daß  die  Organismen- 
welt nur  der  Anlage  nach  von  Gott  gefchaffen  wurde,  daß  die  anorganifche 
Materie  die  Kraft  erhielt,  fie  zu  ihrer  Zeit  hervorzubringen,  dafe  die  leb- 
lofe  Natur  fo  die  innere  Grundlage  der  lebendigen  ift,  betont  Auguftin 
unausgefe^t. 

Wer  Auguftins  geiftvoUe  Schrift  De  genesi  ad  literam  lieft,  glaubt 
moderne  Entwickelungsgedanken  anklingen  zu  hören.  Man  ift  einen 
Augenblick  verfucht,  die  auguftinifchen  Ausdrücke  rationes  seminales,  cau- 
sales,  primordiales,  potentiales,  originales  mit  den  Dominanten  Reinkes 
oder  gar  mit  Weismanns  Iden  und  Determinanten  zu  überfe^en.  Das 
trifft  nun  allerdings  nicht  zu.  Von  dem  Entwicklungsgedanken  Darwins, 
wonach  die  höheren  Arten  aus  den  niedrigen  durch  Variation  deszen- 
dieren,  findet  fich  bei  Auguftin  keine  Spur.  Hat  er  auch  feine  Auffaffung, 
welche  fo  gerne  den  Weltanfang  mit  dem  Samen  vergleicht,  wiederholt 
fcharf  abgegrenzt  gegen  jene  beim  damaligen  Stande  der  Naturerkenntnis 
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naheliegende  Theorie  von  der  Einfchachtelung  der  Keime,  wonach  z.  B. 
alle  Hühner  in  den  Eierftöcken  des  er[ten  Huhnes  prädelineiert  gewefen 
wären,  eine  Theorie,  weldier  unfere  Zeit  vorwirft,  daß  nodi  Leibniz  durch 
fie  die  Forfchung  um  ein  Jahrhundert  aufgehalten  habe,  fo  findet  [ich 
doch  nirgends  bei  ihm  eine  Andeutung  darüber,  wie  er  fidi  die  Entwick- 
lung der  Organismenwelt  aus  der  unorganifdien  Materie  vorftellt.  Dagegen 
[timmt  Augultin  mit  Leibniz  überein  in  jenem  großen  Gedanken,  welcher 
als  das  eigentliche  Morgenrot  der  Entwicklungsidee  am  Beginn  der  neuen 
Zeit  erfcheint,  in  der  tiefen  Einlidht,  daß  die  Natur  ein  innig  zu- 
fammenhängender  Lebensbaum  i[t,  in  weldiem  nidit  ein  Stockwerk 
auf  das  andere  gelet5t  erfcheint,  fondern  Ring  an  Ring  [ich  reiht,  ohne 
Spalten,  ohne  Ri[[e,  in  ununterbrochener  Kette  der  Kontinuität,  die  Idee 
des  Lebens  höher  und  höher  entfaltend,  ein  Gedanke,  für  deljen  Trag- 
weite Leibniz  {ein  Jahrhundert  noch  als  nicht  reif  genug  erfand. 

Ein  ungeheuer  weittragendes  Prinzip  war  damit  von  Auguftin  in  die 
Theologie  eingeführt,  welches  für  die  moderne  Entwicklungslehre  Raum 
läßt  Dubois  Reymond  rühmt  es  mit  Recht  an  Leibniz,  daß  er  den 
Gedanken  ftrenger  Kaufalität  durch  das  ganze  Naturgefchehen  gelten  läßt; 
die  Materie  läßt  er  von  Gott  erfchaffen  fein,  aber  <labei  läßt  er  [ie  mit 
ihren  Bewegungskräften  ein  für  allemal  fo  ausftatten,  daß  es  keines  Stel- 
lens  der  Weltuhr  mehr  bedarf,  damit  fie  richtig  gehe.  Leibniz  zweifelt  nicht 
daran,  daß  materielle  Teilchen  mittelft  der  ihnen  zugeteilten  geheimnis- 
vollen Kräfte  eine  zwedcmäßige  Welt  aufbauen  konnten.  Dubois  meint 
deshalb,  es  fchwinde  jeder  innere  Unterfchied  zwifchen  Leibniz  und  der 
modernen  Entwicklungslehre  vom  Augenblick  der  Sdiöpfung  an.  In 
diefem  Augenblidk  —  t  befand  fidi  nadi  Leibniz  die  Schöpfung  in  eben 
demfelben  Zuftande  wie  nadi  der  Entwicklungslehre  in  diefem  nämlidien 
Zeitpunkte  —  t. 

Dasfelbe  ift  aber  auch  bei  Auguftin  der  Fall.  Auch  er  hält  ftets  in 
feinen  fpäteren  Schriften  daran  feft,  daß  die  Erde  im  Augenblick  der 
Schöpfung  derartig  mit  natürlichen  Kräften  ausgeftattet  war,  daß  fie  das 
wuncierbare  Meer  des  Lebens  aus  fich  entwickeln  konnte  ohne  weiteres 
Eingreifen  des  Schöpfers  (die  aus  jedem  tieferen  Denken  refultierende 
Frage  nach  dem  concursus  Dei  naturalis  kommt  hier  nidit  in  Betracht). 
Alfo  die  Bahn  ift  frei  für  die  Forfchung;  nirgends  ift  eine  fupranaturali- 
ftifche  oder  myftifche  Schranke  für  die  Naturerkenntnis  errichtet;  zwar  wird, 
mit  Stumpf  zu  reden,  in  dem  Strome  der  Entwicklung  von  Zeit  zu  Zeit 
eine  Schleufe  aufgezogen,  aber  nicht  durch  äußere,  fondern  durch  innere 
Kräfte  des  fihwellenden  Entwicklungsftromes  felbft,  und  feine  Fluten  über- 
riefeln das  Land  zur  Hervorbringung  reizender  Vegetationen. 

Wichtige  Folgerungen  ergeben  fich  aus  diefem  Standpunkte  für  das 
Verhältnis  von  Theologie  und  Wiffenfchaft.  So  fchwierig  auch  der  Über- 
gang von  einem  Entwiciilungsfladium  zum  andern  ift,  diefer  Übergang  er- 
folgt nach  Auguftin  nirgends  durch  eine  Neufchöpfung,  durch  ein  Wunder, 
(ondern  nadi  natürlichen  Gefet3en,  die  zu  erforfchen  Sache  raftlofer  wiffen- 
fchaftlirhcr  Arbeit  ift,  deren  Zirkel  ftören  zu  wollen  keinem  wiffenfchaftlldh 
gebildeten  Theologen  je  einfallen  kann.  Audi  an  einem  der  fchwierigften 
Punkte,  beim  Übergang  vom  Anorganifchen  zum  Organifchen,  kann 
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kein  Wunder  poftuliert  werden.  Es  war  ein  fchlediter  Bundesgenoffe, 
als  die  Theologie  dem  älteren  (animiftifchen)  Vitalismus  an  die  Seite  trat, 
der  durch  die  neuere  Forffhung  gründlich  zu[ammengebrochen  ift.  Audi 
Ariftoteles  und  Thomas  würden  den  philo[ophifdi  verfehlten  Begriff  der 
Lebenskraft  in  dem  Sinne,  wie  der  alte  Vitalismus  ihn  aufftellte,  durchaus 
zurückgewie[en  haben.  Wenn  Forfcher  wie  Driefch  von  breite[ter  Empirie 
und  [elbltändigfter  Eigenentwidielung  aus  zulegt  bei  der  ariftotelifdien 
Entelechie  als  dem  erfehnten  Leuditlurme  anlangen,  fo  darf  nidit  über- 
fehen  werden,  daß  die  Entelechie  bei  Ariftoteles  bis  in  die  Tiefen  der 
Natur  reidit,  und  dafe  er  zwar  bei  [einer  Annahme  der  Ewigkeit  der 
Arten  und  Typen  keinen  tatfächlidien  Übergang  zum  Höheren  iiifiü,-^naig 
iig  all»  yftoc)  kennt,  wohl  aber  einen  ideellen,  [ofern  z.  B.  das  Organifche 
der  Potenz  nach  das  ift,  was  das  Empfindende  actu  ift.  Auch  was 
Virchow  und  Rindfleifdi  unter  dem  Namen  Neovitalismus  auf  die  Bahn 
gebracht  haben,  entfpricht  weit  mehr  den  tieferen  Anforderungen  der 
peripatetifch-thomiftifchen  Körperlehre.  Haben  felbft  Forfcher  wie  Hermann 
Lotje  durdi  ihre  Lebensarbeit  zu  der  Anerkennung  fidi  durdigerungen, 
daß  die  ausnahmslos  allgemeine  Durdiführung  des  Medianismus  der  Grund- 
pfeiler jeder  wiffenfdiaftlichen  Weltanfchauung  fein  muffe,  fo  hat  die  Theo- 
logie früher  gegenüber  den  brutalen  Verfuchen  des  Vulgärmaterialismus, 
das  Rätfei  des  Lebens  zu  zerreiJ3en,  ftatt  zu  löfen,  ein  Intereffe  gehabt 
an  jener  in  der  neueren  Entwidclung  der  Biologie  fo  fcharf  hervortreten- 
den Tendenz,  welche  die  Kluft  zwifchen  Anorganifchem  und  Organifchem 
als  eine  früher  ungeahnte  aufzeigen  will.  Allein  kein  Intereffe  hat  fie 
daran,  jenen  zweifellofen,  herrlidien  Erfolgen  der  Forfchung  fich  entgegen- 
zuftemmen,  weldie  bis  tief  hinein  in  die  Grunderfdieinungen  des  Lebens 
und  feine  unendlidi  fein  verzweigten  Gefet5e  und  Strukturen  mit  phyfi- 
kalifch-chemifcher  Betrachtungsweife  zu  dringen  fudit,  indem  fie  z.  B.  die 
Grenzen  zwifdien  organifdier  und  anorganifcher  Chemie  in  früher  nie 
geahnter  Weife  fo  gut  wie  niedergeriffen  hat.  Was  hindert  den  Theo- 
logen, zuzugeben,  daß  das  Eifenatom  das  nämliche  ift  im  iVleteoriten  des 
WeltQnraumes,  im  Rade  des  Eifenbahnwagens  wie  im  Blute  des  Denkers? 
Wenn  Reymond  als  extremer  Anhänger  der  medianifchen  Lebensauf- 
faffung  die  Überzeugung  ausgefprochen  hat,  daß;  der  Vitalismus,  fo  alt 
wie  das  menfchliche  Denken,  den  Jüngften  Tag  erleben  werde,  fo  kann 
die  Theologie  aus  einer  Orientierung  über  die  neuere  Entwiddung  der 
Lebenstheorien  und  namentlich  über  die  unendlidi  vielfach  fchillernden 
Vermittlungsverfuche  zwifchen  den  entgegengefe^teften  Extremen  die  Lehre 
ziehen,  daß  fie  in  den  engeren  Grenzftreit  zwifdien  Medianismus 
und  Vitalismus  fich  nicht  mifchen  darf,  zumal  Auguftinus  es  fogar 
als  Lehre  der  Schrift  erklärt,  dafe  das  Reidi  des  Organifdien  vom  An- 
organifdien  nicht  durdi  einen  eigenen  Schöpfungsakt  getrennt  ifl.  Anderer- 
feits  ift  auch  die  heutige  Forfchung  nodi  nicht  über  das  Wort  Darwins 
hinausgekommen,  es  fei  Unfinn,  gegenwärtig  fchon  an  den  Urfprung  des 
Lebens  zu  denken.  Aus  zweierlei  Gründen  hat  die  Theologie  bisher 
allen  Verfuchen,  mit  mechaniftifchen  Methoden  in  die  Rätfei  des  Leben- 
digen einzudringen,  ein  ausgefprochenes  Mißtrauen  entgegen  getragen: 
erftens  weil  in  der  Regel  die  medianiftifdie  Auffaffung  für  feichte,  materiali- 
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[tifche  Ver[uche  herhalten  mufete,  das  Geheimnisvolle,  das  Inkommenfurable 
in  der  Natur  wegzudeuten  und  [o  den  tranfcendenten  Charakter  und  Grund 
der  Dinge  zu  leugnen  oder  mit  anderen  Worten  den  Raum  für  alle  vor 
und  über  der  Entwidilung  ftehenden  idealen  Lebenswerte  abzufperren; 
zweitens  weil  der  Mechanismus  auf  den  blinden  Zufall  als  das  A  und  ü 
des  Weltgefchehens  zu  führen  fchien.    Weder  das  eine  noch  das  andere 
trifft  zu.     Audi  jene  Forfcher,  welche  mit  Entfchiedenheit  meinen,  keine 
andere  wiffenfdiaftlidie  Denkform  als  die  phy[ikalifch-mathematifche  gelten 
laflen  zu  Jollen,  bekennen,  daj5  dabei  eine  unermeßliche,  über  die  Materie 
hinausliegjende  Welt  uns  ein  verborgenes  Geheimnis  bleibe,  fo  verborgen, 
dafe  bei  der  überwältigenden  Mafje  des  Unerklärlichen  der  Forfdier  faft 
die  Freude  daran  verliere,  dieje  Majfe  um  einen  verfchwindenden  Bruch- 
teil zu  vermindern.    Fürchtet  man  [ich,  die  mechaniftifdie  Erklärung  ent- 
geiftige  den  Kosmos  und  erkläre  die  Wunder  des  Lebens  nach  Art  des 
fallenden  Steines,  [o  vergißt  man,  daß  nadi  dem  Zuge[tändnis  der  größten 
Forfcher  felbft  die  anorganifdie  Schwerkraft  ein  unerforfchliches  Geheimnis 
i|t,  und  daß  nach  Reymond  die  Molekularmechanik  der  Kriftallbildung  der 
Willenfchaft  ebenjo  ein  verfchloffenes  Buch  ijt  wie  die  Molekularmechanik 
der  Zelle.     Lo^e  hat  dies  dahin  zujammengefaßt,   daß  die  ausnahmslos 
allgemeine  Ausdehnung  des  Mechanismus  im  Univerfum  ebenfo  fidier  fei 
wie  die  völlig  untergeordnete  Bedeutung  der  Sendung,  die  er  in  der  Welt 
zu  erfüllen  hat.    Wie  wir  in  un[erem  eigenen  Leben  die  phyfifchen  Be- 
wegungen der  äußeren  Natur  dazu  verwendet  fehen,  als  anregende  Reize 
das  viel  Höhere  in  uns,  die  bewußte  Empfindung,   auszulöfen,  fo  ift  in 
der  Welt  alles  mechanifche  Gefchehen  nur  das  äußere  Gewebe  gefe^lich 
einander  durchkreuzender  Reize,  beftimmt,  in  zahllosen  Punkten,  in  dem 
Inneren  unzähliger  We[en,  das  wahre  Gefchehen  eines  geiftigeren  Lebens 
zu  entzünden.  Die  Büdier  des  Alten  Teftamentes  können  dem  Theologen 
ein  Fingerzeig  fein:  fie  f äffen  gewiß  in  großartigfter  Weife  die  Welt  als 
durchwaltet  vom  Geifte  Gottes.     Allein  fie  faffen  in  tiefer  Harmonie  mit 
der  altklaffifchen  Weltanfchauung  überhaupt  Maß  und  Zahl  als  das  Wefen 
der  kosmifchen   Ordnung   und   die   mathematifchen  Verhältniffe   als   den 
Grund  und  Kern   der  Welt.     Ja  nicht  bloß  den  Weltprozeß,   die  Geftal- 
tung  des  Univerfums  führte  das  hebräifche  Denken  auf  die  Zahl  zurück, 
fondern  auch  Gefetj  und  Maß  des  Einzellebens  und  der  Gefchichte,  fogar 
die  Zukunft  des  Gottesreiches,  ja  das  allergrößte  Geheimnis,  die  gött- 
lichen Sdiöpfungsworte  felbft. 

Auguftinus  hat  diefen  Gedanken  fo  ficher  erfaßt,  daß  er  den  be- 
ftimmenden  Wefensteil  der  Körperwelt,  die  Form,  geradezu  allenthalben 
mit  dem  Begriffe  der  Zahl  identifiziert;  fo  fagt  er  de  lib.  arbitr.  2,  16,  42: 
„Sieh  an  den  Himmel  und  die  Erde  und  das  Meer  und  was  in  oder 
auf  ihnen  glänzt  oder  kriecht  oder  fdiwimmt:  fie  haben  Formen,  weil 
fie  Zahlen  haben;  nimm  ihnen  let5tere,  fo  find  fie  nichts.  Woher  flammen 
fie  alfo  anders,  als  wo  die  Zahl  entfpringt;  nur  foweit  haben  fie  ein  Sein, 
als  fie  von  der  Zahl  beherrfcht  find."  Man  denkt  hier  an  das  majeftätifche 
Wort  Jcfaja  40,  12:  „Wer  maß  mit  der  Hand  das  Waffer,  fchät5te  ab 
den  Himmel  mit  der  Spanne,  mit  dem  Dreiling  allen  Staub  der  Erde? 
Wer  wog  auf  der  Wage  die  Berge  und  die  Hügel  auf  der  Schale?" 
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Wenn  es  alfo  gelänge,  noch  [o  tief  hinein  die  gefamte  Lebensent- 
wicklung mathematifch-mechanifch  verltändlich  zu  machen,  würde  damit 
der  blinde  Zufall  den  Thron  Gottes  befteigen?  Keineswegs!  Von  Kant 
bis  Hartmann  haben  die  größten  Denker  des  deutfchen  Volkes  es  zu- 
gegeben, daJ5  Mechanismus  die  Ideologie  nicht  ausfchliefet,  fondern 
fordert.  Mechanismus,  fagt  Hartmann,  ift  der  Inbegriff  geordneter  Ge- 
Je^e,  Zufall  ift  ein  blödfinniges  Chaos  ftierköpfifcher,  eigenfinniger  Ge- 
walten. Und  Stumpf  fagt,  fchliefelidi  fei  felbft  das  Zufammenftimmen  der 
Eiementarteildien  der  Materie  in  ihren  allgemeinften  Eigenfdiaften  und 
Kräften  nur  ein  viel  extremerer  Fall  von  Homologie  oder  Koordination 
als  alle,  die  wir  unter  den  Organismen  finden,  oder  als  die  wunderbaren 
Übereinftimmungen  in  der  Bewegungsrichtung  der  Planeten.  Ja  die  Be- 
rechnung einer  foldien  Lagerung  von  Elementarteilchen,  welche  zweck- 
mäßige Gebilde  herbeiführt,  fei  geradezu  eine  phyfikalifch-mathematifdie 
Aufgabe,  an  deren  Löfung  die  Analyfis  vorläufig  noch  gar  nicht  denken 
könne.  Dem  ftimmt  Wundt  bei.  Wenn  Laplace  die  Wahrfcheinlichkeit, 
daß  die  Planetenbewegung  Werk  des  Zufalls  fei,  auf  1  :  537  Millionen 
beredinet  habe,  wie  viele  Nullen  muffe  man  anfügen,  um  die  zufällige 
Exiftenz  zweckmäßig  organifierter  Wefen  auszudrücken. 

Ja  wäre  Leben  felbft  im  Sinne  gemäßigter  Vitaliften  wie  Reinke  die 
Arbeit  einer  ins  Unausdenkbare  kunftvoll  gebauten  Mafdiine,  aber  als 
folche  Wirkung  fpezififch  über  die  phyfikalifch-chemifchen  Bewegungen  er- 
haben, fo  würde  dann  der  Hinweis  auf  eine  fdiaffende,  ordnende  In- 
telligenz, die  mit  den  einfadiften  Mitteln  das  Großartigfte  wirkt,  erft  recht 
hervortreten.  Treffend  hat  Otto  an  der  Gefchichte  der  „Mafchinentheorien" 
in  der  neueren  Forfchung  gezeigt,  wie  überzeugte  Anhänger  der  mecha- 
niftifdien  Auffaffung  dadurch  von  ihr  abgekommen  find,  daß  diefelbe  eine 
Präformation  in  ungeheuerlichfter  Geftalt  fordere.  Sollen  die  Lebens- 
vorgänge eines  Wefens  mechanifch  zu  verftehen  fein,  fo  mußte  die  Ur- 
zelle  fo  ungeheuer  fein  und  hoch  ftruiert  fein,  daß  aus  ihr  alle 
Werde-  und  Entwicklungsprozeffe  der  zahllofen  nachfolgenden  Onto- 
genien,  Phylogenien,  Regenerationen  ufw.  möglich  wurden,  eine  Annahme, 
weldie  die  Urzelie  zu  einem  nur  aus  fchwindelnder  Höhe  noch  zu 
ahnenden  Wunder  macht,  wie  es  niemals  religiöfer  Wunderglaube  for- 
muliert hätte.  Hat  auch  die  moderne  Wiffenfchaft  durch  Progreß  ins 
unendlich  Kleine  den  Weg  zu  der  abftrakten  Möglichkeit  diefer  Theorie 
gebahnt,  fo  wäre  es  doch  eine  Denkunmöglichkeit,  die  Idee  der  Ziel- 
ftrebigkeit  von  einem  folchen  Gebilde  auszufchließen.  Gerade  auf  feiten 
jener  immer  zahlreidtier  werdenden  Naturforfdier,  welche  die  Refultate 
ihrer  Arbeit  erkenntnistheoretifdi  zu  unterbauen  und  fpekulativ  auszu- 
bauen fich  beftreben,  findet  das  Wort  Oskar  Hertwigs  Anklang,  Mathe- 
matik fei  nur  ein  Denkmittel,  nur  ein  vorzügliches  Handwerkszeug  des 
menfchlichen  Herzens;  aber  unendlich  viel  fehle  daran,  daß  der  Inhalt 
unferes  Geiftes  jemals  durch  fie  einen  erfchöpfenden  Ausdruck 
finden  könne. 

Als  das  größte  aller  Welträtfel  bezeichnet  fchon  Reymond  den 
Übergang  vom  Organifdien  zum  Empfindenden.  Das  Problem 
hat  fich   in  die  feit  den   60er  Jahren   des  vorigen  Jahrhunderts   heftig 
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um(trittene  Frage  zugefpitjt:  Gibt  es  eine  Urzeugung  oder  nicht? 
Während  Forfcher  wie  Reinke  die  Urzeugung  rettungslos  verloren  halten, 
find  andere  der  Meinung,  dafe  angefichts  der  kontinuierlidi  verknüpften 
Extreme  innerhalb  der  organifdien  Reiche  die  Hoffnung,  einen  Übergang 
zu  finden,  nicht  aufzugeben  fei.  So  fehr  es  überrafchen  mag,  kann  idi 
dodi  nicht  finden,  dafe  die  Theologie  an  der  Löfung  diefes  Problems 
intereffiert  fei,  und  dafe  fie  an  diefer  Stelle  der  Entwidtlung  den  Sdiöpfungs- 
akt  anfe^en  dürfe.  Wenn  deshalb  Reinke  gemeint  hat,  wenigftens  zwei 
Sdiöpfungstage  muffe  man  annehmen,  fo  überfieht  er,  daß  Auguftin  mit 
einem  ausgekommen  ift.  Ja  dem  Theologen  wird  kaum  ein  anderer 
Ausweg  bleiben  als  die  Alternative:  1  oder  7.  Hat  nadi  Auguftin  der 
eigentlidie  Schöpfungsakt  fich  nur  auf  die  Materie  und  die  in  fie  hinein- 
gelegten Kräfte  erftreckt;  hat  dann  ohne  Neufchöpfung  die  Materie  mit 
ihren  immanenten  Kräften  nadi  natürlichen  Gefetjen  die  ganze  Pradit  des 
Kosmos  aus  fidi  entfaltet;  warum  follte  nidht  denkbar  fein,  dajj  diefe 
Gefe^e,  nadidem  fie  in  der  graufigen  Epoche  der  anorganifdien  Materie 
in  wunderbarer  Arbeit  Ordnung  gefchaffen,  in  kontinuierlicher  Stufenfolge 
den  höheren  feineren  Apparat  der  Lebensgefetje  und  dann  den  noch 
höheren  der  pfychijchen  Gefet5e  nach  dem  von  der  unendlidien  Weis'.ieit 
präformierten  Plane  ausgelöft  hätten?  Geringer  wird  dadurdi  die  Leiftimg 
des  Schöpfers  wahrlich  nidit,  fondern  unendlidi  komplizierter,  und  der 
Forfdiung  ift  keine  Talfperre  geftellt  an  einem  Punkte,  wo  wir  kein  Recht 
haben,  ihr  eine  zu  ftellen.  Hat  nicht  Ariftoteles,  Auguftin,  Thomas  und 
das  ganze  Mittelalter  den  Begriff  einer  Urzeugung  an  fich  durchaus  ver- 
einbar mit  dem  der  Schöpfung  gehalten,  wenn  fie  auch  das  Problem  in 
feiner  modernen  Faffung  gar  nidit  ahnen  konnten? 

Ja,  es  könnte  meines  Erachtens  die  Forfchung  zu  keinem  für  die 
Theologie  günftigeren  Refultate  kommen,  als  wenn  fie  eine  Urzeugung 
des  Lebens  beweifen  könnte,  wovon  fie  jetjt  nodi  himmelweit  entfernt 
ift  Das  würde  die  Arbeit  der  Theologie  unendlidi  abkürzen.  Fragen 
wir  iet5t  nach  dem  Urfprung  des  Lebens,  fo  hält  uns  ein  Teil  der  Wiffen- 
fchaft  von  Anaxagoras  bis  Heimholt  die  Möglichkeit  entgegen,  daß  die 
Lebenskeime  aus  den  Himmelsräumen  auf  die  Erde  gebracht  wurden, 
oder,  da  dies  nur  eine  Zurückfchiebung  des  Problems  ift,  man  hält  uns 
die  Behauptung  entgegen,  die  ewige  Bewegung  des  Weltalls  felbft  (ei 
das  Leben,  das  Protoplasma  des  Lebens  auf  unferem  je^igen  Planeten 
fei  ein  fabelhaftes  Refiduum  des  zufammengefchrumpften  Weltlebens;  die 
Metalle  im  ErdenfchoJ3ei.  feien  die  Zeichen  der  Totenftarre  vorweltlidicr 
gigantifcher  glühender  Organismen,  deren  Atem  leuchtender  Eifendamp^ 
deren  Blut  flüffiges  Gold,  deren  Nahrung  Meteore  waren.  So  atmete 
und  lebte  der  Weltorganismus,  fdirumpfte  aber  allmählidi  zufammen 
zum  Protoplasma  des  iet5igen  Lebens.  Nicht  Dichter,  fondern  fcharfe 
Denker  von  Heraklit  bis  Fediner  haben  uns  diefe  Gedankenperfpektiven 
eröffnet. 

Wird  dagegen  die  Wiffenfchaft  uns  nachweifen,  daJ5  und  in  weldiem 
Augenblick  aus  der  anorganifdien  Materie  das  erfle  Leben  aufgeblitjt  ift, 
dann  wird  es  nicht  mehr  des  Umweges  des  iintropiegefetjes  bedürfen, 
um  den  Anfang  der  Welt  zu  beweifen;  denn  unmöglich  können  wir  an- 
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nehmen,  daß  Jahrmillionen,  ja  eine  Ewigkeit  hindurch  eine  tote  Materie 
exi[tierte,  bloß  um,  wie  fchon  Fichte  treffend  fagte,  den  Raum  auszu- 
[topfen. 

Auch  in  einem  anderen  Punkte  wird  durdi  die  Deszendenzlehre  der 
Sdiöpfer  uns  näher,  ftatt  ferner  gerüdtt.  Thomas  i[t  mit  Ariftoteles  der 
Meinung,  daß  die  Annahme  einer  Ewigkeit  der  Welt  philolophifch  fich 
nicht  widerlegen  la[fe,  und  er  tritt  nachdrücklidi  dafür  ein,  daes  offen  zu- 
zugeftehen,  damit  nicht  falfche  Beweife  den  Ungläubigen  Anlaß  zum  be- 
rechtigten Spotte  würden.  Thomas  führt  dabei  einen  Einwand  an,  wo- 
nach eine  unendliche  Reihe  wirkender  Urfachen  unmöglich  ift.  Thomas 
läßt  dies  gelten  von  jener  Urfachenreihe,  welche  innerlich  voneinander 
abhängig  fei,  dagegen  nicht  von  der  Erzeugung  eines  Menfchen  durch 
einen  andern.  Es  fei  hier,  wie  wenn  ein  Künftler  einen  zerbrochenen 
Hammer  wegwerfe  und  einen  neuen  nehme;  das  fei  in  einem  Regreß 
ins  Unendliche  möglich.  Hätten  alfo  Thomas  und  Ariftoteles  den  Ge- 
danken einer  Defzendenz  der  Arten  vor  fich  gehabt,  fo  hätten  fie  darin 
den  ftringenteften,  philofophifchen  Beweis  gegen  die  Ewigkeit  der  Welt 
haben  muffen,  weil  eine  folche  innere  Urfachenreihe  notwendig  und  fei 
es  auch  in  einem  Prozeffe  von  Jahrmillionen  an  einen  Anfang  des  Ge- 
fchehens  zurückführen  muß. 

Wenn  deshalb  auch  fo  befonnene  Theologen  wie  Heinrich  den 
Darwinfchen  Gedanken  einer  Defzendenz  der  Arten  aus  der  Heiligen 
Schrift  widerlegen  wollten,  fo  haben  einzelne  andere  Theologen  wie 
Knabenbauer  und  Wasmann  mit  der  Defzendenzlehre  unbedenklich 
fich  abgefunden.  Ja  Wasmann  hat  durch  eigene  Forfdiung  für  diefe 
Lehre  und  für  die  wenn  auch  nur  untergeordnete  Bedeutung  der  Selek- 
tion neue  Beweife  beigebracht.  Diefer  Defzendenzgedanke  in  diefer  all- 
gemeinften  Form  ift  auch  ein  fo  eklatantes  Refultat  der  Wiffenfchaft, 
daß  der  Theologe,  der  dagegen  noch  ankämpfen  wollte,  feine  Kompetenz 
überfchritte.  Wenn  die  moderne  Wiffenfchaft  uns  lehrt,  die  Schönheit  der 
natürlichen  Geflalten  nicht  mehr  aus  Einem  Hauch  fchöpferifcher  Lebens- 
kraft zu  begreifen,  fondern  aus  einem  unendlich  verfchlungenen  Netje 
von  Wechfelwirkungen,  wenn  fie  uns  darauf  hingewiefen  hat,  daß  das 
Leben  in  allen  Formen  ein  Zehren  von  einem  unberechenbaren  Kapital 
bisher  ungeahnter  gefchichtlicher  Vorarbeit  ift,  fo  lenkt  fie  damit  ebenfo- 
wenig  den  Blick  vom  majeftätifchen  Wirken  Gottes  ab,  als  wenn  fie  uns 
gezeigt  hat,  daß  nicht  die  mit  dem  rohen  Sinne  wahrnehmbare  Mafchine 
des  Organismus  die  letzte  Trägerin  des  Lebensrätfels  ift,  fondern  daß  die 
unendlich  zahlreichen  kleinften  Teilchen  desfelben  als  treue,  wundervolle 
Kopien  des  Ganzen  fich  darftellen. 

Wie  fteht  es  aber  mit  dem  fchwerften  aller  Probleme,  der  Anwen- 
dung der  Defzendenzlehre  auf  den  Menfchen?  Hier  laufen  alle 
Fragen  des  Idealismus  zufammen,  um  welche  die  Menfchheit  feit  Jahr- 
hunderten in  glühender  Leidenfchaft  geftritten  und  gerungen  hat.  Die 
Heilige  Schrift  unterfcheidet  beim  Urfprung  des  Menfchen  zwifchen  Leib 
und  Seele.  Für  den  Leib  nimmt  fie  einen  Schöpfungsakt  nicht  an.  Gott 
bildete  einen  Leib  aus  Erde;  alfo  nicht  aus  dem  Nichts.  Ift  es  ein  aus- 
nahmslos anerkannter  Grundfa^  aller  Fürften  der  Hoch-  und  Spätfchola- 
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ftik  gewefen,  daß  Gott,  was  er  durdi  zweite  Ur[achen  bewirken  kann, 
nicht  durch  fchöpferi[ches  Eingreifen  bewirke,  fo  fcheint  es  nicht  ange- 
bracht, da&  Gott  die  unorganifdie  Materie  für  den  Men[chen  durch  ein 
Wunder  auf  die  Stufe  der  Organifation  gebracht  hat,  nachdem  diefer 
Prozeß  bereits  im  übrigen  Naturgefdiehen  eröffnet  war.  Es  fcheint  ein 
Gottes  würdigerer  Gedanke  zu  fein,  anzunehmen,  daß  der  Menfdienleib, 
wie  er  je^t  mit  allen  Fa[ern  im  Naturleben  wurzelt,  fo  auch  feiner  Ent- 
wicklung nach  die  Krone  diefes  Lebens  ift,  indem  der  weisheitsvolle  Plan 
Gottes  in  unendlichen  Zeiträumen  und  nach  unendlidi  verfchlungenen, 
planvollen  Entwicklungsgefel^en  feinen  Organismus  immer  höher  und 
höher  führte,  bis  er  zur  Aufnahme  des  Geifleslidites  fähig  wurde.  Diefer 
Gedanke  fcheint  Gottes  würdiger  zu  fein  als  ein  buchftäbliches  Zufammen- 
raffen  aus  Erdenftaub,  weshalb  fdiion  manche  Scholaftiker  meinten,  den 
Staub  hätte  nicht  Gott  felbft  gefammelt,  fondern  die  Engel,  wie  es  innig 
auf  einem  mittelalterlichen  Bilde  dargeftellt  ift,  wo  Gott  wie  ein  greifer 
Werkmeifter  mit  weißem  Barte  auf  dem  Boden  kniet  und  die  dienenden 
Engel  die  Materie  zum  koftbaren  Bau  des  fdiönften  Erdenwefens  ihm 
beifdiaffen.  Deshalb  beruft  Thomas  fich  darauf,  daß  diefer  ganze  Bericht 
der  Heiligen  Schrift  nicht  dasjenige  erwähnt,  was  vom  rohen  Volke  niciit 
fo  ohne  weiteres  mit  den  Sinnen  wahrgenommen  wird. 

Man  hat  theologifcherfeits  darauf  hingewiefen,  daß  Ariftoteles  in 
feinem  Werke  nf^i  t/"'/r7?  den  Eintritt  einer  Seele  in  einen  niedrigen  Leib 
für  ebenfo  unmöglich  erklärt  habe,  als  daß  die  Baukunft  in  die  Flöten 
fahre.  Demgegenüber  ift  zu  erwidern,  daß  auch  im  Fall  der  leiblichen 
Defzendenz  des  erften  Menfchen  vom  Tierreiche  nichts  anderes  gefchehen 
würde,  als  was  bei  der  Entftehung  jedes  einzelnen  Embryo  gefchieht. 
Nach  Thomas  tritt  nämlidi  hier  die  Seele  an  Stelle  des  zuerft  durch  eine 
vegetative,  dann  durch  eine  tierifche  Wefensform  beherrfchten  Lebens- 
prinzips. Thomas  erörtert  die  Frage  der  embryonalen  Entwicitlung  ein- 
gehend in  den  beiden  Summen  und  mit  befonderer  Ausführlichkeit  in 
den  Quaest.  disp.  de  pot.  Gegenüber  einer  langen  Reihe  von  Einwürfen 
formuliert  er  zulet5t  feinen  teilweife  von  Ariftoteles  abweichenden  Stand- 
punkt, indem  er  auf  das  Beifpiel  der  vom  Mittelalter  angenommenen  Ur- 
zeugung fich  beruft:  „Alfo  wird  die  vernünftige  Seele  von  Gott  gefchaffen 
am  Ende  der  menfchlichen  Zeugung,  und  diefe  Seele  ift  dann  zugleich 
mit  den  Kräften  der  Sinnenfeele  und  der  Pflanzenfeele  ausgeftattet, 
während  diefe  Seelen  felbft  vergangen  find." 

Natürlich  kennt  Thomas  die  Frageftellung  in  ihrer  modernen  Geftalt 
nicht,  und  die  Theologie  hat  bisher  (ich  erinnere  nur  an  Hermann  Schell) 
das  Anfinnen  des  englifchen  Zoologen  Mivart,  eine  leibliche  Defzendenz 
des  Menfchen  aus  dem  Tierreiche  ruhig  zuzugeben,  zurückgewiefen.  Da- 
gegen hat  Wasmann,  der  kompetentefte  Theologe  auf  diefem  Gebiete, 
der  allerdings  in  erfter  Linie  naturwiffenfchaftlicher  Fadimann  ift  und  an 
10000  mikrofkopifchen  Schnitten  aus  dem  Gebiete  der  Ameifengäfte  die 
Entwicklung  des  Lebens  ftudiert  hat,  nidit  ohne  heftigen  Widerfpruch  er- 
klart, daß  die  Theologie  diefe  Frage  ruhig  offen  laffen  dürfe. 

Was  nun  zunädift  die  philofophifche  Möglidikeit  der  Sache  be- 
trifft, |o  muß   man  Darwin   ohne  weiteres  Redit   geben,   wenn  er   fagt, 
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audi  der  niedrigfte  Organismus  fei  etwas  bei  weitem  Höheres  als  der 
anorganifdie  Staub  unter  unferen  Füfeen,  und  niemand  könne  ein  leben- 
des We[en,  wie  niedrig  es  auch  (tehe,  ftudieren,  ohne  enthufiaftifch  über 
feine  wunderbare  Struktur  erftaunt  zu  werden.  Ift  nidit  unfer  ganzes 
inneres  Leben  verfdimolzen  mit  dem  Wunder  des  materiellen  Organis- 
mus, bildet  nicht  auch  für  den  Idealiften  die  Naturbafis  unferes  geiftigen 
Dafeins  zu  den  zarteften  und  geiftigften  Gütern  der  Liebe  und  des  Lebens 
die  allerfinnlichfte  Vermittlung? 

Allein  die  theologifche  Frage  ift  fchwieriger.  Von  dem  Standpunkte 
der  buchftäblichen  Auslegung  des  Schöpfungsberichtes  ift  fchon  eine  De- 
fzendenz  der  Arten  nidit  leicht  zuzugeben;  Thomas  hat  denn  audi  tro^ 
fcheinbar  gegenteiliger  Anfpielungen,  wie  ich  gegen  Wasmann  betonen 
möchte,  die  Unmöglichkeit  der  Entftehung  neuer  Arten  entfdiieden  aus- 
gefprodien  (z.  B.  S.  th.  I  118,  3  ad  II).  Dagegen  bleibt  vom  auguftini- 
fdien  Standpunkte  aus  die  Möglichkeit  einer  modern-entwicklungsgefchicht- 
lirhen  Perfpektive  ganz  entfchieden  offen.  Finden  fidi  audi  bei  Auguftin, 
namentlich  in  feinen  früheren  Schriften,  Stellen,  welche  die  fpäter  fchola- 
ftifche  Anficht  offen  laffen,  daß  Adam  in  jugendlicher  Kraft  erfchaffen 
worden  fei,  fo  fpricht  er  doch  in  überwiegender  Weife,  namentlich  in 
feiner  fpäteren  Periode,  die  gegenteilige  Anfdiauung  als  feine  eigene  aus. 
Unermüdlich  wiederholt  Auguftin,  daß  der  Leib  des  Menfchen  im  Sechs- 
lagewerk nicht  tatfächlidi  erfchaffen  worden  fei,  fondern  gemäß  den  in 
den  Stoff  verfenkten  Urfächlidikeiten.  Den  Leib  des  Menfdien  hervorzu- 
bringen empfing  vom  Herrn  die  Erde  die  Kraft.  Man  dürfe  nicht  fagen, 
den  Menjchenleib  habe  Gott  felbft  gefdiaffen,  die  Tiere  habe  er  entftehen 
iaffen;  denn  auch  von  den  Tieren  heiße  es  in  der  Genefis  1,  25,  daß 
Gott  fie  aus  der  Erde  geformt  habe.  Der  Menfch  habe  nichts  vor  dem 
Tiere  voraus,  als  daß  er  nach  Gottes  Bild  gefchaffen  fei,  nicht  dem  Leibe, 
fondern  dem  Geifte  nadi.  Gott  fdiuf  den  Leib  des  Menfdien,  heißt,  wie 
ein  Samenkorn  legte  er  ihn  in  den  Stoff  der  Welt.  In  jener  prima 
conditio,  in  welcher  die  Materie  aus  der  Schöpferhand  Gottes  hervor- 
ging, war  der  Leib  des  Menfdien  nicht  enthalten  wie  ein  Mann,  nicht 
wie  ein  Kind,  ja  nicht  wie  ein  Embryo  im  Mutterfchoße,  nicht  wie  ein 
fichtbarer  Keim  eines  Menfchen.  Man  werde  fragen,  auf  welche  Weife 
alfo  der  Leib  des  Menfchen  gefchaffen  worden  fei:  „Respondebo:  invisi- 
biliter,  potentialiter,  causaliter,  quomodo  fiunt  futura  non  facta."  Ja, 
Auguftin  fpricht  es  unabläffig  aus:  Das  Wort,  Gott  bildete  den  Leib  aus 
Erde,  bezieht  fich  nicht  auf  den  Schöpfungsakt,  dem  die  Sabbatruhe 
folgte,  fondern  fällt  in  die  göttliche  Sabbatruhe  felbft,  in  die  Zeit  der 
Entwicklung,  in  die  „volumina  saeculorum",  vollzog  fidi  alfo  nicht  in 
einem  Augenblicke. 

Ift  auch  hier  wie  überall  bei  Auguftin  nicht  von  Defzendenz  die  Rede, 
fo  doch  von  natürlicher  Entwicklung.  Adams  Leib  entftand  ähnlidi,  wie 
jetjt  ein  Körper  im  Mutterleib  gebildet  wird,  „fo  jedodi,  daß  bei  feiner 
Entwicklung  und  feinem  Wachstum  in  Zeiträumen  die  Zahlen  der  Zeiten 
voll  wurden,  die  wir  der  menfdilidien  Gattung  zugeteilt  fehen". 

Sollte  alfo  die  Wiffenfchaft,  wovon  fie  zur  Stunde  noch  himmelweit 
entfernt  zu  fein  in  allen  ihren  befonneneren  Vertretern  zugibt,  eine  leibliche 
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Defzendenz  des  Menfdien  aus  der  Natur  je  erwei[en,  [o  wäre  die  Theo- 
logie darauf  nicht  unvorbereitet.  Sie  würde  dadurch  einfadi  genötigt^ 
fich  auf  den  exegetifchen  Standpunkt  Augu[tins  zu  [teilen  und  die  beiden 
Wörtlein  der  Gene[is  „aus  Erde"  bildlich  zu  verftehen.  Ja  frhon  weiter 
zurück  liegt  dann  ihre  Schutjwehr;  die  Sdirift  [elb[t  bezeichnet  nidit  blofe. 
Adam,  fondern  audi  den  gewöhnlidien  Menfchen  als  aus  Erde  gebildet 
und  läßt  al[o  keinen  Zweifel,  daß  die  bildlidie  Erklärung  der  Worte  in 
den  Grenzen  der  exegetifchen  Möglichkeit  liegt.  In  dem  altehrwürdigen 
Buche  Hiob  fagt  Elihu  33,  6:  „Siehe  ich  bin,  wie  du,  Gottes;  denn  aus 
Ton  bin  audi  idi  gefdinitten."  Und  P[alm  139,  15:  „Im  Verborgenen 
wurde  idi  gemacht,  bunt  zufammengc[e^t  in  der  Erdentiefe;  als  un- 
geftaltetes  Klümpchen  fchauten  rrirh  deine  Augen."  Hier  erfcheint  die 
Erdenliefe  als  des  Menfchen  Mutterfchofe  in  einem  Bilde,  das  |elb[t  Fechner 
nidit  großartiger  und  erf,^reifender  hätte  zeichnen  können.  Warum  follte, 
falls  wirklich  einmal  die  Forfchung  die  Nötigung  dazu  geben  wird,  das 
uralte  Wort:  „Gott  bildete  einen  Leib  aus  Erde,"  nicht  nach  diefem  groß- 
artigen Bilde  erklärt  werden  dürfen?  Daß  der  Menfch  dadurdi  in  die 
innigfte  Verfchlingung  mit  der  Natur  geje^t  wird,  dies  kann  nicht  inkon- 
gruent fein  in  der  chriftlichen  Religion,  welche  die  Sonnenhymne  des 
heiligen  Franziskus  unter  ihren  edelften  Blüten  erzeugt  hat,  ja  die  im 
Gegen[at5  zur  ganzen  antiken  Weltanfchauung  zu  ihrem  Grundkanon 
hat,  daß  die  Weihe  des  Geiftes  auch  auf  die  niedrige  Sdiöpfung  gelegt 
i|t,  daß  auch  die  niedrige  Sdiöpfung  weit  über  alle  ihre  millionenjährigen 
Entwid<;lungen  hinaus  einem  herrlidien  Endziele  entgegenftrebt,  fo  daß 
fie  (nadi  Rom.  8),  wie  fie  in  ihrer  erften  Keimzelle  dem  Herzen  Gottes 
ent[prungen  i[t,  ihre  himmlifch  verklärten  Zweige,  Blüten  und  Früchte 
in  den  Lichtherd  des  göttlidien  Lebens  zurück[enkt. 

Alfo  audi  wenn  des  Menfdien  Leib  aus  der  niedrigen  Natur  fidi 
entwid^elt  hätte,  würde  das  Wort  Linn^s  gelten:  „Der  Menfch,  unter 
allen  Werken  Gottes  das  vollendetfle,  i[t  hinge[tellt  auf  die  mit  den 
wunderbarften  Spuren  der  Majeftät  Gottes  überfäte  Außenrinde  der  Erde, 
fähig,  mit  feinen  Sinnen  das  Kunftwerk  mit  Verftändnis  zu  betrachten 
und  feine  Schönheit  anzuftaunen,"  „hervorgegangen  aus  ftarrem  Lehm, 
von  Gottes  Hand  belebt,  aus  dem  Endziele  der  Schöpfung  ihres  Schöpfers 
Majeftät  in  Ehrfurdit  erkennend,  ein  Gaft  der  Wohnftätte  würdig,  Herold 
(fes  höchften  Wefens". 

Erft  bei  einem  anderen  Punkte  gerät  die  Entwicklungslehre  in  Gefahr, 
mit  den  Grundlagen  jeder  idealiftifchen  Weltauffaffung  auf  das  Schärffte 
zu  kollidieren,  beim  Geifte  des  Menfdien.  Der  Menfch,  nadi  dem 
alten  Weltbilde  im  Zentrum  des  Alls  fidi  fühlend,  nach  dem  neuen  hinaus- 
geftoßen  wie  auf  eine  Infel  im  Ozean  in  die  fternenärmfte  Region  der 
Himmelsräume,  fah  fich  durch  die  Entwicklungslehre  hineingeriffen  in 
einen  raftlofcn  Strom  des  Werdens,  deffen  Wirbel  alles,  was  der  Idealismus 
bisher  an  ewigen  Werten  verehrte,  verfchlingen  wollen.  Der  bei  Plato 
mit  der  Siegeskraft  voller  Jugendfrifche  ausgefprodiene  Grundgedanke, 
daß  über  dem  Fluße  der  Erfcheinungswelt  ein  an  fidi  Wahres,  Gutes 
und  Schönes  befteht,  diefcr  von  Leibniz  ins  Moderne  überfet5te  Gedanke 
von  der  Souveränität  des  Geiftigen  gegenüber  der  Materie,  der  nach 
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Eucken  die  ftillfchweigende  Vorausfe^ung  alles  gei[tigen  Schaffens  und 
das  offene  Bekenntnis  alles  Idealismus  für  alle  Zeiten  bleiben  muß, 
fdieint  zu  fallen,  wenn  die  Einheit  des  Alls  nur  auf  Koften  des  Geiftes 
hergeftellt  werden  könnte,  wenn  der  Geift  in  roherer  Weife  zu  einem 
Produkt,  in  feinerer  zu  einer  Begleiterfdieinung  der  Natur  herabgedrückt 
würde. 

Darwin  felb[t  hat  zwar  in  feinem  Buche  über  die  Abftammung  des 
Menfchen  einen  mit  feiner  übrigen  Arbeit  durchaus  nicht  auf  gleicher 
Höhe  ftehenden  Verfuch  unternommen,  der  Selektionslehre  auch  die  Tore 
in  die  Domäne  des  Geiftigen  zu  erbrechen.  Allein  er  langte  fchllefelich 
bei  der  Meinung  an,  dafe  die  Wiffenfchaft  über  den  Urfprung  der  menfch- 
lichen  Geifteskräfte  vielleicht  nie  etwas  feftflellen  könne.  Ja  zum  Interef- 
fanteften  in  Darwins  perfönlicher  Entwicklung  ift  es  zu  rechnen,  wenn  er 
1881,  ein  Jahr  vor  feinem  Tode,  an  Graham  fchrieb,  vom  Standpunkt 
fchrankenlofer  Anwendung  der  Selektion  habe  ihn  ftets  der  entfet3liche 
Zweifel  gepeinigt,  ob  die  Überzeugungen  des  Menfchen  von  irgendwelcher 
Zuverläffigkeit  feien,  da  doch  niemand  auf  die  Überzeugungen  z.  B.  in  der 
Seele  eines  Affen  fich  verlaffen  würde,  wenn  dort  folche  vorhanden  feien. 
Ein  Teil  von  Darwins  Schule  hat  fich  bei  diefer  Einficht  nicht  befdiieden. 
Spencer  fudite  die  Sittlichkeit,  Carneri  die  Religion,  Potonie  die  höchften 
Vernunftprinzipien,  Simmel  kurz  entfchloffen  die  Wahrheit  durch  Selektion 
zu  erklären. 

Gewi6  gibt  es  nun  auch  auf  geiftigem  Gebiete  Entwicklung.  Daj5 
feit  Locke  die  moderne  Pfychologie  nicht  ohne  fruchtbare  Erfolge  befliffen 
ift,  das  Seelenleben  des  Individuums  als  ein  Werden  und  Auffteigen  von 
kleinen  Elementen  her  zu  verftehen,  werden  wir  ebenfowenig  leugnen, 
als  daß,  mit  Eucken  zu  fprechen,  die  Vernunft  uns  nicht  fertig  dargeboten 
wird,  daJ5  fie  fich  vielmehr  in  unferem  Kreife  erft  aufzuringen  hat,  und 
dafe  es  dazu  wie  der  Bewegung  der  Dinge  fo  unferer  eigenen  Arbeit 
bedarf. 

Allein  fchon  methodifch  fällt  eine  wiffenfchaftliche  Zergliederung  des 
geifligen  Lebens  außerhalb  des  Rahmens  der  Biologie.  Die  Entwicklung 
auf  pfydiifchem  Gebiete  ift  fchon  in  ihren  Anfangsftadien  von  der  Stetig- 
keit der  phyfifchen  weit  entfernt.  Heute  hat  fich  die  Anfchauung  ver- 
feftigt,  die  fchon  vor  dreißig  Jahren  Reymond  ausfprach,  es  werde  nie 
gelingen,  auch  nur  die  erften  Stufen  diefes  Bewußtfeins,  Luft  und  Unluft, 
denkend  zu  begreifen. 

Die  Souveränität  des  Geiftes  gegenüber  der  Materie  ift  unverlierbar 
gewährleiftet  fchon  durch  die  in  jahrtaufendelanger  philofophifcher  Arbeit 
errungene  Einfidit,  daß  nicht  die  Materie  das  unmittelbar  in  unferer 
Wahrnehmung  Gegebene  ift,  fondern  etwas  Geiftiges,  Seelifches,  von 
dem  aus  wir  die  Exiftenz  einer  Materie  erft  fdilußweife  erreidhen;  daß 
diefe  vor  unferem  Denken  unmittelbar  ausgebreitete  allerrealfte  Welt  der 
Innerlidikeit  mit  ihrer  Eigengefetjlichkeit  und  ihren  Geheimniffen,  nament- 
lich mit  ihrer  Zentralfonne,  dem  Ich,  das  wunderbare  Werden  und  Geftalten 
der  äußeren  Materie  ganz  und  gar  zu  ihrem  Vorfpiel  herabdrüdct.  Des- 
halb fagt  Lo^e:  „Von  allen  Verirrungen  des  menfchlichen  Geiftes  ift  diefe 
mir  immer  als  die  feltfamfte  erfchienen,  daß  er  dahin  kommen  konnte, 
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fein  eigenes  Wefen,  weldies  er  allein  unmittelbar  erlebt,  zu  bezweifeln 
oder  es  fidi  als  Erzeugnis  einer  äußeren  Natur  wieder  fchenken  zu  laffen, 
die  wir  nur  aus  zweiter  Hand,  nur  durdi  das  vermittelnde  Wefen  eben 
des  Geiftes  erkennen,  den  wir  leugneten."  „Die  Tatfadie,  daß  der  Ein- 
fluß des  materiellen  Seienden  und  feiner  Veränderungen  in  dem  Innern 
der  geiftigen  Wefen  diefes  Aufblühen  einer  Welt  finnlidier  Empfindungen 
veranlaßt,  fteht  nicht  als  eine  müßige  Zugabe  neben  dem  übrigen  Zufammen- 
hange  der  Dinge;  fie  felbft  ift  vielmehr  das  größte  aller  Ereigniffe  überhaupt, 
neben  deffen  Tiefe  und  Bedeutfamkeit  alles  übrige  verfdi windet."  Die 
Schönheit  der  inneren  Welt  fei  es,  weldie  die  Natur  hervorzubringen  und 
auszudrücken  fich  ringe,  was  fie  aber  für  fidi  allein  nidit  zu  erreidien 
vermöge;  fie  bedürfe  dazu,  als  ihres  let5ten  und  edelften  Werkzeuges, 
des  empfindenden  Geiftes,  der  allein  imftande  fei,  in  der  Pracht  der  finn- 
lichen Anfdiauung  zu  heller  Wirklichkeit  zu  beleben,  was  alle  Bewegungen 
und  Geberden  der  äußeren  Natur  fruchtlos  zu  fagen  fich  bemühten. 

Wenn  deshalb  beinahe  das  gefamte  moderne  philofophifche  Denken 
tro^  der  ungeheuren  Differenzen  in  Ausgangspunkt  und  Refultat  doch  ein- 
mütig an  der  Unableitbarkeit  der  Geifteswelt  aus  der  Materie  fefthält,  wie 
namentlich  die  audi  in  Naturforfdierkreifen  weitverbreitete  Riditung  des 
pfydiophyfifchen  Parallelismus  beweift;  wenn  Heroen  moderner  Welt- 
auffaffung  wie  Leibniz  den  göttlichen  Stammbaum  und  die  Unfterblich- 
keit  als  unverrückbare  Pole  diefer  Geifteswelt  fefthalten,  fo  ift  der  Grund 
hierfür  nicht  der,  daß,  wie  Reymond  es  ausdrückt,  auch  den  entfchloffenften 
Moniften  es  hart  ankomme,  das,  was  beim  Protoplasmaklümpchen  mög- 
lich erfcheine,  auf  eine  von  Geift  und  Anmut  ftrahlende  holde  Menfchen- 
blüte  anzuwenden.  Vielmehr  ift  es  leicht  zu  zeigen,  daß  das  Prinzip  der 
Selektion,  welches  das  Wiffen  nur  als  denkökonomifche  Leiftung  biologifch 
erklärt  und  wahr  als  gleichbedeutend  mit  nü^lich  oder  lebensfördernd  fe^t, 
auf  diefem  Gebiete  fofort  zur  Selbftauflöfung  führt.  Gerade  die  neueftens 
unter  dem  Namen  Pragmatismus  von  Amerika  aus  in  Kurs  gefetjten  Er- 
klärungsverfuche  beweifen  dies.  Wenn  es  foviele  Wahrheiten  gibt  als 
Organifationen,  wenn  für  das  Infekt  etwas  anderes  Wahrheit  ift  als  für 
den  Adler,  dann  gibt  es  keine  Wahrheit.  Mit  unanfechtbarer  Präzifion 
kann  man  hier  immer  wieder  darauf  hinweifen,  daß  die  Anwendung  der 
Zuchtwahllehre  auf  die  Domäne  des  Geiftes  ihr  eigener  ficherfter  Zu- 
fammenbruch  wäre.  Züchtet  die  Natur  nur  das  Nütjlidie,  dann  wird  fie, 
falls  fie  auch  die  geiftige  Weltauffaffung  als  ihre  feinfle  Blüte  züchtet,  nur 
eine  nüt5liche,  nicht  eine  richtige  Weltauffaffung  züchten,  und  wäre  diefe 
Weltauffaffung  durch  einen  ungeheuren  Zufall  die  richtige,  fo  gäbe  es 
gar  kein  Mittel,  dies  feflzuftellen  (Otto). 

Damit  find  wir  beim  let5ten  entfcheidenden  Punkt  angelangt:  beruht 
die  Welt  auf  dem  Zufall?  Der  Name  Zufall  ift  für  die  Philofophie 
ein  unvollziehbarer  Begriff.  Wenn  die  Naturforfchung  von  Zufällen  fpricht, 
fo  gebraucht  fie  damit  einen  berechtigten  Hilfsbegrifif,  einen  Grenzbegriff. 
In  diefem  Sinne  hat  man  treffend  die  Organisnienwelt  als  eine  Falle  zum 
Einfangen  glücklicher  Zufälle  bezeichnet.  Allein  vom  Standpunkt  höchfter, 
zufammenfaffender  Weltbetrachtung  aus  gibt  es  einen  Zufall  nicht. 

Ift  nach  der  Definition  der  Philofophie,  wcldier  auch  die  Naturwiffen- 
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fdiaft  die  feinften  Werkzeuge  entlehnen  muß,  mit  denen  lie  beim  Bau 
eines  zujammenfaffenden  Weltbildes  operiert,  Zufall  ein  einmaliges  Zu- 
fammentreffen  mehrerer  Kaufalketten,  Zweck  ein  (tetiges  und  typifdies, 
(o  i[t  klar,  daß  das  Gefüge  des  Weltbaues  nicht  auf  Zufall  ruht.  Wie 
zur  Zeit  der  Enzyklopädiften,  Jo  fteht  noch  heute  unentwurzelt  das  Ar- 
gument von  den  gefälfchten  Würfeln  aus  der  Apologie  des  Abbe  Galiani, 
welches  Reymond  bei  einer  Leibnizfeier  der  Berliner  Akademie  der 
Wilfenfchaften  al[o  wiedergegeben  hat:  „Fallen  zwei  Würfel  viermal  nach- 
einander auf  diefelbe  Seite,  fo  haltet  ihr  für  unmöglich,  daß  das  Zufall 
[ei.  Ihr  fchliefet  mit  zweifellofer  Gewißheit,  daß  eine  geheime,  auf  diefe 
Wirkung  berechnete  Urfache  in  Ge[talt  von  etwas  Blei  den  Würfeln  ein- 
verleibt wurde.  Seht  ihr  aber  um  Eudi  her  das  Weltall  mit  feinen  un- 
zählbaren Sonnen,  Planeten  und  Monden,  die  im  Leeren  aufgehangen 
rhythmifdien  Schwunges  Jahrtaufende  lang  ihre  Bahn  vollenden,  ohne 
je  einander  zu  treffen;  feht  ihr  auf  diefem  Erdballe  Vefte,  Meer  und  Luft, 
Sonnenfchein  und  Regen  fo  verteilt,  daß  taufend  Pflanzen,  Land-  Waffer- 
und Lufttiere  fröhlich  wimmelnd  gedeihen;  feht  ihr  den  Wechfel  von  Tag 
und  Nacht,  von  Winter  und  Sommer  allen  diefen  Wefen  genau  mit  den 
nötigen  Bedingungen  zu  Tätigkeit  und  Ruhe,  zu  Stillftand  und  Wachstum 
fegensreich  begegnen;  feht  ihr  in  eurem  eigenen  Körper  jedes  Teilchen 
feines  unfagbar  verwiAelten  Baues  gerade  das  leiften,  was  des  Ganzen 
Wohl  erheifcht,  wie  umgekehrt  es  allein  im  Ganzen  zu  beftehen  vermag; 
feht  ihr  in  euren  Gliedmaßen,  eurem  Auge,  eurem  Ohre,  des  Mechanikers, 
des  Optikers,  des  Akuflikers  tieffte  Weisheit  foweit  überflügelt,  daß  Freund 
d'Alembert,  daß  dort  in  Petersburg  der  große  Euler,  e  tutti  quanti! 
wie  Narren  davor  flehen;  feht  ihr  diefe  Mafchine,  neben  welcher  eures 
Le  Roy  feinfte  Uhr  wie  ein  plumpes  Mühlwerk,  eures  Vaucanfon  finn- 
reichfte  Androide  wie  eine  armfelige  Spielerei  fich  ausnehmen,  durch 
Übung  fidi  felber  vervollkommnen;  befchädigt,  felber  fidi  ausbeffern;  feht 
ihr  fie  gar  fidi  felber  vervielfältigen;  Mann  und  Weib  auf  das  Reizendfte, 
Mutter  und  Kind  auf  das  Liebevollfte  einander  angepaßt;  zeigt  euch  im 
Jardin  du  Roy  Herr  von  Buffon  in  hundert  Tiergeftalten,  vom  Elefanten 
bis  zur  Spi^maus,  ebenfo  viel  Ebenbilder  eurer  eigenen  Organifation, 
alle  in  ihrer  Weife  befähigt,  ihr  Leben  zu  genießen,  ihrer  Beute  nach- 
zuftellen,  ihrer  Feinde  fidi  zu  erwehren,  fidi  fortzupflanzen  und  ihre  Brut 
zu  pflegen;  feht  ihr  die  Biene,  trotj  dem  gelehrteften  Akademiker,  ihr 
Zellenproblem  löfen;  die  Spinne  ihr  Seilpolygon  fpannen,  den  Maulwurf 
feine  Minen  höhlen,  den  Biber  feine  Deiche  ziehen;  feht  ihr  noch  dazu 
in  dem  allem  das  Nü^liche  mit  dem  Schönen  verbunden,  Pracht,  Zier 
und  Anmut  verfchwenderifch  darüber  ausgegoffen;  Floras  Kinder  lieblich 
fidi  fchmücken,  den  Sdimetterling  fdiimmernd  fie  umgaukeln,  den  Pfau 
fein  Rad  fchlagen;  zeigt  euch  endlich  Herr  Needham  unter  feinen  Linfen 
jeden  Tropfen  Effig  wieder  von  fo  viel  Wefen  belebt,  wie  Herr  von 
Caf  fini  mit  feinem  Rohre  Welten  euch  erblicken  ließ;  fo  fagt  ihr  getroft: 
das  ift  Zufall.  Und  doch  bietet  uns  die  Natur  dasfelbe  Schaufpiel,  als  würfe 
einer  mit  unendlich  viel  Würfeln  jeden  Augenblick  einen  vorher  ange- 
kündigten Pafch.  Idi  fage  deshalb:  die  Würfel  der  Natur  find  gefälfcht, 
und  dort  oben  fpottet  unfer  der  größte  aller  Tafchenfpieler." 
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Die  moderne  Forfdiung  muß;  zugeben,  dag;  eine  Löfung  der  un- 
geheuren, den  Verftand,  der  die  Welt  begreifen  möchte,  auf  die  Folter 
fpannenden  Schwierigkeit  nidit  liegt  in  der  Antwort,  welche  die  Enzyklo- 
pädiften  auf  Galianis  Argument  gaben,  der  Kopf  Homers  oder  der  Kopf 
Virgils  feien  Aggregate  von  Molekeln  oder  gefälfchten  Würfeln,  d.  h. 
fo  zufammengefügte  oder  ausgearbeitete  Wefen,  dag  fie  die  Ilias  oder  die 
Äneide  hervorbringen  mußten.  Vielmehr  hätte  Galianis  Waffe  gar  nidit 
feiner  gefchärft  werden  können.  Auch  die  Gefchidite  der  Entwidtlungs- 
lehre  hat  die  anfangs  erwartete  Antwort  auf  Galianis  Frage  nicht  ge- 
liefert. Wenn  der  Philofoph  Trendelenburg  im  Geifte  (eines  Meifters 
Ariftoteles  darauf  hinwies,  dajj  das  menfdilidie  Auge,  indem  es  fidi  bildet, 
nicht  dem  Lichte  zugekehrt  ift,  dafe  al[o  nicht  der  berührende  Liditftrahl 
es  fein  kann,  der  diefes  köftliche  Organ  fich  zubereite,  daß  es  vielmehr 
im  Dunkel  des  Mutterleibes  fich  fo  geftalte,  daß  es  dem  künftigen  Lidit- 
ftrahl entfpreche,  fo  konnte  allerdings  Heimholt  im  Sinne  Darwins 
erwidern,  daß  das,  was  die  Arbeit  unermeßlicher  Reihen  von  Generationen 
erzielte,  mit  dem  zufammenfallen  kann,  was  die  höchfte  Weisheit  vor- 
bedenkend erfinnen  mag.  Allein  das  heißt  den  Knoten  zerhauen.  Da 
der  Anfangszuftand  mit  dem  Endzuftand  durch  ein  eifernes  Ne^  von 
Notwendigkeiten  zufammenhängt,  fo  fragt  es  fidi  immer:  Wie  entftand 
jener  Anfangszuftand,  der  das  zwed^mäßige  Gebilde  zur  notwendigen 
Folge  hatte?  In  diefem  Sinne  haben  viele  Schüler  Darwins,  namentlich 
Botaniker,  geradezu  zu  dem  Satje  fidi  durdigerungen,  daß  Teleologie 
der  einzige  Sdilüffel  in  die  Rätfei  der  Entwid^lungslehre  fei. 
Darwin  felbft  hat  es  am  Schluffe  feines  zweiten  Bandes  über  die  Ab- 
ftammung  des  Menfdien  ausgefprochen,  daß  unfer  Geift  die  große  in 
eine  gewaltige  Kette  zufammengefchloffene  Reihenfolge  von  Ereigniffen 
als  ein  Werk  des  blinden  Zufalls  anzunehmen  fich  weigert,  daß  unfer 
Verftand  gegen  einen  derartigen  Sdiluß  fich  geradezu  empört.  In  den 
Zeiten,  da  Darwins  hervorragender  künftlerifcher  Sinn,  deffen  Erlöfchen 
am  Sdiluffe  feines  Lebens  er  bedauerte,  noch  waltete,  wandte  er  feine 
enthufiaftifche  Bewunderung  vor  allem  den  mathematifch-künftlerifchen 
Strukturverhältniffen  der  Natur  zu;  mit  Redit  hat  man  ja  längft  bemerkt, 
daß  z.  B  Rembrandts  Bild  im  Louvre  zeigt,  weldien  Reiditum  von  künft- 
lerifcher Form  und  Farbe  der  Körper  eines  gefchlachteten  Rindes  enthält, 
wie  die  tierifchen  Organismen  eine  lebendige,  farbige,  glutreiche  Ardii- 
tektur  zeigen,  fchöner  als  die  Trümmer  von  Palmyra  oder  Athen.  Diefe 
Auffaffung  Darwins,  welche  die  hervorragende  Schönheit  in  der  Natur  als 
felbftändiges  Moment  der  Betrachtung  behandelt,  muß  in  Darwins  Lebens- 
anfchauung  mit  berückfiditigt  werden.  In  diefem  Sinne  konnte  Francis 
Darwin  von  feinem  Vater  rühmen,  der  größte  Dienft,  den  er  der  For- 
fchung  geleiftet  habe,  fei  die  Wiederbelebung  der  Teleologie,  nur  daß 
die  tcleologifche  Betrachtung  nicht  mehr  an  dem  befchränkten  Naturhaus- 
halte der  Gegenwart  hafte,  fondern  einen  weiten  Horizont  in  Vergangen- 
heit und  Gegenwart  durchmeffe.  Hat  nicht  v.  Bär  nadigewiefen,  daß 
fchon  in  den  Darwinfchen  Grundbegriffen  der  Anpaffung  und  Vererbung 
das  logifche  Element  der  Ziclftrebigkeit  latent  fei?  Und  in  jenen  Wun- 
dern der  Selektion,  wie  in  der  Farbengiut  alpiner  Blumen,  welche  zwecks 
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ihrer  Befruchtung  das  Lockmittel  der  Blüten  gegenüber  den  auf  jenen 
Höhen  feltenen  Infekten  verftärken  müflen,  fteckt  fdiliefelich  auch  etwas 
von  Ideologie,  wenn  audi  nidit  im  populären  Sinne.  Gäbe  es  einen 
einzigen  Zufall,  dann  wäre  Weismanns  Vorherfagen  auf  Grund  der  Ent- 
wicklungslehre ebenfo  unmöglich,  wie  Leverriers  Vorherfagen  des  Neptun. 
Ja,  ein  einziger  Zufall  würde  jede  Wiffenfdiaft  unmöglich  machen,  weil 
er  in  horrender  Weife  die  Naturkaufalität  durchbrechen  würde. 

Was  wir  Zufall  nennen,  ift  ein  von  Anfang  der  Weltbewegung  aus 
durch  einen  wunderbaren  Komplex  von  Gefe^en  ftreng  vorausbeftimmtes 
Refultat.  Nach  darwiniftifcher  wie  theiftifcher  Auffaffung  find  die  Haare 
auf  unferem  Haupte  ebenfo  von  Ewigkeit  her  gezählt,  wie,  um  ein  Bei- 
fpiel  von  Darwin  felbft  zu  gebrauchen,  die  Haare  auf  dem  Hermelin  von 
reinerem  Weife  des  Winterkleides,  der  durch  diefes  Variieren  nach  Weife 
dem  Auge  des  Pelzjägers  entgeht  und  fo  fich  unbewufet  die  Fortexiftenz 
fiebert.  Hat  man  deshalb  mit  Recht  von  der  Einzelforfchung  die  Teleologie 
ausgefdialtet,  foweit  der  Zweck  populär  als  mitwirkender  Faktor  zwifchen 
das  Gefüge  der  Urfachen  eingekeilt  gedadit  wurde  und  fomit  als  myftifche 
Schranke  der  Forfchung  erfchien,  bei  der  Beurteilung  des  grofeen  Welt- 
zufammenhanges  kehrt  fie  in  unendlich  gefteigerter  Macht  zurück.  Spi- 
noza, von  dem  das  moderne  Denken  die  Scheu  vor  aller  Teleologie 
überkommen  hat,  der  die  causae  finales  als  humana  figmenta  et  deliria 
verfpottet  hat,  fudit  gerade  dadurch  den  chriftlichen  Schöpfungsbegriff  aus 
den  Angeln  zu  heben,  dafe  er  —  ohne  Grund  -  behauptet,  der  Theis- 
mus führe  die  Welt  auf  Willkür  und  deshalb  auf  Zufall  zurück,  wogegen 
alles  logifche  Denken  fidi  fträube.  Sdion  zu  Beginn  der  darwiniftifchen 
Bewegung  hat  deshalb  unfer  Kölliker  das  viel  angefeindete  Wort  vom 
„Entwicklungsplan"  geprägt,  welches  durch  die  neuefte  Forfdiung 
immer  mehr  zu  Ehren  kommt,  fogar  weit  über  den  Sinn  feines  Urhebers 
hinaus.  Wenn  deshalb  ein  Teil  der  Sdiule  Darwins  die  Teleologie  und 
damit  audh  wohl  die  Theologie  glücklidi  los  zu  fein  glaubte,  fo  hat  der 
teleologifche  Gedanke  dabei  ein  fo  zähes  Leben  bewiefen,  wie  jener 
Vogel  von  der  chilenifchen  Peroptodiusart,  von  welchem  Darwin  fo  köft- 
lich  erzählt,  dafe  ein  fchledit  ausgeftopftes  Exemplar  aus  einem  Mufeum 
entflohen  und  wieder  lebendig  geworden  fei. 

Dies  hat  fdion  Goethe  in  feinen  Gefprächen  mit  Edtermann  ausge- 
fprodien,  indem  er  fagte:  „Die  Nü^lidikeitslehrer  würden  glauben,  ihren 
Gott  zu  verlieren,  wenn  fie  nicht  den  anbeten  foUen,  der  dem  Ochfen 
die  Hörner  gab,  damit  er  fich  verteidige.  Idi  aber  bete  den  an,  der  eine 
folche  Produktionskraft  in  die  Welt  gelegt  hat,  dafe,  wenn  nur  der 
millionfte  Teil  davon  ins  Leben  tritt,  die  Welt  von  Gefchöpfen  wimmelt, 
fo  dafe  Krieg  und  Peft,  Waffer  und  Brand  ihr  nichts  anzuhaben  vermögen. 
Das  ift  mein  Gott.  Die  Leute  traktieren  ihn,  als  wäre  das  unbegreif- 
lidie,  gar  nicht  auszudenkende  höchfte  Wefen  nicht  viel  mehr  als  ihres- 
gleichen. Wären  fie  aber  durchdrungen  von  feiner  Gröfee,  fie  würden 
verftummen  und  ihn  vor  Verehrung  nicht  nennen  mögen." 

Darwin  war  fich  bewufet,  dafe  er  durch  feine  Entwicklungslehre  die 
Rätfei  des  Lebendigen  nicht  befeitige;  vielmehr  hat  die  durch  ihn  hervor- 
gerufene ungeheure  Gedankenbewegung  und  Forfchungsfreudigkeit  diefe 
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„  ..  1  •  A^.,ri\a  0ewaUieer  Weile  aulgededtt,  dag  die  moderniten  Gegner 
n^is  Sn  dfe  "Sogie  am  allerweniglten  (i*  anfdiließen  kann. 
?.n  Ru  '  e^rdmnen    al  en,  der  forfdiende  Geilt  folle  für  immer  vor  der 

«  rhruurjdieler  Räte!  verzweifelnd  zurü&weidien.  Sollte,  indem  d,e 
Bearbeitog  dteler  K«ie  ^^^^^^^  ^^^  ^^^  ^_^  wunderbar 

„rt?I„t  m     D  e  aueuttinifche  Auffaflung  und  in  diefem  Smne   au*  die 
zerflreut  ilt.    we  ^"s"'""''   ,  ^j  auf  einen  Augenbli*  im  Anfange 

moderne    weW.e  <»«"  ^*«P*";S/4',  ^f "der   Sonne   am   Mittagshimmel: 
zulamrnendrangt    .n  w.e   der  Anbu«  ^^^^^  .^  .^„g. 

,?.^;ur^S*lhra^.rUra^^^^^^  a.,e  Glut  des  Le- 

"'""JfiAt  ob  die  Welt  aus  blindem  Zufall  zu  erklären  |ei,  ijt  das  ent- 

eines  das  andere   ^"""^  '  J^^^",'"^^;'  ''?;^^^   hätte  Gott  ein  BewufeHein 

falten  mülle,  weil  er  n.dit  anders  "^«""^■"f'*^  /k7^|,  'empfange,  dur* 
des  Bewufetleins  emporgetaucbt,  ''^^  ß//"'  ""^des  Da  ete  zu  entgehen. 
^'tstr:^;>dtl'SÄ^e"  Äel^z^wlig  bea*.J  wor 

den,'dl,;"irderEntf*eidung  «-^-/-"l'irdie^t;  C  eU 
ei«cntlid,e  Grundfrage  der  deuf*en  P'"  «P^.e  'i..^^^^^^^^^  ^^_^^,  ^.„. 

.lahrtau  enden   ihren  fcharfen  btaaiei   iiei   in  1  Gegner  der 

gebohrt  hat,  der  Darwinismus  eher  ein  «""''«=^8«"°"Vmi  riAtieerkann 
Theologie  ilt,  wie  unler  unvergefiliAer  Hermann  S*ell  nrtitig  erkann 
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hat.  Gewiß  haben  neuere  Verfudie,  die  erkenntniskritifche  Geltung  des 
Darwinismus  als  Weltanfchauung  abzuftecken,  ihn  als  philofophifches  Pro- 
gramm aus  feinen  let5ten  Folgen  zu  beurteilen  durch  ftrenge  Verknüpfung 
des  Urfprungs  der  Darwinfchen  Idee  mit  ihrem  äußerflen  Ende,  ein 
dufteres  Weltbild  gezeichnet:  ein  Kosmos,  deffen  Grundkraft  darin  beruht, 
dafe  nidit  bloß  die  empfindenden  Wefen  fidi  die  Weide,  fondern  auch 
Gräfer  und  Bäume  den  Boden  und  die  Sonne  ftreitig  machen;  eine  Welt, 
in  welcher  der  Zank  um  den  Futtertrog  und  die  fexuellen  Triebe  die 
einzigen  Brücken  zum  höheren  Sein  find;  in  welcher  alle  Erhabenheit, 
die  ringsum  in  der  Natur  fidi  uns  darbietet,  aus  dem  egoiftifchen  Prinzip 
entftanden  ift;  eine  Ordnung  der  Dinge,  in  weldier  der  Weg  von  der 
faft  empfindungslofen  Urzelle  bis  zu  den  grandiofeften  Erfdheinungen  des 
menfchlichen  Genies  durch  die  erniedrigende  Tyrannei  der  Nü^lidikeit 
beherrfcht  ift,  wo  nicht  Mitleid  und  Liebe,  fondern  unbedingte  Vertretung 
des  eigenen  Vorteils  und  Vernichtung  des  Schwächeren  die  Welt  fchmücken, 
fegnen  und  verjüngen;  all  das  ift  ein  Bild,  gegen  das  uns  Schopenhauers 
peffimiftifches  Weltgemälde  noch  wie  ein  Lilienfeld  anmutet.  Von  Max 
Steiners  Perfpektive  aus  fcheint  es,  dafe  unter  den  Iet5ten  Konfequenzen 
der  Entwicklungslehre  die  Moralwerte  der  Gegenwart  und  der  religiöfen 
Vergangenheit  zufammenbrechen,  ja  die  europäifche  Kultur  felbft,  die  in 
ihren  grundlegenden  Inftitutionen  gar  nicht  denkbar  ift  ohne  die  Liebe, 
welche  auch  das  Schwache  mit  feinem  Segen  befchattet.  Alle  Humanität 
würde  dann  als  eine  unnüt5e  Verlangfamung  des  Kampfes  zur  verderb- 
lichen Torheit,  und  das  einzige  Ziel  des  felbftbewufeten  Menfchengeiftes 
könnte  nur  fein,  den  Stahl  des  Dafeinskampfes  zur  unerträglichen  Schneide 
zu  fchärfen. 

Allein  einer  folchen  Perfpektive,  die  in  ihrer  legten  Wurzel  aus  einer 
erkenntnistheoretifchen  Skepfis  entfpringt,  muß  das  Recht  beftritten  werden, 
fich  als  die  genuin  Darwinfche  Auffaffung  auszugeben.  Perfönlich  erkannte 
und  erklärte  Darwin  den  Egoismus  als  den  Gegner  und  Schädling  der 
Gefellfchaft  und  betonte  fcharf,  auch  wo  die  Forderung  der  Vernunft  auf  den 
Untergang  und  die  Ausrottung  des  Schwachen  und  Hilflofen  im  Menfchen- 
gefchlechte  zu  zielen  fcheine,  könnten  wir  unfere  Sympathie  nicht  hem- 
men, ohne  den  edelften  Teil  unferer  Natur  zu  verletjen.  Es  gehört  zu 
den  fchönften  Zierden  von  Darwins  menfchlichem  Charakter,  daß  der 
altruiftifche  Zug  als  der  ftärkfte  neben  feinem  Forfcherdrang  erfcheint,  dafs 
er  in  einer  Art  von  geiftigem  Teftamente  neben  der  Freude,  der  Wiffen- 
fchaft  gelebt  zu  haben,  feinen  Schmerz  äußerte,  feinen  Mitgefchöpfen  nicht 
mehr  Gutes  getan  zu  haben.  Wendet  man  ein,  diefe  Auffaffung  fei  Mangel 
an  Konfequenz  in  der  perfönlichen  Weltanficht  Darwins,  fo  ift  zu  erwidern, 
daß  auch  die  Entwicklungslehre  felbft,  welche  in  ihrer  heutigen  Geftalt 
wohl  durchwegs  auch  innere  Bildungsfaktoren  neben  der  Selektion  zu 
ihrem  Rechte  kommen  läßt,  keineswegs  jenes  traurige  Weltbild  ergibt. 
Statt  des  Theologen  möge  hier  der  Naturforfcher  reden.  Unfer  kürzlich 
verftorbener  Kollege  Rindfleifch  äußerte  fich  in  folgender  Weife:  „Das 
Mittel,  deffen  fich  die  Natur  bedient,  um  ihre  Lebewefen  auf  immer  höhere 
Stufen  der  Selbftbeftimmung  zu  heben,  weift  über  den  Rahmen  der  in- 
dividuellen Begrenzung  hinaus.  In  nichts  anderem  nämlich  befteht  diefes 
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Mittel,  als  dafe  fich  die  Selbftbeftimmung  in  den  Dienft  der  Nach [tenliebe 
Hellt.  Ein  auffallendes  Wort,  ich  geftehe  es,  aber  unantaftbar!  Einer  für 
alle,  alle  für  einen!  So  lautet  das  Gebot,  welches  die  Teile  jedes  leben- 
den Ganzen  untereinander  verbindet  und  die  fogenannte  organifche  Ein- 
heit derfelben  herftellt.  Ein  Schaufpiel,  welches  den  Beobachter  immer 
von  neuem  mit  Staunen  und  Bewunderung  erfüllt,  ift  diefe  organifche 
Einheit  der  höheren,  aus  Milliarden  von  Zellen  beflehenden  Lebewefen. 
Alle  diefe  Zellen  find  darauf  angewiefen,  durdi  einander  und  für  einander 
zu  beftehen.  Sie  leben  nur  als  Organe  ihres  Körpers,  eine  felbftändige 
Exiftenz  außerhalb  diefes  Verbandes  gibt  es  für  fie  nidit.  Aber  innerhalb 
desfelben  ift  es  faft  rührend,  zu  fehen,  wie  das  Bedürfnis  jeder  einzelnen 
Zelle  vom  Ganzen  wahrgenommen  und  oft  auf  weiten  Umwegen  befrie- 
digt wird.  Heute  nodi  gewährt  es  hohen  Genuß,  die  Einzelheiten  jener 
Vermittlung  zu  ftudieren,  welche  bei  den  Tieren  bekanntlidi  dem  Blut- 
gefäß- und  Nervenfyftem  zugewiefen  ift  .  .  .  Jede  der  Millionen  und 
Abermillionen  Zellen,  weldie  aus  der  Teilung  des  Eies  hervorgehen, 
kennt  den  Pla^,  der  ihr  im  ganzen  zukommt,  und  muß  oft  weite  Wege 
wandern,  bis  fie  ihr  Ziel  erreidit  hat.  Jede  Zelle  teilt  fich  zur  rechten 
Zeit  und  am  rechten  Orte,  fendet  Ausläufer  in  beftimmten  Richtungen 
aus  und  begegnet  den  Ausläufern  anderer  Zellen,  mit  denen  fie  fich  ver- 
bindet. So  entfteht  jene  wundervolle  Einheit,  welche  die  wichtigfte  Voraus- 
fet3ung  für  die  Vervollkommnung  der  Lebewefen  im  Sinne  einer  wachfen- 
den  Selbftbeftimmung,  hier  der  Sidierung  des  Lebens  gegenüber  den 
äußeren  Lebensbedingungen,  ift . . .  Über  allen  diefen  Vervollkommnungen 
aber  bis  hinauf  zur  weithin  gebietenden  Stellung  des  Menfchengefchlechtes 
fchwebt  mit  leuchtender  Schrift  das  Spruchband  der  Nächftenliebe:  Einer 
für  alle,  alle  für  einen!  Ein  Naturgefeß  und  zugleich  das  vornehmfte  Gebot 
der  Sittlichkeit!  Alfo  Freiheit  und  Nächftenliebe!  Das  find  die  Merk- 
male des  Lebens,  welche  über  das  Leben  hinausweifen.  Sollten  fie  uns 
darum  minder  ehrwürdig  fein,  weil  wir  die  Wurzeln  derfelben  herab- 
reichen fehen  bis  zu  den  niedrigften  Lebewefen?  Im  Gegenteil,  wir 
wollen  uns  freuen,  daß  fie  noch  weiter  hinabreichen  in  die  unorganifche 
Natur,  daß  wir  fie  erft  verfchwinden  fehen  in  dem  geheimnisvollen  Ureinen 
aus  Kraft  und  Stoff.  Daß  diefes  Eine  auch  die  höchften  Ziele  und  Tugen- 
den des  Menfchen  einfchließt,  ift  ein  tröftlicher  Gedanke.  Freiheit  und 
Nächftenliebe!  Freiheit  das  Ziel,  und  Nächftenliebe  das  Mittel  dazu!  Das 
ift  das  Wort  des  Lebens.  Alles,  was  lebt,  fpricht  es  unbewußt  aus,  und 
der  Menfdi,  der  zum  Bewußtfein  gelangt  ift,  erkennt  es  freudig  als  die 
Richtfchnur  feines  befferen  Selbft.  Und  wir  find  doch  nur  ein  Gleichnis! 
Meine  Auffaffung  vom  Leben  erinnert  fo  unmittelbar  an  das  Bibelwort, 
daß  Gott  den  Menfchen  zu  feinem  Ebenbilde  gefchaffen  habe,  daß  es 
Gott  abfichtlicii  verleugnen  hieße,  wollte  ich  achtlos  an  diefer  Überein- 
ftimmung  vorbeigehen.  Es  ift  freilich  wahr,  daß  wir  Gott  aus  diefem 
Ebenbilde  nur  unvollkommen  zu  erkennen  vermögen.  Aber  wenn  wir 
ihn  auch  nicht  ganz  zu  erfaffen  vermögen,  was  hindert  uns,  diejenigen 
Seiten  feines  Wefens  vor  Augen  und  im  Herzen  zu  haben,  welche  wir 
zu  erfaffen  vermögen,  und  zu  ihm  als  einem  allmächtigen  und  allieben- 
den  Vater  unfere  Herzen  zu  erheben?  Es  wird  uns  deshalb  fdiwer,  zu 
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einer  einheitlidien  Vorftellung  von  Gott  zu  gelangen,  weil  wir  uns  ein 
hödijtes  Wefen  in  vollkommener  Freiheit  gegenüber  der  Natur  denken 
tollen,  weldies  dodi  zugleich  in  der  Natur  und  ihren  gefe^mäfeigen  Er- 
fcheinungen  ift.  Aber  haben  wir  nicht  gefehen,  daß  die  hödifte  Freiheit 
nicht  tro^  der  Naturgejetje,  fondern  durch  ein  Naturgefet;,  durch  das  der 
Nächftenliebe  erlangt  wird?  Mir  erfcheint  das  Leben  wie  eine  teil  weife 
Offenbarung  Gottes.  Nicht  eine  unfichtbare,  fondern  eine  fichtbare  Hand 
ift  es,  die  zur  wahren  Freiheit  erheben  will,  zur  Freiheit  durch  die  Liebe." 

In  der  durch  den  Verlauf  der  Forfchung  von  felbft  fich  vollziehenden 
Einfchränkung  der  Selektion  auf  die  Bedeutung  eines  allgegenwärtigen 
wenn  auch  nicht  allmächtigen  Prinzips  der  Entwicklung  in  der  Natur  laffen 
fich  leicht  Verbindungslinien  herftellen  mit  dem  Locus  classicus  der  chrifl- 
lidien  Naturphilofophie,  dem  achten  Kapitel  des  Paulusbriefes  an  die 
Römer,  wonach  die  Naturwelt  unter  hartem  Banne  feufzt,  indem  ein 
Gefe^  des  Leidens  auf  fie  gelegt  ift  als  Bedingung  jeder  Vervollkomm- 
nung. Im  Hinblick  auf  diefe  Stelle  fpricht  ja  fchon  Auguftin  in  feinem 
herrlichen  Werke  über  den  Gottesftaat  von  einem  harten  Dafeinskampf, 
in  welchem  das  Schwächere  dem  Stärkeren  unterliegen  mu&.  Von  diefem 
Gefichtspunkte  aus  betrachtet  ift  der  Kampf  ums  Dafein  nur  eine  Seite 
der  Tatfache,  dafe  es  der  tieffte  Sinn  des  Lebens  in  der  Natur  von  feinen 
unterften  Geftaltungen  bis  zur  höchften  Freiheitstat  des  Geiftes  ift,  „in  ei- 
gener, beftändiger,  raftlofer  Mühe  und  Selbftfteigerung  zu  immer  größerer 
Höhe  und  Vollendung"  fich  emporzuringen.  Denn  nicht  einmal  ein  Sper- 
matozoon, von  denen  500  Millionen  auf  eine  Kubiklinie  gehen,  hat  Gott 
zum  Müßiggang  gefchaffen,  fondern  daß  es  eine  ebenbürtige  Arbeit  leifte 
in  der  unermeßlichen  Werkftätte  der  Natur  oder  zermalmt  werde.  Ja 
beim  erften  Kriftalle  fchon  fetjt,  wie  die  neuere  Forfchung  erkannt  hat, 
eine  dirigierende  Kraft  ein,  wenn  auch  nicht  ganz  gleichen,  fo  doch  ana- 
logen Charakters  wie  der  Wille  des  Bildhauers  bei  der  Venus  von  Milo. 

Befonders  aber  ift  der  ganze  Gedankenkomplex  der  Entwicklungs 
lehre  von  einer  Idee  untrennbar,  von  der  des  Fortfehrittes.  Das 
heileniftifche  Denken  und  damit  die  ganze  antike  Auffaffung  kannte  das 
Leben  nur  als  ein  endlofes  Spiel  auf-  und  abfteigender  und  ftets  zu  ihrem 
Ausgangspunkt  zurückkehrender  Bewegungen;  man  verglich  von  diefem 
Standpunkte  aus  das  All  mit  einem  jener  füdlichen  Bäume,  an  denen 
zu  gleicher  Zeit  hier  eine  Blüte  aufgeht,  dort  eine  Frucht  vom  Zweige 
fällt.  Nach  Darwin  fteigt  das  Univerfum  langfam  aber  ftetig  in  die  Höhe. 
Der  graufame  Kampf  ums  Dafein  ift  das  Ferment,  das  allein  Bewegung 
und  Fortfchritt  ins  Dafein  bringt,  das  die  Entwicklung  mit  Gewalt  auf- 
wärts treibt;  nicht  ein  ewig  in  fich  felbft  zurücklaufender  troftlofer  Zirkel 
ift  das  All,  nicht  eine  ziellofe  Wellenbewegung  mit  periodifchem  Auf  und 
Nieder,  nicht  ein  Ungeheuer,  das  fich  felbft  verfchlingt,  um  fich  wieder 
zu  gebären,  fondern  eine  beharrlich  auffteigende  Linie  des  Lebens;  nicht 
der  Tod  tötet  nach  Darwin,  fondern  das  lebendigere  Leben,  das  aus  ihm 
hervorbricht,  Tod  und  Geburt  find  bloß  das  Ringen  des  Lebens  mit  fich 
felber,  um  fich  ftets  verklärter  darzuftellen.  Freilich  bleibt  auch  fo  noch, 
wie  Eucken  fagt,  der  fchroffe  Widerfpruch  zwifchen  der  Kraft  und  Leiden- 
fchaft,  welche  das  Leben  aufruft,  und  feinem  Ertrage,  zwifchen  der  zähen 
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Gier,  mit  der  die  Lebewefen  um  ihr  Dafein  bis  zur  Vernichtung  kämpfen, 
und  ihrem  gemeinfamen  legten  Schickfal.  Allein  gerade  von  hier  aus 
eröffnen  [ich  religiö[e  Perspektiven.  Und  wenn  die  Phy[ik  mit  der  Bibel 
die  fchliefeliche  Er[tarrung  des  Erdballes  und  den  Zufammenfturz  des 
Planetenfyltems  als  Ende  der  Welt  vorausfagt;  wenn  alfo  hier  die  Ent- 
widilungslehre  auf  dem  Wege  dumpfer  Notwendigkeit  zu  dem  gleichen 
Ziele  kommt,  das  Hartmann  von  einem  Akte  bewußter  Intelligenzen 
erwartet,  zu  dem  Ende  aller  Dinge,  [o  hat  Darwin  [elbft  in  [einer  Auto- 
biographie darauf  hingewiefen,  daß  die  Erwartung  eines  neuen  Himmels 
und  einer  neuen  Erde  hier  als  einziger  Hoffnungs[tern  in  grauenvoller 
Nacht  übrig  bleibt,  „Glaubt  man,  wie  ich  es  tue,  dag  der  Menfch  in 
weitentfernter  Zukunft  ein  weit  vollkommeneres  Gefdiöpf,  als  er  je^t  ift, 
fein  wird,  [o  i[t  es  ein  unerträglicher  Gedanke,  daß  er  und  alle  anderen 
empfindenden  Wefen  zu  voll[tändiger  Vernichtung  verurteilt  fein  follten 
nadi  einem  folange  fortdauernden,  langfamen  Fortfchritt.  Denjenigen, 
welche  die  Unfterblichkeit  unferer  Seele  annehmen,  wird  die  endliche 
Zerftörung  unferer  Welt  nicht  fo  furchtbar  erfdieinen." 

Wenn  deshalb  in  diefem  Jahre  die  Naturwiffenfchaft  Charles  Darwin 
feiert  als  den  Mann,  von  dem  aus  ein  wahrer  Gedankenftrom  die  wiffen- 
fchaftliche  Welt  durchflutete,  längft  abgebauten  Boden  verjüngend  mit 
neuer  Lebenskraft,  überall  in  den  Einzeldisziplinen  präditige  Blüten  und 
Früchte  hervorlodkend  an  dürren,  fcheinbar  abgeftorbenen  Zweigen,  fo 
kann  die  Theologie,  fo  gewaltig  auch  der  Kampf  ift,  der  durch  Darwins 
Ideen  ihr  aufgedrängt  wurde,  doch  das  Bewußtfein  haben,  daß  die  Fern- 
Hchten  der  Entwidclungslehre  die  Größe  und  Majeftät  Gottes  nicht  dunkler 
gemacht  haben,  fondern  in  früher  ungeahntem  Lichte  ftrahlen  laffen. 

Hat  doch  Darwin  felbft  gefagt,  es  fei  wahrlich  eine  großartige  An- 
ficht, daß  der  Schöpfer  den  Keim  alles  Lebens,  das  uns  umgibt,  nur 
wenigen  oder  auch  nur  einer  einzigen  Form  eingehaucht  hat,  und  daß, 
während  unfer  Planet  nach  ftrengen  Gefe^en  fich  im  Kreife  fchwingt,  aus 
fo  einfachem  Anfange  eine  fo  endlofe  Reihe  immer  fdiönerer  und  voll- 
kommenerer Wefen  fich  entwicitelt  hat  und  nodi  fortentwicitelt.  Gleich- 
wie der  unermeßliche  Sternendom  der  modernen  Weltanfdiauung  dem 
religiöfen  Gemüte  nicht  fremder  ift  als  die  alte  Vorftellung  von  der 
fchwimmenden  Erdfeheibe  unter  dem  niedrigen  Dache  des  Firmamentes, 
fo  (tehen  wir  nun  erft  recht  in  Bewunderung  der  Gottheit  vor  dem 
märchenhaften  Glänze  der  Natur;  während,  wie  Lot5e  fagt,  nach  der  alten 
Anfch^uung  die  Geftalten  des  Lebens  wie  in  feierlicher  Stille  zum  Tanz 
angetreten  regungslos  vor  uns  ftanden,  fehen  wir  iet5t  das  reizende 
Spiel  des  Lebens,  das  bei  unendlichem  Wechfel  ein  harmonifcher  Hymnus 
auf  feinen  einheitlichen  geiftigen  Urgrund  ift. 

Ich  fdiließe  diefe  feierliche  Stunde  mit  einem  Worte  an  jene  Kom- 
militonen, die  mir,  dem  Theologen,  befonders  naheftehen,  an  die  Jünger 
der  theologifchen  Wiflenfchaft,  die  ein  glücklidier  Stern  hereingeführt  hat 
mitten  in  die, Arena  einer  modernen  Forfchungsftätte:  ich  ermahne  Sie 
aus  väterlidicm  Herzen,  daß  Sie  auch  über  Ihr  engeres  Fach  hinaus  in 
den  Wettkampf  geiftiger  Arbeit  treten,  deren  ftiller,  ernfter  Hauch  Sie  hier 
überall   umweht;    daß  Sie   die  jugendliche  Bruft   tief   eintauchen   in   den 

246 


Born  der  Wiffenfchaft;  dafe  Sie  glühen  von  reiner  Leidenfchaft  für  die 
Wahrheit,  auf  deren  Opferaltar  der  Jünger  der  Wilfenfchaft  felb[t  Gefundheit 
und  Leben  niederzulegen  bereit  [ein  mufe,  dajj  Sie  mit  zarter,  unver- 
drojfener  Hand  mitwirken  und  mitweben  an  dem  goldenen  Bande  der 
Harmonie  zwifchcn  Wiffcnfchaft  und  Glauben.^) 


12.  Chriftus  Im  modernen  Geiftesleben. 

Die  weltgefchichtlifhe  Wirkung  der  Perfon  Jeju  fleht  wie  der  ewige 
Sternenhimmel  über  den  ziehenden  Wolken  philo|ophifcher  Theorien. 
Wenn  es  ein  entfcheidendes  Kriterium  gegen  den  deutfdien  Idealis- 
mus gibt,  fo  ift  es  diefes,  dafe  derfelbe  zwar  [ein  Be[tes,  wie  wir  [ahen, 
der  Gedankenwelt  des  Chri[tentums  entnimmt,  aber  in  [einer  Wert- 
fchät5ung  der  Per[on  Je[u  eine  Stufenleiter  dar[tellt,  welche  immer 
mehr  nach  abwärts  führt.  Sprach  Kant  [tets  noch  mit  Achtung  von  Jefus; 
[ah  Fichte  in  [einer  Per[on  ein  Wunder,  Hegel  den  Höhepunkt  der  Offen- 
barung des  ab[oluten  Weltgei[tes,  [o  [teilte  Schelling  Buddha  fchon  höker 
als  Je[us;  Schopenhauer  hatte  nur  mehr  Spott,  Nietjfdie  Haß  für  ihn; 
Hartmann  und  Drews  leugneten  [eine  gefchichtliche  Exi[tenz. 

Den  philofophifchen  Grund  zu  die[er  charakteri[tifdien  Entwicklung 
hat  fchon  Kant  gelegt.  Er  ging  dabei  aus  von  einem  Gedanken  des 
Leibniz,  der  in  der  phy[irdien  Welt  [eine  volle  Berechtigung  gegenüber 
Carte[ius  hatte.  Gott  hat,  das  gab  Kant  zu,  un[eren  Gei[t  gefchaffen. 
Er  hat  in  ihm  [eine  unendliche  Lebensfülle  geoffenbart,  aber  nur  einmal, 
bei  der  Schöpfung,  nachher  nidit  mehr.  Wie  Gott  die  ewigen  Lichter 
des  Sternenhimmels  nur  einmal  angezündet  hat  und  wie  [ie  [eitdem  viel- 
leicht [feit  Millionen  Jahren  lieblidi  leuditen  und  [idi  in  ihren  herrlichen 
Bahnen  bewegen  nach  eigenen  Ge[et5en,  [o  hat  er  bei  der  Schöpfung  [o 


')  Darwin  perfönlidi  war  philofophifdi  zu  fdiwadi  veranlagt,  um  p*  den  Fang- 
armen  des  englifchen  Agnoflizismus  zu  entziehen.  Cyon  bemerkt,  wie  Darwin  anfangs 
bejöieiden  war,  wie  er  in  feinem  Hauptwerk  „Entftehung  der  Arten"  das  Wort  „Sdiöpfer* 
durdiaus  nidit  verfdimähte  und  fidi  darauf  berief,  daß  die  größten  Geifter  aller  Zeiten 
das  Dafein  GoUes  anerkannten.  Erft  die  tollen  Übertreibungen  deutfdier  Sdiriftlteller, 
welche  Darwins  aufgehenden  Ruhm  als  Sprungbrett  ihrer  eigenen  Bedeutung  benutjen 
wollten,  hätten  ihn  in  eine  Stimmung  verfetjt,  in  welcher  er  [ein  (iliwächftes  Werk 
„Abftammung  des  Menfchen"  niederfdirieb.  Beteuerte  er  einerfeits,  die  Welt  könne  un- 
möglich Werk  des  Zufalls  fein,  fo  geftand  er  im  felben  Atemzuge,  daß  er  durdi  „ent- 
fetjliche  Zweifel"  wieder  in  diefer  Überzeugung  geftört  werde.  Er  war  zu  wenig 
Metaphyfiker,  um  klar  einzufehen,  was  Cyon  gegen  den  Ultradarwiniften  Weismaun 
bemerkt:  „Der  Zufall,  zum  einzigen  Faktor  der  Entwidmung  der  organifdien  Welt 
erhoben,  fdiließt  nicht  nur  das  Prinzip  der  Finalität  aus,  das  doch  in  allen  Wandlungen 
des  Embryo  deutlich  hervortritt,  fondern  auch  das  der  Kaufalität  felbft,  das  nur  in 
feinen  Wirkungen  zu  faffen  ift.  Diefe  Weltauffaffung  ift  die  widerfinnigfte  feit  Empe- 
dokles."    (Pfydiol.  der  großen  Naturf.  52.) 

Stölzles  Rektoratsrede  (1921)  über  „Darwins  religiöfe  EntwiAlung  nach  feinen 
Briefen"  ift  mir.  bei  Abfd>luß  des  Druckes  noch  nicht  vorgelegen. 
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viel  Licht  und  Kraft  in  den  Geift  hineingefdiüttet,  dafe  das  öl  [einer 
Lampe  keiner  Nachfüllung  mehr  bedarf  in  alle  Ewigkeit.  Kant  hatte 
aber  im  Gegenfa^  zu  Leibniz  diefen  Gedanken  vom  phylifdien  auf  das 
fittliche  und  religiöfe  Gebiet  ausgedehnt  und  |o  den  englifchen  Deismus 
ebenfo  wie  den  Empirismus  auf  die  Spi^e  getrieben.  Deshalb  hat  Kant 
kein  Verftändnis  für  die  Grundfunktion  der  Religion,  das  Gebet.  Ein 
Menfdi,  der  betet,  ift  nach  ihm  ein  Wahnfinniger,  der  an  eine  Wand 
hinredet. 

Nach  chriltlicher  Auffalfung  haben  alle  Menfchen  in  Adam  gefündigt. 
Dadurch  wurde  das  in  der  Sdiöpfung  in  fie  gelegte  Licht  ausgelöfdit 
oder  wenigltens  getrübt.  Eine  neue  Offenbarung  Gottes  mußte  deshalb 
kommen,  und  diefe  Offenbarung  kam,  zuer[t  ftill  und  fanft  vorbereitet 
wie  im  Morgenrote  in  der  altte[tamentlichen  Prophetie,  zulegt  wie  die 
Sonne  hervorbrechend  aus  finfterer  Nacht  in  Chriftus.  Kant  dagegen 
fagt:  Nicht  in  Adam  haben  wir  gefündigt,  fondern  der  Einzelne  hat  ge- 
fündigt  durch  eine  rein  intelligible  Tat  in  einer  rätfelhaften,  dunklen  Ver- 
gangenheit. Jeder  muß  fich  deshalb  felbft  erlöfen.  Nicht  der  Glaube 
an  einen  Einzelnen,  an  Jefus  von  Nazareth,  macht  feiig,  fondern  der 
Glaube  an  ein  Ideal  der  Vollkommenheit,  welchem  Jefus  von  Nazareth 
mehr  als  alle  anderen  nahe  gekommen,  mit  dem  er  aber  nicht  identifch 
ift.  Es  darf,  fagt  Kant  in  feiner  religiöfen  Hauptfchrift,  nicht  zur  Be- 
dingung der  Seligkeit  gemacht  werden,  dafe  ein  Chriftus  im  Sinne  des 
Kirchenglaubens  gelebt  habe.  Denn  davon  fagt  uns  die  Vernunft  nichts. 
Wohl  aber  ift  es  für  Jeden  heilsunumgänglich,  zu  dem  Ideal  der  Voll- 
kommenheit, welches  in  der  Vernunft  eines  Jeden  liegt,  fich  zu  erheben. 
Nur  zu  diefem  moralifchen,  nidhit  zu  jenem  gefchichtlidien  Glauben  find 
wir  verpflichtet.  Sofern  von  der  Idee  der  moralifdien  Vollkommenheit  der 
Menfdi  felbft  nicht  der  Urheber  ift,  läfiit  fich  fagen,  da|5  jenes  Urbild  vom 
Himmel  zu  uns  herabgekommen  ift  und  Menfchheit  angenommen  hat. 
Diefe  Vereinigung  mit  uns  kann  als  ein  Zuftand  der  Erniedrigung  des 
Sohnes  Gottes  vorgeftellt  werden.  Doch  ift  dies  nicht  fo  zu  verftehen, 
als  wäre  das  gute  Prinzip,  der  Sohn  Gottes,  nur  zu  einer  gewiffen  Zeit 
in  die  Welt  gekommen.  Vielmehr  ift  es  zu  allen  Zeiten  unfiditbarer- 
weife  in  die  Menfchheit  herabgeftiegen.  In  jedem  Menfchen  von  gött- 
licher Bildung  wird  Gott  Menfch.  Im  Einzelnen  aber  ift  diefe  Menfch- 
werdung  Gottes  keine  abfolut  vollkommene,  fondern  nur  im  Ganzen  der 
Menfchheit  ift  fie  eine  vollendete.  Menfchwerdung  Gottes  ift  alfo  nicht  die 
Darfteilung  Gottes  in  einem  vollkommenften  Menfdien,  fondern  eine 
Offenbarung  Gottes  in  der  ganzen  Menfdiheit.  Ja  über  diefen  Planeten 
hinaus  fehen  wir  in  der  ganzen  Sternenwelt  das  durch  den  Weltenraum 
fich  erftreckende  Gerüfte  für  die  Verwirklidiung  des  unendlichen  Geiftes 
im  endlichen.  Jeder  Menfch  ift  ein  Stück  der  ewigen  Menfdiwerdung 
des  guten  Prinzips. 

Damit  hat  Kant  das  Programm  aufgeftellt  für  die  Auffaffung  des 
Chriftentums  durdi  die  moderne  Philofophie  und  das  von  ihr  getragene 
Geiftesleben  überhaupt.  Zwei  Sätje,  fagt  Fidite,  hat  die  kirchliche 
Chriftologie,  einen  metaphyfifchen  und  einen  gefchiditlichen.  Der  erfte 
lautet:  In  jedem  Menfchen,  der  fein  individuelles  Leben  an  das  allgemeine 
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hingibt,  wird  Gott  Fleifch.  Der  zweite,  gefchiditliche  Sa^  lautet:  In  Jefus 
von  Nazareth  hat  das  ewige  Wort  ein  vollkommenes,  finnlidies  und 
menfdilidies  Dafein  gefunden.  Der  erfte  Sa^  ift  allgemein  verbindend, 
der  zweite  nicht.  Nur  das  Metaphyfifche,  nidit  das  Hiftorifche  macht  feiig. 
Eine  ganz  an  Leffing  erinnernde  Formulierung! 

Auch  Schelling  kämpfte  heftig  gegen  die  theologifche  Menfch- 
werdungsidee  an.  Er  konnte  {ich  fchlechterdings  nichts  dabei  denken, 
daß  Gott  nur  zu  einer  beftimmten  Zeit  menfchliche  Natur  angenommen 
habe.  Denn  Gott  fei  ewig  d.  h.  außer  aller  Zeit.  Die  Menfchwerdung 
Gottes  muffe  alfo  eine  folche  von  Ewigkeit  her  fein.  In  Jefus  ift  Gott 
allerdings  zuerfl  wahrhaft  objektiv  geworden;  denn  wer  vor  ihm  hätte 
das  Unendliche  auf  foldie  Weife  geoffenbart?  Als  die  chriftlichen  Miffionäre 
nadi  Indien  kamen,  glaubten  fie  etwas  Neues  zu  verkünden.  Allein  die 
Indier  wunderten  fich  nur,  daß  bei  den  Chriften  nur  einmal  gefchehen 
fei,  was  bei  ihnen  oftmals  und  in  fteter  Wiederholung  fidi  ereigne. 

Hegel,  fo  fehr  er  beftrebt  war,  die  Identität  feines  Syftems  mit  der 
chriftlichen  Religion  zu  betonen,  behauptete,  der  kirchliche  Menfchwerdungs- 
begriff  entfpredie  nidit  der  Art,  wie  eine  Idee  fich  verwirklicht.  Die 
Idee  fchüttet  niemals  ihre  ganze  Fülle  in  Einem  Exemplare  aus,  um  gegen 
andere  zu  geizen,  fondern  in  eine  Menge  Exemplare,  die  fich  gegenfeitig 
ergänzen.  Wenn  die  Gattung  in  einem  einzigen  Individuum  fich  voll- 
ftändig  verwirklichen  könnte,  würde  fie  fich  nicht  damit  quälen,  fich  in 
den  zehlichen  Verlauf  fo  vieler  Entwicklungen  zu  zerfchlagen.  Könnte 
Gott  unmittelbar  Einzelperfönlichkeit  fein,  fo  würde  er  des  ganzen  un- 
geheuren Apparates  zur  Hervorbringung  von  Perfönlichkeiten  in  der 
ganzen  Weltgefchichte  überhoben  fein. 

David  Friedrich  Strauß,  Hegels  Schüler,  welcher  am  meiften  zur 
Popularifierung  der  Hegelfchen  Ideen  beitrug,  wollte  Theologieprofeffor 
in  Zürich  werden.  Allein  das  Volk  revoltierte,  weil  er  nidit  an  Chriftus 
glaube.  Aus  diefem  Anlaß  erließ  er  1839  ein  Sendfehreiben  an  das  Volk 
von  Zürich,  welches  am  klarften  den  idealiftifdien  Standpunkt  in  der 
Chriftusfrage  formuliert: 

„Wir,  die  man  befdiuldigt,  nidit  an  die  Wunder  zu  glauben,  welche 
Gott  einflmalen  in  jüdifchen  Landen  getan,  machen  nur  deshalb  aus  diefen 
nichts  befonderes,  weil  \\e  uns  wie  ein  Tropfen  im  Meere  verfdiwinden 
unter  den  zahllofen  Wundern,  welche  Gott  täglich  und  ftündlich  verriditet. 
Nicht  einmal  hat  Gott  auf  ein  paar  Stunden  bloß  zu  Jofuas  Zeiten  Sonne 
und  Mond  f eftgehalten ;  er  trägt,  hält  und  bewegt  in  ihren  Bahnen  alle 
Sonnen,  Monde  und  Erden  und  das  ganze  Heer  der  Sterne  von  der 
Weltfchöpfung  an  bis  jetjt.  Aber  dann  ift  ja  der  Heiland  nidits  befonderes 
mehr.  Aus  dem  Gottesfohn  wird  ein  gewöhnlicher  Menfch,  wendet  man 
ein.  Ein  Menfdi,  ein  wahrer  Menfdi,  ja,  aber  ein  gewöhnlidier,  o  neini 
Und  der  Gottesfohn  bleibt  auch  uns,  nur  nidit  in  dem  groben  Sinn, 
welcher  der  Vernunft  ewig  ein  Anftoß  ift.  Zweimal  foll  Gott  über  ihn 
herabgerufen  haben,  daß  er  fein  lieber  Sohn  fei,  an  welchem  er  fein 
Wohlgefallen  habe  Was  verlieren  wir,  wenn  wir  diefe  Erzählungen 
bezweifeln?  Mehr  nidit,  als  für  ein  fchönes  Gemälde  verloren  geht,  von 
weldiem  ein  angeklebter  Zettel  weggenommen  wird,  der  die  überflüffige 
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Verficherung  enthält,  daß  es  ein  fdiönes  Gemälde  [ei.  Das  wiflen  wir 
ohne  den  Zettel.  Ob  Chriftus  Kranke  geheilt  habe?  Es  mag  [ein.  Er 
mag  auch  dazu  von  Gott  mit  be[onderen  Kräften  ausgerü[tet  gewe[en 
[ein.  Uns  erwed^t  er  zum  Leben  der  Gerechtigkeit.  Ob  Chri[tus  in 
den  Himmel  aufgefahren  i[t?  In  den  Himmel  erhob  er  [idi  fdion  zu  Leb- 
zeiten bei  jedem  Gebet,  das  er  verrichtete.  Da  [ein  Beten  ohne  Unterlaß 
war,  [o  war  er  ohne  Unterlaß  im  Himmel.  Ob  er  zum  Weltgeridit  wieder- 
komme? Er  i[t  fdion  gekommen.  In  uns  [it5t  er  täglidi  zu  Gerichte  u[w." 
Mit  Recht  ver[i(hert  Strauß,  in  die[em  Sinne,  [ei  die  ganze  neuere  Philo- 
[ophie  zu  ver[tehen,  wenn  [ie  von  einer  ewigen  Menfchwerdung  rede. 
Was  die  Kirche  von  Je[us  von  Nazareth  [age,  la[[e  die  moderne  Philo- 
[ophie  gelten,  wenn  man  es  auf  die  ganze  Menfchheit  beziehe. 

Auch  Eduard  von  Hartmann  fordert,  man  mü[[e  den  hij'torifdien 
Je[us  und  den  dogmatifchen  Chriftus  [diarf  fcheiden:  Je[us  [ei  ein  Zimmer- 
manns[ohn  von  Nazareth,  der  Kern  der  Religion  [ei  die  Chri[tusidee  d.  h. 
das  von  jedem  Menfchen  zu  reali[ierende  Gottmenfdiheitsideal.  Zwifciien 
beiden  habe  die  Kritik  des  legten  Jahrhunderts  eine  unerbittlidie  Scheide- 
linie gezogen.  Der  Kern  des  Chri[tentums  liege  al[o  nicht  im  Menfchen 
Je[us  von  Nazareth,  [ondern  in  der  Gottmenfciiheitsidee,  die  jeder  Menfdi 
in  [einem  Herzen  trägt,  und  die  der  eine  mehr,  der  andere  weniger  ver- 
wirklicht. 

Während  aber  noch  Strauß  alle  nicht  gefchichtlichen  Elemente  aus 
dem  Leben  Je[u  als  wertlo[e  Mythenguirlanden  weggefchnitten  hatte,  ver- 
legte die  Hartmannfchule  in  das  Mythifdie  die  treibende  Grundkraft  jeder 
Religion.  Der  Mythus,  [o  führte  Maurenbrecher  auf  dem  Berliner  Reli- 
gionsge[präche  aus,  i[t  die  Wurzel  aller  Religion,  und  wir  wären  aus 
dem  Da[ein  des  elende[ten  Tieres  nicht  herausgekommen,  wenn  nicht 
der  Mythus  in  [einem  Wandel  und  in  immer  größeren  Formen  das  Gerü[t 
gegeben  hätte,  an  dem  die  Menfdiheit  [ich  emporentwickelt  hat,  [o  daß 
jedes  innigere  Gefühl  im  Menfdiengerchlechte  nur  an  der  Leiter  des 
Mythus  hat  ent[tehen  können  und  die  Illu[ion  des  Mythus  in  der  Ent- 
wicklung der  [ittlichen  Kraft  Unendlidies  lei[tet.  Es  war  der  altbaby- 
lonifche  Marduk-Mythus,  mit  welchem  der  ältelte  Bauer  im  Euphrattale 
den  Sieg  der  Sonne  und  des  Lebens  im  Frühling  be[ang,  der  dann, 
infolge  einer  gewaltigen  [ozialen  Kata[trophe,  zum  Erlö[ungsmythus  um- 
gebildet zur  Hülle  wurde,  in  welche  die  Erlö[ungs[ehn[uciit  der  orien- 
talifch-mittelländifchen  Völker  [ich  kleidete. 

Wie  war  nun  aber  die  Stellung  der  nachkantifchen  Philo[ophie  zur 
Per[on  Je[u  im  engeren  Sinne?  Auch  die  Stellung  hing  enge  zu[ammen 
mit  der  Art  des  Idealismus,  welchen  die  betreffenden  Sy[teme  reprä[en- 
tierten  Am  hc>ch[ten  erhob  [ich  hier  Fichte,  namentlich  in  der  „Anwei- 
[ung  zum  [eligen  Leben".  Freilich  die  Begründung  [eines  Urteils  i[t  [treng 
panthei[tirch  und  deshalb  verfehlt.  Die  Ein[icht  in  die  ab[olute  Einheit 
des  menfchlichen  Da[eins  mit  dem  göttlichen,  [agt  er,  i[t  die  höch[te  Er- 
kenntnis, die  der  Menfch  erfchwingen  kann  Vor  Je[us  hat  [ie  niemand 
gehabt,  und  [eitdem  i[t  [ie  für  das  profane  Erkennen  wieder  verloren 
gegangen  Je[us  [ei  von  Jahrtau[enden  [einer  Vorzeit  und  [einer  Nach- 
folgezeit durdi  den  Alleinbe[itj  die[er  Erkenntnis  gefchieden.     Wie  er  zu 
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ihr  gekommen,  das  fei  ein  ungeheueres  Wunder.  So  fei  es  in 
der  Tat  wahr,  daß  Jefus  auf  eine  ganz  vorzügliche,  keinem  anderen 
Individuum  ebenfo  zukommende  Weife  der  eingeborene  Sohn  Gottes  ift, 
und  daß  alle  Zeiten  ihn  dafür  werden  anerkennen  muffen.  „Mit  allen 
unferen  philofophifchen  Unterfudiungen  find  wir  auf  den  Boden  des 
Chriftentums  niedergeftellt  und  von  ihm  ausgegangen.  Audi  der  zweite 
Teil  des  chriftlidien  Dogmas,  dafe  alle  diejenigen,  welche  feit  Jefus  zur 
Vereinigung  mit  Gott  gekommen  find,  nur  durch  ihn  dazu  gekommen 
find,  bleibt  unwiderfprechlich  wahr.  Und  fo  beftätigt  es  fich  denn  auf 
jede  Weife,  daß  bis  ans  Ende  der  Tage  vor  diefem  Jefus  von  Nazareth 
wohl  alle  Verftändigen  fich  tief  beugen  und  alle,  je  mehr  fie  nur  felbft 
find,  defto  mehr  die  überfchwengliche  Herrlichkeit  diefer  großen  Erfchei- 
nung  anerkennen  werden." 

Alfo  ein  ungeheures  Wunder  nennt  Fichte  die  Perfon  Jefu,  und  wie 
fehr  (liefes  Urteil  auf  das  Jahrhundert  gewirkt  hat,  be weift  die  Tatfache, 
daß  Harnack  in  feinem  „Wefen  des  Chriftentums"  genau  fo  wie  Fichte 
feine  Stellung  zu  Jefus  formuliert  hat.  Wenn  man  einen  Teil  des  linken 
Flügels  der  Hegelfchen  Schule  ausnimmt,  fo  hat  auch  diefe  Schule  mit 
Achtung  von  Jefus  gefprochen,  und  in  der  Perfon  Jefu  das  Tieffte  und 
Größte,  was  die  Welt  gefehen,  anerkannt.  Allein  Jefus  ift  für  Hegel 
felbft  nur  der  natürliche  Höhe-  und  Durchbruchspunkt  in  der  Entwicklung 
des  abfoluten  Geiftes.  Ohne  hier  näher  auf  die  raffinierte  Art  einzu- 
gehen, mit  weldier  Hegel  dabei  eine  nadi  zwei  Seiten  fdiillernde  Termino- 
logie aufgeftellt  hat,  deren  Zweideutigkeit  feine  Schule  fpalten  mußte, 
können  wir  als  feflftehend  annehmen,  daß  es  für  Hegel  kein  Wunder 
gab,  weder  auf  dem  Gebiete  der  Natur,  noch  in  der  tiefen  geheimnisvollen 
Welt  des  Geiftes.  Noch  entfdiiedener  wandte  fich  gegen  Fichte  Schelling, 
indem  er  erklärte,  die  Perfönlichkeit  Jefu  muffe  aus  den  Bildungselemen- 
ten feiner  Zeit  refllos  begriffen  werden. 

Dies  galt  in  erfter  Linie  von  Jefu  Gotteserkenntnis,  welche  ja  nadi 
den  fpekulativen  Prinzipien  Schellings  und  Hegels  nur  eine  Station  in  der 
Entwidilung  des  abfoluten  Bewußtseins  war.  Hatten  Kant  und  Fichte  es 
abgelehnt,  die  Dogmen  und  fpeziell  das  Trinitätsdogma  fpekulativ  zu  er- 
klären, fo  waren  le^tere  für  Hegel  und  Schelling  nur  die  Jahresringe 
eines  alten  Baumes,  in  denen  fich  fein  Wachstum  verkörperte,  und  der 
Baum  war  der  abfolute  Geift  felbft.  Wenn  nun,  fo  folgerte  man  von 
diefem  philofophifdien  Standpunkte  aus  mit  Recht,  dem  Geift  felbft  von 
dem,  was  er  als  bewußtlofer  Naturgeift  gefdiaffen,  wie  er  die  Verhältniffe 
der  Geftirne  geordnet,  wie  er  die  Erden  und  Metalle  geformt,  den  or- 
ganifchen  Bau  der  Pflanzen  und  Tiere  eingerichtet,  nicht  fo  fehr  alle  Er- 
innerung erlofchen  ift,  daß  er  fie  nidit  durch  Forfchen  und  Sinnen  immer 
mehr  zu  beleben  und  die  Gefe^e  diefer  Gebiete  zu  erkennen  vermöchte, 
wie  follte  dann  etwas,  was  er  als  bewußter  Menfchengeift  gefchaffen, 
nämlich  Mythus  und  Dogma,  fich  fo  verdichtet  haben,  daß  er  es  nach- 
denkend nidit  mehr  zu  durchdringen  vermöchte?  Wenn  wir  den  perfifdien 
Lichtkultus  aus  dem  Charakter  diefes  edlen  Volkes  und  feines  Hodilandes 
begreifen  und  den  olympifchen  Götterkreis  als  natürliches  Produkt  des 
hellenifdien  Gemütes  und  Himmels,  warum  foU  die  diriftliche  Offenbarung 
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und  ihre  Dogmen  ein  verjteinertes  Rätfel  bleiben?  Weil  die  Frudit  je^t 
vor  uns  liegt,  gelöft,  wie  reife  Früdite  pflegen,  von  dem  Zweige,  der  fie 
trug,  foll  fie  nidit  auf  einem  Baume  gewachfen,  (ondern  unmittelbar  vom 
Himmel  gefallen  fein,  audi  wenn  wir  noch  den  Stiel  zeigen  können, 
durdi  welchen  |ie  mit  dem  mütterlichen  A|te  zufammenhing,  auch  wenn 
in  ihrem  Baue  die  unverkennbare  Verwandtfchaft  mit  anderen  hiejigen 
Früchten  zu  Tage  tritt,  auch  wenn  auf  ihrer  Oberfläche  noch  die  Spuren 
der  Sonne  zu  |ehen  jind,  die  fie  beftrahlt,  die  Hagelkörner,  die  fie  geriet, 
ja  der  Stich  böfer  Infekten,  die  fie  angegriffen? 

Audi  als  die  fpekulative  Theorie  von  der  Entwidclung  des  abfoluten 
Geiftes  in  Mythos  und  Offenbarung  verblaßte  und  Schellings  gewaltige 
Arbeit   rafch  vergeffen   wurde,   ermüdete   die   aufblühende   Leben   Jefu- 
Forfchung  nicht  mehr,  nach  Schellings  Programm  die  Perfönlichkeit  und 
Lehre  Jefu  aus  den  Bildungselementen  feiner  Zeit  zu  verrechnen.    Nicht 
aus  dem  Himmel   fei  diefe  allerheiligfte  Geftalt  niedergefchneit,  fondern 
fie   fei   nur  die  fchönfte  Blüte  diefer  Erde  felbft.    Sie  flammte  aus  dem 
iMutterfdiofee  eines  unglüdclichen  aber  edlen  Volkes.    Jefu  Jugend  atmete 
in   der   kräftigen  Luft  fröhhdier,  gefunder  Naturkinder  in  Galiläa  alles 
Heilige,   alles  Liebliche  in  Ifrael   ein.     Seine  Phantafie  bildete  und  ver- 
feinerte fich  an  den  reizenden  Geftaden  des  Sees  von  Genefareth.     Sein 
zartfinniger  Geift  fog  alle  Schmerzen,  alle  Hoffnungsfchauer  großer  Ver- 
gangenheit, gärender  Gegenwart  ein  und  webte  fich  aus  gutem  alten 
Glauben  und  aus  neuen  Jugendkräften  feine  welterobernden  Ideale.   Sein 
reifendes  Mannesalter  genofe   noch  die  überwältigenden  EindrüAe  des 
Wüftenpredigers  und  der  beginnenden  großen  Buße  Ifraels,  —  das  auf 
den   Ruf  feines  Gottes  wie   ein  Mann  aufftehende  Totenfeld.     In  jenen 
Stunden  wudhs  in  Jefus  die  ftarke  fittliche  Perfönlichkeit.   Da  verfchmolz 
feine  Seele   innig   mit  Gott.     Da   glühte   er  liebesheiß  für  fein  unglück- 
liches Muttervolk.     Da  meifterte  er  in  fich  fo  heldenhaft  den  Geift  der 
Leidenfdiaft,    den   er   aus   feinem   Volke   vertreiben   wollte,   und  lernte 
Selbftverleugnung  bis  zum  Tode. 

So  glaubte  man  im  Sinne  Schellings  die  geheime  Werkftätte  zu 
fehen,  aus  weldier  Jefu  Perfönlichkeit  als  der  Gipfelpunkt  der  Menfch- 
heitsgefchichte  hervorfproßte,  eine  Perfönlichkeit,  die  nun  wie  eine  kühn 
ausgeworfene,  un wiederholbare  Schöpfung,  wie  ein  geiftiges  Riefen- 
gebirge in  die  Ebene  der  Jahrtaufende  niederleuchte  (Keim.)  Sei  auch 
der  alte  Glaube  an  eine  göttliche  Geburt,  an  die  Kindheits-,  Lebens-  und 
Todeswunder  Jefu  eine  grobe  Übertreibung,  auch  die  kritifdie  Wiffen- 
fdiaft  muffe  glauben  an  eine  unerhörte  Größe  der  Ausrüftung,  die  Jefu 
Geift  bei  feiner  Geburt  mitbekam,  an  unr(hät5bare,  himmlifche  Angebinde, 
die  an  der  Wiege  diefes  Menfchen  ftanden,  unendlich  reicher  als  je  bei 
einem  Königskinde.  Auch  die  Wiffenfdiaft  muffe  an  folche  Taten  und 
Gaben  Gottes  glauben.  In  diefem  Sinne  fei  die  Menfäiheitsentwid^lung 
der  Jahrtaufende  ein  Stüdcwerk  gegen  die  Spanne  Menfchenleben  in  der 
Perjon  Jefu.  In  diefem  Sinne  fei  Jefus  die  höchfte  Tat  Gottes,  die  Krone 
aller  göttlidien  Offenbarung. 

Ganz  anders  die  Chriftusauffaffung,  welche  fich  unter  Schopenhauers 
Banner   entfaltete:   Chriflus   fei   nidit   eine   Sonne,   fondern   ein   Planet. 
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Sein  Glanz  fei  ein  erborgter.  Die  Goldfäden  [einer  Lehre  laufen,  wenn 
man  \ie  weiter  verfolge,  bis  in  die  dunklen  Sdia^kammern  Indiens, 
deflen  glühende  Sonne  diefes  feltfame  Gewächs  gezeitigt  habe.  Wie  tief 
diefe  Auffaffung  ins  deutfche  Geiftesleben  einfdinitt,  (ehen  wir  daraus, 
daß  Richard  Wagner  als  kraftfprühender  Jüngling  ein  Drama  entwarf, 
„Jefus  von  Nazareth";  als  lebensmüder  Greis  wollte  er  noch  ein  Drama 
über  Buddha  fchreiben.  Schon  1865  fagle  Wagner:  „Die  Idee  ift  größer 
als  die  hiftorifche  Perfon.  Die  Geftalt  Jefu  ift  erft  groß  geworden  durch 
die  Idee." 

Abermals  einen  Schritt  weiter  ging  Eduard  von  Hartmann.  Hatte 
fchon  Strauß  in  feinem  literarifchen  Teftamente  1874  feinen  hegelianifchen 
Standpunkt  völlig  verleugnet,  indem  er  erklärte,  Jefu  Lehre  fei  den 
Menfchheitsidealen  der  Gegenwart  mit  ihrer  Fülle  von  Bildung  und 
Kultur  nicht  mehr  gewachfen,  nur  aus  Prahlerei  habe  Jefus  fich  felbft  das 
Licht  der  Welt  nennen  können,  da  er  nur  ein  Sternlein  gewefen  fei,  fo 
knüpfte  je^t  Hartmann  an  diefen  Faden  an,  befonders  in  feiner  legten 
in  Haß  getauchten  Schrift:  „Das  Chriflentum  des  Neuen  Teftamentes", 
die  1905,  ein  Jahr  vor  feinem  Tode,  erfchien.  Vielleicht,  fo  refümiert 
Hartmann,  habe  Jefus  gar  nicht  gelebt,  vielleicht  fei  das,  was  von  ihm 
erzählt  werde,  aus  verfchiedenen  Legendenkreifen  zufammengefloffen,  wie 
die  Sage  das,  was  fie  heute  von  Barbaroffa  erzählt,  aus  dem  Leben 
Friedrichs  I.  und  II.  in  Eines  gefchmolzen.  Habe  aber  Jefus  gelebt,  fo  fei 
er  kein  Genie,  fondern  ein  Talent  gewefen,  ein  Fanatiker  und  Schwärmer, 
der  felbft  feinen  Tod  verfdiuldet  habe.  Niemals  hätten  die  Heidenvölker 
in  ihrer  barbarifchen  Sitte  der  Menfchenopfer  fo  tief  fallen  können,  wie 
das  Chriftentum,  da  es  feinen  Gott  an  Menfchenblut  gar  nicht  fatt  werden 
laffe,  fondern  das  Blut  des  eigenen  Kindes  fordern  laffe.  Diefe  raffinierte 
Graufamkeitswolluft  fei  der  giftige  Kern  des  Chriftentums.  Ja,  Hartmann 
ruft  blasphemifdi  aus,  der  chriftliche  Monotheismus  fei  Monofatanismus, 
der  chriftlidie  Gott  fei  eine  Fra^e,  ärger  als  der  Teufel. 

Den  Gipfel  des  Chriftushaffes  treffen  wir  bei  Niet5fche.  Zwar  im 
Zarathuftra  empfinden  wir  es  noch  wie  eine  Anwandlung  von  Sympathie, 
wenn  Nie^fche  von  Jefus  fchreibt:  „Wahrlich  zu  früh  ftarb  jener  Hebräer, 
den  die  Prediger  des  langfamen  Todes  ehren;  glaubt  es  mir,  meine 
Brüder,  er  ftarb  zu  früh;  hätte  er  meine  Jahre  erreicht,  er  felber  hätte 
feine  Lehre  widerrufen;  edel  genug  war  er  zum  Widerrufen."  Aber  im 
„Efelsfeft"  verhöhnt  Nietjfche  gräßlim  das  Tieffte  im  Chriftentum,  das 
Abendmahl.  Er  bedauert  es  anderswo,  daß  nicht  ein  Doftojewski  in  der 
Nähe  Jefu,  diefes  „intereffanteften  Dekadenten",  gelebt  habe,  ein  Pfydio- 
loge,  der  „den  ergreifenden  Reiz  einer  foldien  Mifchung  von  Sublimem, 
Krankem  und  Kindlidiem  zu  empfinden  wußte"  (VIII  255).  Ja  fein  Haß 
verfteigt  fich  bis  zu  dem  Ausrufe:  „Man  tut  gut,  Handfchuhe  anzuziehen, 
wenn  man  das  Neue  Teftament  lieft.  Die  Nähe  von  foviel  Unreinlichkeit 
zwingt  dazu.  Es  gibt  nur  fchlechte  Inftinkte  im  Neuen  Teftament.  Jedes 
Buch  wird  reinlich,  wenn  man  eben  das  Neue  Teftament  gelefen  hat" 
(VIII  279). 

In  diefem  Rahmen  fei  audi  die  äußerfte  Verirrung  erwähnt,  deren 
der  deutfche  Irrenarzt  Lommer  und  der  dänifche  Theologe  Rasmuffen  fidi 
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fchuldig  machten,  indem  fie  Jefus  für  einen  Epileptiker  erklärten.  Was 
eine  naive  vergangene  Zeit  als  groß  an  ihm  empfunden,  das  fchaue  das 
Auge  des  modernen  Mediziners  in  feinem  wahren  grellen  Lichte. 

Sdion  diefe  knappe  Skizze  zeigt,  wie  die  deutfche  Spekulation  in 
ihrem  Ausgangspunkte  (Kant,  Fichte,  Sdielling,  Hegel  und  der  rechte 
Flügel  feiner  Schule)  fich  abmühte,  um  darzutun,  daß  Chriftentum  und 
deutfdie  Spekulation  ein  und  denfelben  Gedankeninhalt  hätten  und  das 
religiöfe  Leben  der  Gegenwart  feine  Ideale  aus  lebendiger  Berührung 
mit  Jefus  von  Nazareth  habe,  wie  aber  diefelbe .  Philofophie  in  ihrer 
weiteren  Entwicklung  ins  Gegenteil  umfdilug,  indem  der  linke  Flügel  der 
Sdiule  Hegels,  ferner  Schopenhauer,  Hartmann,  Nie^fdie  erklärten,  das 
moderne  Denken  habe  mit  Jefus  innerlidi  nichts  mehr  zu  tun,  fondern 
ftehe  demfelben  feindfelig  gegenüber.  Je  mehr  die  idealiftifdien  Ge- 
dankenfyfteme  fidh  auftürmten  zu  neuen,  riefenhaften  Weltbildern,  defto 
mehr  zeigte  fich  die  Unvereinbarkeit  diefer  Gedankenmaffen  mit  dem 
Chriftentum.  Das  war  die  große  Täufchung  der  proteftantifdien  Theo- 
logie: als  Hegel  verkündete,  er  habe  das  Grundgeheimnis  des  Chriften- 
tums,  die  Trinität,  bewiefen,  da  fdilugen  Theologen  wie  Baur  in  Tübingen 
einen  gewaltigen  Jubel  an:  der  taufendjährige  Kampf  zwifdien  Wiffen 
und  Glauben  fdiien  beendet.  Allein  wenn  Sdielling  und  Hegel  von  Vater, 
Sohn  und  Geift  fprachen,  meinten  fie  etwas  ganz  anderes  als  die  chrift- 
lidie  Dreieinigkeit.  Der  chriftlidie  Gott  ift  lumen  de  lumine.  Im  Ozean 
unendlidien  Sonnenlichtes  kreift  nach  diriftlicher  Auffaffung  von  Ewigkeit 
her  das  göttliche  Leben  zwifdien  Vater,  Sohn  und  Geift  als  drei  be- 
wußten, unendlich  feiigen  Perfönlidikeiten,  von  denen  alles  Leben  in  der 
Welt  aus  reiner  Liebe  ausgefondert  wird;  in  diefen  Ozean  der  Liebe 
foll  dereinft  jedes  Gefchöpf  zurückkehren,  um  dort  ewiges  Leben  zu  ge- 
nießen, auch  die  Natur,  die  nach  Paulus  feufzt  nach  der  Herrlichkeit  der 
Kinder  Gottes. 

Demgegenüber  kennt  die  moderne  Spekulation  ein  ewiges  göttliches 
Lichtreich  jenfeils  diefer  Welt  nicht.  Nicht  vom  Lichte,  fondern  von  der 
Finfternis  geht  Gott  aus.  Das  Abfolute  ift  ein  bewußtlofes,  dumpfes, 
finfteres  Nebelmeer.  Diefer  dunkle  Urgrund  oder,  wie  Sdielling  fagt, 
Ungrund  der  Welt  zeugt  einen  Sohn,  aber  nidit  als  zweite  Perfon  in 
der  Gottheit,  fondern  diefer  Sohn  ift  die  Welt.  Die  Zeugung  ift  die 
Sdiöpfung.  Die  Welt  ift  ein  leidender  Gott.  Vater  und  Sohn  werden 
Eins  im  Menfchengeift.  Diefer  ift  der  Heilige  Geift.  im  Menfchengeift 
allein  kommt  Gott  zum  Bewußtfein  feiner  felbft.  Ein  anderes  Bewußtfein 
hat  er  nicht,  als  das  in  uns.  Deshalb  nennt  Hegel  den  Menfchengeift  das 
Golgatha,  die  Sdiädelftätte  des  abfoluten  Geiftes.  Gott  muß  in  jedem 
einzelnen  Menfdien  flerben.  Wenn  feine  Lebensform  im  Tode  verwelkt, 
flammt  er  in  neuen,  jungen  Exiftenzen  frifch  auf. 

Merkwürdig,  erft  Philofophen  wie  Hartmann  mußten  die  Theologie 
belehren,  daß  der  deutfche  Idealismus  im  nachkantifdien  Sinne  mit  dem 
Chriftentum  nicht  vereinbar  fei,  und  als  in  neuefter  Zeit  Dunkmann  ein 
fcharfes  Entweder  -  Oder  zwifdien  Chriftentum  und  Idealismus  ziehen 
wollte,  da  regten  fich  zahlreiche  HiUide,  welche  neue  Verbindungslinien 
zwifiJien  beiden  herflellen  wollten. 
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Die  abfchüflige  Bahn,  welche  der  deutfdie  Idealismus  in  der  Wert- 
fchä^ung  der  Perfon  Jefu  zurücklegte,  hat  das  übrige  nationale  Geiftes- 
leben  nicht  mitgemacht.  So  fehr  auch  Schopenhauer  und  Nie^fche  unfere 
Literatur  und  Kunit  beeinflußt  haben,  ihr  Urteil  über  Jefus  ift  im  Winde 
verhallt.  Die  Frage  nach  Jejus  Chriftus  ift  zur  ober|ten  KuHurfrage  ge- 
worden. Kein  großer  Denker,  der  fich  an  die  Rätfei  der  Welt  und  des 
Lebens  heranwagt,  kann  heute  an  ihr  vorübergehen.  Das  Erfreulichfte 
i[t,  daß  gerade  in  gebildeten  Laienkreijen  ein  glühendes  Verlangen  ent- 
brannt i[t,  Jefus,  die  geheiligtfte  Geftalt  der  Weltgefchichte,  kennen  zu 
lernen,  fein  edles  Bild  rein  zu  fchauen,  losgelöft,  wie  man  wähnt,  von  den 
Trübungen  der  Jahrhunderte  und  diefes  reine  Bild  in  Geift  und  Gemüt 
aufzunehmen  nicht  bloß  als  toten  Befi^,  fondern  als  lebendiges  Ideal- 
und  Troflbild  in  allen  Kämpfen  des  Lebens  und  Sterbens.  Dem  wäre 
nicht  fo,  wenn  nicht  für  alle,  mögen  fie  audi  noch  von  fo  entgegen- 
gefe^ten,  ja  irrigen  Standpunkten  zu  diefem  himmlifdien  Sterne  aufblicken, 
das  Wort  Harnacks  zutreffen  würde:  „Wer  jemals  einen  Strahl  von  feinem 
Lichte  empfangen  hat,  kann  nicht  mehr  werden,  als  hätte  er  nichts  von 
ihm  empfangen." 

So  fehr  die  let5ten  hundert  Jahre  der  literarifchen  Kritik  fich  bemüht 
haben,  aus  der  Krone  Jefu  den  edelften  Diamanten,  den  Titel  Gottes- 
fohn  auszubrechen,  auch  die  extremften  Kritiker  überbieten  fich  an  Lobes- 
überhebungen  gegenüber  der  ewig  unübertrefflichen,  edlen  Menfchlichkeit 
Jefu.  Sie  geben  zu,  daß  das  geiftige  Leben  der  Gegenwart  von  der 
Perfönlidikeit  Jefu  entzündet  ift,  daß  es  auch  heute  noch  von  der  Geftalt 
Jefu  von  Nazareth  herraufdit  wie  ein  Strom  unverfieglichen  Lebens  und 
daß  wir  in  diefem  Strom  flehen  und  von  ihm  getragen  werden  auf  allen 
Gebieten  des  höheren  Geifteslebens.  Selbfl  Renan,  der  Nadiahmer  von 
Strauß,  fpridit  Jefus  alfo  im  Grabe  an: 

„Ruhe  nun  in  deinem  Ruhme,  edler  Bahnbredier!  Dein  Werk  ift 
vollendet!  Taufende  von  Jahren  wird  die  Welt  fich  an  dir  aufrichten. 
Du  bift  das  Feldzeichen  unferer  Widerfprüche.  So  wirft  du  das  Banner 
fein,  um  welches  die  heißefte  Schlacht  entbrennen  wird.  Du  wirft  in 
foldhem  Grade  der  Edcftein  der  Menfchheit  werden,  daß  die  Welt  bis  in 
die  Grundfeften  erfchüttert  würde,  wollte  man  ihr  deinen  Namen  entreißen. 
Zwifchen  dir  und  Gott  wird  man  nicht  mehr  unterfcheiden.  Sieger  über 
den  Tod,  nimm  Befi^  von  deinem  Reidie,  wohin  dir  auf  der  Bahn,  die 
du  vorgezeidinet,  anbetend  die  Jahrhunderte  folgen  werden!" 

Nodi  möchte  ich  einen  Kritiker  anführen,  Theodor  Keim,  der  in 
feinem  Werk  „Jefus  von  Nazara"  eine  Riefenfumme  von  Geift  und  Scharf- 
finn  aufgewendet  hat,  um  in  dem  Bilde  Jefu  auch  den  leifeften  Schimmer 
der  Göttlidikeit  auszulöfdien,  um  alle  Dogmen  der  Kirche  nur  als  Leichen- 
tücher zu  erweifen,  in  welche  man  Jefus  eingewidcelt  habe.  Aber  auch 
er  ruft  zulegt  bewundernd  aus:  „Der  verworfene  Kreuzmeffias  ift  die 
Hoffnung  der  Völker,  das  Panier  des  römifchen  Weltreiches,  ja  das 
geiftige  Lebenszeichen  aller  Völker,  aller  Jahrhunderte  geworden.  Der 
entthronte  Meffias  hat  feinen  Meffiasthron  in  der  Weltgefchichte  aufge- 
fdilagen,  und  nach  fedizig  Generationen  fteht  inmitten  all  diefer  irdifdien 
Flüchtigkeit  folcher  Thron   heute  nodi.     Zu   feinen  Stufen   tönt  in  zahl- 
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lojen  Weifen  der  Hymnus  aus  dem  Munde  von  fo  vielen  Gro&en  und 
Kleinen  diefer  Erde,  welche  in  diejer  Perfon  das  Kleinod  ihres  Dafeins 
ftill  geliebt  oder  als  Dichter  und  Redner,  als  Künftler  und  Weife,  als 
Handler  und  Dulder  in  großer  Weltarbeit  laut  und  herrlich  gepriefen 
haben;  und  felbft  der  gereizte  Widerfpruch  Etlicher  mufe  wider  Willen 
der  Herold  feines  Ruhmes  fein.  In  diefem  Königsglanze  erbleicht  jede 
andere  Erdengröfee.  Nur  er  felbft  und  fein  Leben  leuchtet  als  Sonne 
noch  he//er  als  die  Sternenwelt  menfdilicher  Huldigungen,  deren  Liditer 
er  felber  angezündet." 

Guftav  Pfannmüllers  forgfältig  gearbeitetes  Werk  über  Jefus  im 
Urteil  der  Jahrhunderte  bildet  eine  glänzende  Beftätigung  zu  diefen 
Worten,  und  hätte  es  eines  Beweifes  bedurft,  daj5  diefes  Urteil  nodi  heute 
giltig  ift,  fo  hätte  die  Drewsdebatte  in  unferen  Tagen  ihn  geliefert. 
Auf  die  Frage:  Ift  Jefus  ein  Mythus  aus  eisgrauer  Vorzeit,  ift  er  ein  ver- 
fdiollenes  Geräufdi,  eine  fdiöne,  erftorbene  Sage?  ertönte  nidht  bloß  aus 
gläubigem  Munde,  fondern  tief  aus  den  Kreifen  des  modernen  Frei- 
denkertums  heraus  die  Antwort:  Jefus  ift  der  Grund-  und  EAftein  alier 
Kultur  und  muß  es  für  immer  bleiben.  Wird  diefer  Ediftein  heraus- 
genommen, fo  flürzt  alles  zufammen  und  das  gefittete  Europa  fällt  in 
eine  Barbarei  zurück,  viel  furchtbarer  als  fie  je  in  der  Urzeit  geherrfdit 
hat.  In  den  Blättern  der  Gefchichte  ift  Jefus  viel  unauslöfchlidier  einge- 
tragen als  die  Pharaonenkönige  ihre  Exiftenz  mit  himmelaufragenden, 
ewigen  Steinbauten  in  den  leidit  verwehenden  Sand  der  Wüfte  einge- 
zeichnet haben.  Was  war  die  Welt  vor  Jefus?  Ein  Eldorado  von  wenigen 
Kraftmenfchen,  weldie  ihren  Fuß  auf  den  Nacken  von  Millionen  Sklaven 
festen.  Die  alten  Völker  befaßen  eine  Fülle  natürUcher  Gaben,  die  viel- 
leicht nie  mehr  erreicht  werden  wird.  Ägypten  ftrahlte  im  Weltruhme 
der  Weisheit.  In  Griechenland  blühte  Schönheit  und  Kunft  und  hinter- 
ließ Denkmäler,  deren  fpärliche,  zerbrodiene  Stüdiwerke  aus  der  Erde 
zu  graben  die  fpäteren  Jahrtaufende  zu  ihren  größten  Glüdistaten  ge- 
rechnet haben.  In  Rom  entfaltete  fich  Majeftät,  Größe,  Kraft.  Wo  diefe 
römifche  Kraft  ihren  Fuß  hinfe^te,  hat  fie  Bauten  und  Spuren  hinterlaffen, 
die  nidit  mehr  vom  Erdboden  verfchwunden  find.  Und  fo  geht  es  durch 
alle  Kulturländer  des  Altertums,  Ninive,  Babylon,  Perfien,  wo  ganze 
Länderftrecken  in  hängende  Rofengärten  umgewandelt  waren. 

Diefe  alten  Kulturen  find  im  legten  Jahrhundert  ausgegraben  worden; 
noch  ift  diefes  Riefenwerk  der  Wiffenfchaft,  das  eine  glänzende  Apologie 
des  Chriftentums  wurde,  nicht  vollendet.  Was  für  Bilder  und  Infbhriften 
auf  den  Wänden  der  Paläfte,  Schulen,  Theater,  Tempel  und  gar  auf 
den  Scherben  der  Oflraka  hat  diefe  Arbeit  enthüllt!  Da  fehen  wir  nach 
Boffuets  Wort  die  Gefchichte  des  menfchlichen  Lafters,  ob  es  fich  Nero, 
Caligula,  Nabuchodonofor  nennt.  Da  fehen  wir  in  glänzendem  Rahmen 
eine  geiftige  Öde  und  Korruption  ohne  gleichen,  das  traurige  Gemälde 
der  gefallenen  Familie,  der  gefallenen  Gefellfchaft,  der  gefallenen  Religion, 
Tempel,  der  Hoffart  und  der  Sdiamlofigkeit  erbaut,  Altäre,  wo  die  Un- 
zucht angebetet  wird,  heilige  Haine,  in  denen  Jungfrauen  der  edelften 
Gefchlediter  die  Proflitution  als  Gottesdienft  üben  muffen,  Zeremonien, 
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welche  jeder  Scham  [potten,  Gebete,  fo  niederträchtig,  dafe  man  fchweigt, 
fobald  ein  Menfchenfdiritt  naht,  weil  die  Erde  nicht  hören  darf,  was  man 
dem  Himmel  Jagen  will. 

Das  ift  das  Bild,  das  im  Gegenfatj  zum  Optimismus  unferer  Klaffiker, 
welche  namentlich  die  antiken  Frauengeftalten  unvermerkt  chriltianifierten, 
die  wiffenfchaftlidie  Arbeit  des  legten  Jahrhunderts  von  der  vorchri(tlichen 
Kultur  herausgearbeitet  hat.  Auf  diefem  Schauplat5  ift  Chriftus  aufgetreten. 
Sein  Erfcheinen  auf  dem  Schaupla^  der  Völkergefdiichte  fchildert  Hermann 
Sudermann  in  [einem  Drama  „Johannes",  indem  er  in  Anlehnung  an 
das  Brautlied  des  Täufers  im  vierten  Evangelium  den  Täufer  ausrufen 
läßt:  „Ich  höre  rings  ein  großes  Raufchen  und  das  feiige  Licht  umhüllet 
mich  faft.  Ein  Thron  ift  herniedergeftiegen  vom  Himmel  auf  Feuer- 
pfeilern; darauf  fi^et  in  weißen  Kleidern  der  Fürft  des  Friedens  und  fein 
Sdhwert  heißet  Liebe.  Erbarmen  ift  fein  Schlachtruf.  Sehet,  der  hat  die 
Braut,  der  ift  der  Bräutigam!  Der  Freund  des  Bräutigams  aber  ftehet 
und  freuet  fich  hoch  über  des  Kommenden  Stimme.  Diefelbe  meine 
Freude,  nun  ift  fie  erfüllet." 

Aber  nicht  bloß  in  kultureller  Beziehung,  fondern  auch  in  religiöfer 
geht  die  Anerkennung  Jefu  in  der  Gegenwart  noch  weit  über  den  Kreis 
der  Kirche  hinaus.  Die  Religion,  die  Jefus  uns  gebracht  hat,  wird  auch 
von  jenen,  welche  das  Übernatürlidie  und  damit  die  Hauptfache  in  Jefu 
Lehre  leugnen,  gefeiert  als  das  koftbarfte  Element,  das  im  ganzen  Um- 
fange der  uns  bekannten  Weltgefdiichte  in  die  Entwicklung  der  Menfch- 
heit  eingegriffen  hat.  Jefus  brachte  uns  die  Lehre  von  Gott  als  dem 
Vater  der  Menfchen;  jedes  Wefen,  das  Menfdienantli^  trägt,  wird  dadurch 
geadelt  zum  Kinde  Gottes;  jedes  Menfchenleben,  audi  das  elendefte,  wird 
dadurch  verklärt  als  ein  Dafein  von  ewiger  Beftimmung,  von  ewigem 
Werte.  Der  echte  Gottesdienft  ift  Reinheh  des  Herzens,  Bruderliebe 
ohne  Grenzen,  die  Familie  ein  Heiligtum,  die  Bande  der  Liebe  ewig, 
unlösbar.  Diefe  Religion,  das  erkennen  felbft  Freidenker  in  unferen 
Tagen  an,  ift  das  größte  Wort,  das  je  auf  Erden  gefprodien  wurde. 
2000  Jahre  find  vorüber,  und  nodi  ift  das  von  Jefu  Perfon  ausftrahlende 
Licht  lebendig  und  arbeitet  daran,  das  geiftige  Erbgut  von  Jahrtaufenden 
zu  erleuchten  und  zu  durdibrechen,  fo  daß  Chamberlain  in  feinem  Werke 
„Die  Grundlagen  des  19.  Jahrhunderts",  das  Verhältnis  Jefu  zu  unferer 
Zeit  mit  den  Worten  bezeichnet:  „Chriftus  ift  der  Morgen  eines  neuen 
Tages.  Er  hat  der  alten  Menfchheit  eine  neue  Jugend  abgewonnen  und 
fo  wurde  er  audi  der  Gott  der  jungen,  lebensfrifchen  Europäer,  und 
unter  feinem  Kreuze  richtete  fidi  langfam  eine  Kultur  auf,  an  der  wir 
noch  lange  arbehen  muffen,  bis  fie  in  ferner  Zukunft  einmal  den  Namen 
chriftlidi  verdient."  Eine  tiefe  Ehrfurcht  vor  dem  Menfchen  und  feinem 
Eigentum  ift  mit  Jefus  in  der  Welt  eingezogen,  ein  glühender  Wunfdi, 
die  Lage  aller  Unglüdclichen  zu  verbeffern:  das  find  die  Charakterzüge 
der  europäifchen  Zivilifation,  die  fie  dem  einen  Namen  Jefus  Chriftus 
verdankt.  Beweis  dafür  ift  wieder  die  Gefchichte,  welche  lehrt,  daß,  wo 
das  Chriftentum  aus  einem  Volke  fich  zurüdizieht,  diefes  Volk  wie  eine 
ausgepreßte  Zitrone  erfcheint,  welche  als  wertlofe  Schale  im  Kehricht 
der  Weltgefchichte  verfdiwindet.  Wie  ein  blühendes  Weizenfeld  ftand  zur 
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Zeit  des  Origenes  und  Augu[tinus  das  chri[tliche  Nordafrika  da,  gleich 
einem  unerfchöpflidien  Goldbergwerke,  das  der  Menfdiheit  die  edelften 
Schäle  an  Tugend,  Wiffenfchaft,  Kulturgütern  lieferte.  Da  wurde  das 
Chriltentum  verdrängt  und  die  Wüfte  wälzte  ihr  fahles  Leidientudi  über 
das  zum  geiftigen  Leidinam  gewordene  Volk.  Seit  1200  Jahren  find  nicht 
einmal  Spuren  der  einfügen  Größe  und  Herrlichkeit  übrig. 

Was  mit  Nordafrika  gefchah,  würde  heute  mit  unferer  Zivilifation 
gefdiehen,  wenn  das  Chriftentum  daraus  verfdiwinden  würde.  Nie^fche 
hat  uns  gezeigt,  was  aus  unferer  Kultur  würde,  wenn  Darwin  ftatt  Jefus 
in  ihr  zur  Herrfchaft  käme:  Befeitigung  aller  Anftalten  für  Kranke  und 
Leidende,  Wiedereinführung  der  Sklaverei  als  unentbehrlidien  Fortfchritts- 
hebels,  Abfchaffung  der  Gleichberechtigung  der  Frau,  an  deren  Durch- 
führung das  Chriftentum  2000  Jahre  gearbeitet  hat,  Verwerfung  der 
Humanität  als  der  giftigften  Frudit  des  diriftlidien  Geiftes,  Einführung 
der  Vielweiberei,  das  find  nur  einige  Stridie  an  dem  heroifdien  Ideal 
der  Lebensbejahung,  welches  nach  Darwin  und  Nie^fche  allein  ein  ftahl- 
harter  Panzer  gegen  die  eiferne  Härte  der  Natur  fein  foll.  Merkwürdig, 
fo  fonnenklar  diefes  neue  Lebensideal  als  logifche  Konfequenz  aus  dem 
Darwinismus  fich  ergibt,  fo  fträuben  dodi  felbft  fo  treue  Trabanten  Dar- 
wins wie  Häckel,  Carneri,  Bölfdie  fidi  beharrlich,  diefes  neue  Kulturideal 
anzunehmen.  Auch  fie  pflanzen,  wie  der  Neukantianer  Max  Steiner  in 
feinen  Sdiriften  über  die  Rückftändigkeit  des  modernen  Freidenkertums 
ihnen  heftig  vorwirft,  „die  goldene  Regel"  des  Chriftentums  auf  heid- 
nifchem  Weltanfchauungsgrunde  auf.  Audi  fie  find  fo  vollwertige  Zeugen 
für  Chriftus.  Und  felbft  Hartmann  hat  fidi  gehütet  darzutun,  wie  feine 
neue  Kultur  ausfehe,  die  ja  den  Zwed<  haben  foll,  möglidift  rafch  das 
Ende  der  Welt  herbeizuführen. 

Der  Strom  des  Lichtes,  der  in  Jefus  von  Jerufalem  ausging,  läfet  fich 
weder  zählen  noch  meffen,  fagt  Selma  Lagerlöf.  Aber  nun  erhebt  fidi 
die  Frage:  Hat  nicht  Jefus  diefe  gewaltige  Wirkung  dadurdi  hervorge- 
rufen, daJ5  er  fidi  als  Gottes  Sohn  im  metaphyfifchen  Sinne  erklärte? 
Hat  die  Welt  nicht  deshalb  feinem  Zepter  fidi  gebeugt,  weil  fie  Gott 
in  ihm  verehrte?  Und  dodi  bemüht  fidi  feit  anderthalb  Jahrhunderten 
nicht  bloß  eine  feidite  theologifdie  Kritik,  fondern  vielfadi  auch  Literatur 
und  Kunft,  Zeile  für  Zeile  aus  dem  überlieferten  Chriftusbilde  der  Kirdie 
auszutilgen  und  nur  eines  übrig  zu  laffen,  den  Menfchen  Jefus  von  Naza- 
reth,  dem  man  allerdings  den  Purpurmantel  des  Genies  umzuhängen 
nicht  geizen  will,  Ift  aber  Chriftus  nicht  Gott,  dann  ift  alle  die  gewallige 
Fülle  von  Liebe  und  Opfermut,  Entfagung  und  Barmherzigkeit,  welche 
(ein  Name  auf  die  ftürmifdien  Fluten  der  Menfdiengefchidite  wie  öl  auf 
die  Wogen  gofe,  einem  verheerenden  Irrtum  entfprungen. 

Nicht  als  ob  die  heutige,  liberale  Theologie  nodi  an  den  Hypothefen 
der  Tübinger  und  holländifch-rdiweizerifchen  Sdiule  fefthalten  würde,  welche 
in  den  heiligen  Schriften  des  Neuen  Teftamentes  felbft  Tendenzfdiriften 
d.  h  Fälfchungen  erblicken  wollte.  Aber  das  jüdifch-griechifche  Denken 
foll,  allerdings  fchon  zum  Teil  in  diefen  Sdiriften  felbft,  Jefu  reines  Bild 
gefalfdit  und  befleckt  haben.  Jefus,  fo  fagt  man,  nannte  fich  kühn  den 
Sohn  Gottes.     Allein  jene  Spekulation,  eingeroftet   in  die  ewige  Sdiei- 
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düng  göttlichen  und  menfchlidien  Seins,  begriff  die  hohe  Wahrheit  des 
Wortes  nidit  und  verlegte  den  Ausgleidi  in  eine  jenfeitige  Welt.  Man 
betrachtete  Jefus  nicht  als  wirklichen  Menfchen,  fondern  als  ein  abge- 
riffenes  Wunder,  aus  Himmelshöhen  in  die  Armut  diefer  Erde  einge- 
pflanzt. Diefes  trübe,  heidnifche  Denken  zerriß  wieder  das  Band,  das 
Jefus  zwifchen  Himmel  und  Erde  gewoben.  Es  tat  die  alte,  fchreckliche 
Kluft  auf  und  fdiob  zwifchen  Gott  und  dem  Menfchen  Jefus  ein  heidnifch 
mythologifches  Mittelwefen,  den  Äon  Chriftus,  ein.  Es  verdarb  fo  gerade 
die  edelfte  Errungenfchaft  Jefu,  den  Gedanken,  daß  er  als  Menfch  und 
damit  die  ganze  Menfchheit  der  vollbürtige  Gottes-  und  Himmelsfohn  fei. 

Wie  fehr  diefe  auf  Strauß  und  Keim  zurückgehende  Auffaffung  der 
kritifchen  Theologie  auf  das  moderne  Geiflesleben  übergegriffen  hat,  dafür 
ein  Beifpiel,  Friedridi  Hebbel.  Er  findet  wunderbare  Worte  über  Jefus: 
„Das  Gebet  des  Herrn  ift  himmlifch  .  .  .  Wie  hoch,  wie  göttlich  hoch 
fteht  der  Menfch,  wenn  er  betet:  vergib  uns,  wie  wir  vergeben  unferen 
Schuldigern!  Selbftändig,  frei  fteht  er  Gott  gegenüber  und  öffnet  fich  mit 
eigener  Hand  Himmel  und  Hölle.  Und  wie  herrlich  ift  es,  daß  diefe 
[tolzefte  Empfindung  nichts  gebiert  als  den  reinften  Seufzer  der  Demut: 
führe  uns  nicht  in  Verfuchung!  Man  kann  fagen,  wer  diefes  Gebet  recht 
betet,  wer  es  innig  empfindet,  ift  fchon  erlöft,  muß  erlöft  werden.  Das 
Amen  geht  unmittelbar  aus  dem  Gebet  felbft  hervor.  So  ift  es  im  höchften 
Sinne  ein  Kunftwerk."  „Chriftus  ift  mir  eine  hohe,  vielleicht  die  höchfte 
fittliche  Erfcheinung  in  der  Gefchichte,  der  einzige  Menfch,  der  durch  Leiden 
groß  geworden."  Und  daneben  urteilt  der  nämliche  Dichter:  „Das  Chriften- 
tum  ift  das  Blatterngift  der  Menfchheit.  Es  ift  die  Wurzel  alles  Zwiefpalts, 
aller  Schlaffheit  der  let5ten  Jahrhunderte  vorzüglich."  (Pfannmüller  480  f.) 

Den  gleiciien  Tatbeftand  treffen  wir  bei  jenen  Modernen,  welche  das 
Leben  Jefu  als  ein  künftlerifches  Idyll  feiern  und  ganz  unter  den  Gefichts- 
punkt  der  Äfthetik  ftellen.  Alles,  was  fich  diefem  Rahmen  nicht  fügt,  wird 
ausgefchieden.  So  Oskar  Wilde  in  feinem  De  profundis:  „Jefus  ift  ein 
Sänger,  der  die  Stadt  Gottes  durch  Mufik  aufbauen  möchte.  Seine  Wunder 
dünken  mich  köftlich  wie  das  Nahen  des  Lenzes  und  ebenfo  natürlich. 
Wenn  fein  Pla^  unter  den  Dichtern  ift,  fo  führt  er  den  Reigen  der  Lieben- 
den. Er  erkannte,  daß  die  Liebe  an  erfter  Stelle  das  Geheimnis  der 
Welt  fei,  nach  dem  die  Weifen  ausgefchaut  hatten,  und  daß  man  ficii  nur 
durch  Liebe  dem  Herzen  des  Ausfät5igen  und  den  Füßen  Gottes  nähern 
könne.  In  feiner  Lebensauffaffung  ift  er  eins  mit  dem  Künftler,  der  wohl 
weiß,  daß  infolge  des  unvermeidliciien  Gefetjes  der  Selbftvollendung  der 
Dichter  fingen,  der  Bildhauer  im  Erze  denken,  der  Maler  die  Welt  zum 
Spiegel  feiner  Stimmungen  madien  muß  mit  fo  unabänderlicher  Gewiß- 
heit, wie  der  Hagedorn  im  Frühling  blühen  muß.  Mit  einer  wunderbar 
umfangreidhen  Phantafie,  die  einen  geradezu  mit  heiliger  Scheu  erfüllt, 
erkor  er  die  ganze  Welt  des  Unausgefprochenen,  die  Welt  des  Schmerzes, 
die  keine  Stimmung  hat,  zu  feinem  Königreich  und  machte  fich  felbft  zu 
ihrem  ewigen  Sprachrohr.  Die  da  ftumm  find  in  ihrem  Elend  und  deren 
Schweigen  nur  von  Gott  vernommen  wird,  die  wählte  er  ficii  zu  Brüdern. 
Er  fuchte  das  Auge  des  Blinden,  das  Ohr  des  Tauben  und  ein  Notfchrei 
auf  den  Lippen  derer  zu  werden,  denen  die  Zunge  gebunden  war.  Und 
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da  er  vermöge  der  künftlerifchen  Natur  eines,  dem  Leiden  und  Kummer 
Formen  waren,  durch  die  er  feinen  Sdiönheitsbegriff  verwirklichen  konnte, 
inne  ward,  daj^  eine  Idee  wertlos  ift,  bis  [ie  Fleifdi  wird  und  zum  Bilde, 
fo  machte  er  aus  \i(h  das  Bild  des  Leidenden  und  als  [olcher  hat  er  die 
Kunft  angeregt  und  beherrfcht,  wie  es  niemals  einem  griediifdien  Gott 
vergönnt  war." 

Gerade  bei  diefer  kün[tlerifchen  Auffaffung  zeigt  es  fich  in  der  Regel 
am   deutlidiften,  wie   fdiwer   die  Scheidung  des   hiftorifchen   Jefus  vom 
dogmatifchen  Chriftus  ift.   So  findet  Paul  Heyfe  warme  Herzenstöne  für 
Jefus  und  läßt  in  Maria  von  Magdala  die  fittliche  Machtwirkung  feiner 
Perfönlichkeit  in  hellftem  Lidite  ftrahlen.  Aber  er  zeigt  fich  fofort  wieder 
angefröftelt  von  denjenigen  Zügen  im  Bilde  Jefu,  welche  über  die  Erden- 
herrlichkeit hinaus  verweifen.   Noch  deutlidier  zeigt  fidi  diefelbe  Tatfadie 
bei  Theodor  Storm:  Neben  einem  ftimmungsvollen  Weihnachtslied  finden 
wir  bei  ihm  folgendes  die  moderne  Auffaffung  grell  beleuchtendes  Gedicht: 
„Am  Kreuz  hing  fein  gequält  Gebeine  mit  Blut  befudelt  und  gefchmäht; 
dann  hat  die  ftets  jungfräulidi  reine  Natur  das  Schreckensbild  verweht. 
Doch  die  fich  feine  Jünger  nannten,  fie  formten  es  in  Erz  und  Stein 
und  ftelltens  in  des  Tempels  Düfler  und  in  die  lidite  Flur  hinein. 
So  jedem  reinen  Aug  ein  Sdiauder  ragt  es  hinein  in  unfre  Zeit 
verewigend  den  alten  Frevel,  ein  Bild  der  Unverföhnlidikeit." 

Gewi|5  bleibt  es  eine  edle  Tat  des  modernen  Geiftes,  daß  er  das 
menfdhliche  Bild  Jefu  mit  inniger  Liebe  aus  den  Quellen  herauszuarbeiten 
fucht.  Wer  foUte  es  nidit  fympathifch  empfinden,  wenn  Guftav  Frenffen 
in  feinem  „Hilligenlei"  die  Rofen  edler  Menfdilichkeit  um  die  Stirne  des 
Heilandes  windet?  Wer  lieft  nicht  mit  Freuden  Peter  Rofeggers  „Mein 
Himmelreidi"?  Wer  wird  nicht  ergriffen  von  dem  Ernfte,  mit  welchem 
Tolftoi  oder  Jbfen  zu  Jefus  fidi  durchzuringen  fuditen?  Aber  vor  dem 
fpringenden  Punkt  machen  fie  alle  Halt:  an  die  Gottheit  Jefu  glauben 
fie  nicht.  Darum  bleibt  das  Chriftusideal  der  modernen  Kunft,  des  mo- 
dernen Dramas,  des  modernen  Liedes  kraftlos,  wie  flüditiger  Sdiaum  auf 
den  Wogen  des  Meeres,  der  keine  Rettung  aus  dem  fozialen  Schiffbruch 
bringen  kann. 

In  der  Kunft  geht  diefe  moderne  Jefusauffaffung  in  doppelter  Linie 
auseinander:  entweder  fdiliefet  fie  fidi  der  italienifdien  Renaiffance  an, 
der  fie  nachrühmt,  dafe  fie  Jefus  aus  den  fernen  Höhen  des  goldenen 
byzantinifchen  Himmels  wieder  auf  die  Erde  herabgeführt  habe.  Fiefole, 
Leonardo,  Tizian,  Midielangelo  verherrlidien  ja  Jefus  als  Ideal  der  Schön- 
heit. Oder  fie  zeichnet  Jefus  impreffioniftifch  in  derb  realiftifcher  Weife. 
Schon  Grünewald  läfet  Jefus  am  Kreuze  hängen,  an  rohem,  niedrigem 
Holze;  er  zeichnet  die  furchtbare  Gewalt  der  zufammenbrechenden,  jugend- 
lichen Körperkraft,  die  Zeichen  des  fchredclidien  Todeskampfes.  Der 
Leib,  nur  mit  Fet5en  von  Linnen  bedeckt,  ift  von  grünlicher  Leidienfarbe, 
fiberfät  mit  gräfjlichen  Wunden.  Ein  bewölkter,  blaufchwarzer  Himmel 
liegt  über  der  dunklen  Landfchaft.  Furchtbar  plaftifch  hebt  fich  gegen 
den  fchwarzen  Hintergrund  der  Körper  des  Gekreuzigten  ab.  Kein 
Strahl  des  Himmels  leuchtet  in  das  Jammerbild  der  Verzweiflung.  Ähnlich 
haben  in  moderner  Zeit  Max  Klinger  und  andere  fich  beftrebt,  die  Tat- 
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fadien  realiftifch  zu  zeidinen.  Und  das  jind  noch  die  befjeren,  modernen 
Auffaflungen,  von  extremen  Gefdimacksverirrungen  ganz  zu  fchweigen 
(Pfannmüller  549). 

Ganz  anders  ift  das  ältere  Kunftideal,  weldies  man  mit  Recht  als 
das  germanifche  bezeidinet  hat.  Albrecht  Dürer  zeidinet  in  feinem 
Chri[tushaupt  auf  dem  Sdiwei&tudb  der  Veronika  audi  ein  Schönheits- 
ideal, aber  nicht  den  ari[tokratifch  fdiönen,  vveidien  Chriftus  der  italie- 
nifchen  Renaiffance,  fondern  Stärke  und  Männlidikeit,  die  das  Leid  mit 
göttlicher  Kraft  überwindet.  Er  erfaßt  die  furchtbare  Tiefe  des  Leidens, 
aber  durch  diefe  ideale  Sdiönheit  leuditet  die  göttliche  Natur,  beim  erften 
Hinfchauen  äufeerft  fanft  und  milde,  bei  tieferer  Betrachtung  immer  leb- 
hafter, endlidi  Blitje  ausftrahlend  und  das  menfchliche  Auge  blendend, 
wie  ein  feinfinniger  Kritiker  treffend  fich  ausdrückt. 

Ähnliche  Beobachtungen  madien  wir  auf  diditerifdiem  Gebiete.  Der 
Schweizer  Dichter  Viktor  Widmann  hat  ein  Epos  gefchrieben:  „Der  Hei- 
lige und  die  Tiere".  Er  läßt  Jefus  in  der  Wüfte  mit  den  Tieren  reden. 
Die  Tiere  erzählen  dem  Heiland  ihre  graufamen  Leiden.  Der  Satan 
verfucht  ihn,  die  Tiere  ftatt  den  Menfchen  zu  erlöfen.  Jefus  überwindet 
die  Verfudiung,  läßt  die  Tiere  zurück  und  ruft  ihnen  fdieidend  das  Troft- 
wort  zu:  Sich  felbft  treu  bleiben  und  unfchuldig  bluten! 

Das  ift  typifch  für  die  moderne  Chriftusauffaffung.  Der  Jefus  der 
modernen  Literatur  ift  trot}  allen  Sdiimmers,  mit  dem  ihn  die  Kunft  um- 
kleidet, blofeer  Menfch  und  kann  dem  Menfchen  nur  Tröfter  fein:  Bleibe 
dir  felbft  treu  und  blute  unfdiuldigl 

Der  fterbende  und  auferftehende  Gottmenfch  des  Chriftentums  da- 
gegen kann  nicht  nur  tröften,  fondern  das  leidende  Menfdienwefen  inner- 
lidi  erlöfen  und  zum  Himmel  führen,  und  das  ift  es,  was  die  Menfchheit 
von  ihrem  Heiland  erwartet. 

Der  modernen  Diditung  gegenüber  mag  hier  ein  Gegenftück  zu  dem 
vorerwähnten,  pfydiologifdien  Motiv  (die  Verfudiung  Jefu)  den  Unter- 
fihied  der  alten  chriftlichen  Auffaffung  illuftrieren.  Annette  von  Drofte- 
Hülshoff  fagt  in  „Gethfemane": 

„Als  Chriftus  lag  im  Hain  Gethfemane 

auf  feinem  Antli^  mit  gefchloffenen  Augen 

—  die  Lüfte  fdiienen  Seufzer  nur  zu  hauchen 

und  eine  Quelle  murmelte  ihr  Weh 

des  Mondes  blaffe  Sdieibe  widerfcheinend  — 
Da  war  die  Stunde  wo  ein  Engel  weinend 

von  Gottes  Throne  ward  herabgefandt, 

den  bittren  Leidenskelch  in  feiner  Hand. 

Und  vor  dem  Heiland  ftieg  das  Kreuz  empor, 

daran  fah  feinen  eignen  Leib  er  hangen 

zerriffen,  ausgefpannt.  — 

Die  Nägel  fah  er  ragen  und  die  Krone 

auf  feinem  Haupte,  wo  an  jedem  Dorn 

ein  Blutestropfen  hing, .  .  . 

ein  Tröpflein  hört  er  und  am  Stamme  leis 

hemiederglitt  ein  Wimmern,  qualverloren. 
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Da  faßten  den  Erlöfer  Todeswehn, 

da  weinte  Chriftus  mit  gebrochnem  Munde:. 

Herr  i[t  es  möglich,  \o  lafe  diefe  Stunde 

an  mir  vorübergehn! 

Ein  Blit5  durdifuhr  die  Nadit,  im  Lidite  fdiwamm 

das  Kreuz,  erftrahlend  mit  den  Marterzeidien, 

und  Millionen  Hände  fah  er  reichen 

[ich  angftvoll  klammernd  um  den  blutigen  Stamm. 

O  Hand  und  Händchen  aus  den  fern[ten  Zonen! 

Und  um  die  Krone  fchwebten  Millionen 

nodli  ungeborner  Seelen,  Funken  gleichend ; 

ein  leifer  Nebelhauch,  dem  Grund  entfdileichend, 

ftieg  aus  den  Gräbern  der  Verftorbnen  Flehn. 

Da  hob  fich  Chri[tus  in  der  Liebe  Fülle 

und  „Vater,  Vater",  rief  er,  „nicht  mein  Wille, 

der  Deine  mag  gefchehn!" 

Still  fdiwamm  der  Mond  im  Blau,  ein  Lilien[lengel 

[tand  vor  dem  Heiland  im  betauten  Grün 

und  aus  dem  Lilienkelche  trat  der  Engel 

und  [lärkte  ihn."  (Pfannmüller  484.) 

Das  menfdiliche  Gemüt  will  in  Jejus  nidit  blofe  den  Leidenden,  fon- 
dern  den  Erlöjer  fehen,  und  deshalb  kann  nur  das  Chriftusideal,  welches 
edle  Menfchlichkeit  mit  der  göttlichen  Kraft  vereinigt,  die  Welt  erobern. 
In  die[em  Chriftusideal  find  die  diriftlichen  Konfejfionen  einig.  Während 
fie  fonft  im  Leben  einander  in  Waffen  ftarrend  gegenüberftehen,  haben 
fie  im  alten  Paffionslied  ein  gemeinjames  Band,  das  fie  innig  anein- 
anderkettet. 

Aus  den  angeführten  Gründen  läßt  [ich  das  Lob,  das  man  (hri[t- 
licher[eits  neuerdings  der  modernen  Chri[tusdi(htung  wieder  [pendet,  nur 
in  eingefchränktem  Maße  aufrecht  erhalten:  „Wie  gutes  altes  Gold,  über- 
all wunder[ame  Verklärung  [äend,  rinnt  der  Chri[tusgedanke  in  der  mo- 
dernen Poe[ie  zur  Erde."  Gewife  fehlt  es  auch  in  die[er  modernen  Dich- 
tung nicht  an  echten  Perlen  von  Chri[tusgedanken.  Aber  [oweit  die[e 
Dichtung  tiefer  gehend  hegelianifche  oder  andere  philo[ophifche  Ideen  in 
Hch  aufgenommen  hat,  [ind  jene  Perlen  nur  aus  Re[ten  der  altdiri[tlidien, 
thei[lif(hen  Weltauffa[[ung  herausgeboren.  Der  moderne  hegelianifche 
Chri[tus  i[t  nirgends  im[tande,  wahres  Leben  zu  fchaffen. 

Als  Bei[piel  diene  Heinrich  Heine,  der  frivole  Spötter.  In  den 
Rei[ebildern  ergreift  es  ihn  wie  Heimweh  nach  der  lieblidien  heiligen 
Zeit  des  Urchriltentums,  wo  die  fdiöne  Legende  noch  herr[chte  von  einem 
himmlifchen  Gotte,  der  in  [anfter  Jünglingsge[talt  unter  den  Palmen 
Palä[tinas  wandelte  und  Menfdienliebe  predigte.  Aber  indem  er  dann 
das  Gölterfeft  fchildert,  welches  Homer  im  9.  Ge[ang  der  Ilias  mit  allem 
Glanz  [innlidier  Reize  malt,  ruft  er  aus:  „Da  plötjlidi  keuchte  heran  ein 
bleicher  bluttriefender  Jude  mit  einer  Dornenkrone  auf  dem  Haupte  und 
mit  einem  großen  Holzkreuz  auf  der  Sdiulter,  und  er  warf  das  Kreuz 
auf  den  hohen  Göttertifth,  daß  die  goldenen  Pokale  zitterten,  und  die 
Götter   ver[tummten   und  erblichen   und   immer  bleicher  wurden,  bis  fie 
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endlich  ganz  in  Nebel  zerrannen.  Nun  gabs  eine  traurige  Zeit  und  die 
Welt  wurde  grau  und  dunkel.  Es  gab  keine  glücklichen  Götter  mehr. 
Die  Religion  gewährte  keine  Freude  mehr,  (ondern  Troft.  Es  war  eine 
trübfelige,  blutrünftige  Delinquentenreligion." 

Und  von  diefem  nämlichen  Heine  flammt  das  Gedicht  „Frieden",  das 
zu  den  fchönften  Perlen  religiö[er  Lyrik  gehört: 
„Hodi  am  Himmel  [tand  die  Sonne, 
von  weifeen  Wolken  umwogt, 
das  Meer  war  flill. 

Und  finnend  lag  ich  am  Steuer  des  Schiffes 
träumerifdi  finnend  -   und  halb  im  Wachen 
und  halb  im  Schlummer  fchaute  ich  Chriftus, 
den  Heiland  der  Welt. 
Im  wallend  weifeen  Gewände 
wandelt  er  riefengrofe  . 
über  Land  und  Meer. 
Es  ragte  fein  Haupt  in  den  Himmel, 
die  Hände  ftreckte  er  fegnend  * 

über  Land  und  Meer, 
und  als  ein  Herz  in  der  Bruft 
trug  er  die  Sonne. 

Und  das  rote  flammende  Sonnenherz 
goß  feine  Gnadenftrahlen 
und  fein  holdes,  liebfeliges  Licht 
erleuchtend  und  erwärmend 
über  Land  und  Meer. 

Glockenklänge  zogen  feierlich 
hin  und  her,  zogen  wie  Schwäne, 

an  Rofenbändern  das  gleitende  Schiff 

und  zogen  es  fpielend  ans  grünende  Ufer, 

wo  Menfchen  wohnen  in  hodigetürmter 

ragender  Stadt. 

O  Friedenswunder,  wie  füll  die  Stadt! 

Es  ruhte  das  dumpfe  Geräufch 

der  fchwa^enden  fdiwülen  Gewerbe, 

und  durch  die  reinen  hallenden  Straßen 

wandelten  Menfchen  weife  gekleidete, 

Palmzweigtragende, 

und  wo  fich  zwei  begegneten, 

fahn  fie  fich  an  verftändnisinnig 

und  fchauernd  in  Liebe  und  füfeer  EntfaguHg 

küfeten  fie  fich  auf  die  Stirne 

und  fchauten  hinauf 

nach  des  Heilands  Sonnenherzen, 

das  freudig  verföhnend  fein  rotes  Blut 

hinunterftrahlte 

und  dreimal  feiig  fprachen  fie: 

Gelobt  fei  Jefus  Chriftl" 
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Merkwürdig,  (eitdem  die  moderne  Wiffenfchaft  mit  ihren  Fernrohren 
und  Mikro[kopen  die  Wunder  des  Lebens  enthüllt  hat,  die  am  Himmel 
und  in  den  Staub  der  Erde  eingefchrieben  find,  ift  der  moderne  Geift 
bereit,  in  jeder  kleinften  Zelle  die  Inkarnation  der  Gottheit  zu  Jehen,  das 
All  als  pantheiftifdi  aufzufaffen.  Nur  Jefus  foll  nidit  Gott  fein.  Nur  da, 
wo  das  Licht  in  Strömen  wie  aus  einer  riefigen  Quelle  über  die  ganze 
Weltgefdiidite  fidi  ergießt,  nur  da  foll  der  Himmel  mit  der  Erde  fidi 
nicht  haben  berühren  können.  Weit  entfernt,  dafe  an  der  Wiege  des 
Chriftentums  ein  philofophifdies  Dogma  das  Bild  Jefu  getrübt  und  ent- 
ftellt  hat,  ift  es  vielmehr  in  moderner  Zeit  ein  philofophifdies  Dogma, 
mit  dem  die  kritifdie  Theologie  arbeitet  und  mit  dem  fie  das  überlieferte 
Bild  Jefu  retouchieren  will. 

Redliche  Begeifterung  für  die  unvergleidhliche  Idealgeftalt  Jefu  ift  es 
ohne  Zweifel,  weldie  Tolftoi  in  feiner  „Auferftehung"  die  wunderbar 
farbenprächtige  Feder  führt  und  aus  der  Glut  innerften  Erlebens  heraus 
die  Gebote  Chrifti  als  den  Sinn  des  Lebens  enthüllt.  Aber  indem  er 
an  die  Frage  nicht  herantreten  will,  ob  Jefus  Gott  war,  bleibt  er  in  der 
Kraft  der  Überzeugung  hinter  Sören  Kierkegaard  zurück,  weldier 
unbedingt  am  Gottmenfchen  fefthält  und  in  feinem  „Angriff  auf  die 
Chriftenheit"  die  Höhe  der  fittlichen  Forderungen  Jefu  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Gnade  begründet.  Auf  Ibfens  Ideen,  namentlidi  im  „Brand", 
und  auf  andere  Moderne  hat  er  ftark  gewirkt. 

Max  Kreier  ftellt  in  dem  „Geficht  Chrifti"  Jefus  mitten  in  das 
moderne  Grofeftadtleben  hinein.  Jefus  erfcheint  dem  armen  Arbeiter, 
der  nach  Brot  hungert,  im  Dunkel  der  Straße  und  am  Sarge  feines 
Kindes,  dem  Superintendenten,  der  fich  von  der  kirchlichen  Gebühr  nichts 
abmarkten  läßt,  dem  johlenden  Arbeiterhaufen  in  der  Kneipe,  dem  herz- 
lofen  Verführer  der  Unfdiuld.  Kretjer  erhebt  in  der  „Bergpredigt"  eine 
furchtbare  Anklage  gegen  die  moderne  Chriftenheit,  daß  fie  von  Jefus 
abgefallen  fei. 

Auch  Helene  von  Monbart  in  ihrem  Roman  „Die  Fremde"  fucht 
Jefus  mitten  in  die  modernen  Verhältniffe  hineinzuftellen.  Ein  Beifpiel: 
„Die  kleinen  Blumen  blühten  mit  tiefen,  duftenden  Keldien.  Feiner  wie 
köftliche  Seide  waren  ihre  Blättdien.  Die  Staubfäden  ftanden  wie  bren- 
nende Kerzen,  Goldkriflalle  edelfter  Kronleuchter.  Auf  grünen  Stengeln 
trugen  fie  ihre  Häupter  wie  Kronen.  Die  Luft  war  r<hwanger  von  ihren 
Düften  und  die  Winde  trugen  ihre  Samen.  Die  Vögel  kamen  forglos 
und  pickten  ihre  Nahrung.  Im  Gras  atmeten  Zikaden  und  Müdtchen, 
Käfer,  Gewürme,  ein  taufendfältiges  Leben: 

„Warum  forget  ihr  euch?  Alles  Leben  findet  feine  Nahrung,  Alles 
Lebendige  erfüllt  feine  Beftimmung  des  Lebens.  Ihr  forget  und  fammelt 
Schäle.  Die  Motten  zerfreffen  fie  und  der  Roft.  Die  Diebe  graben  dar- 
nach und  ftehlen." 

„Sehr  fchön  war  er  mit  feiner  ftrahlenden  Stirn,  dem  melodienreichen 
Mund,  dem  die  Worte  entftrömten,  die  Hände  lang  und  fein  mit  heilender 
Berührung.  Seine  Worte  klangen  lieblich  wie  Mufik.  Und  in  ihnen  war 
die  Tiefe.  Der  blaue  Himmel  fpannte  fich  über  ihm,  blau,  ganz  blau, 
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in  immer  liditerem  Blau  bis  zur  lächelnden  Sonne,  über  die  Erde  geftellt 
mit  grünfametnem  Rain,  -  einem  König  im  fchliditen  Bettlergewand,  einem 
Gebietenden  auf  dem  Feldftein  feines  Thrones." 

Fri^  von  Uhde,  der  theologifche  Ehrendoktor  des  Leipziger  Univer- 
fitätsjubiläums,  hat  in  der  Kunft  am  meiften  getan,  um  den  „Chriftus  von 
heute",  der  ihm  „zum  Problem  des  Lichtes"  wurde,  in  moderner  Um- 
gebung darzustellen ,  in  der  Arbeiterftube  ufw. 

Allein  auch  Literatur  und  Kunft  konnten  nicht  verhindern,  dag  das 
individualiftifche  Jefusbild  der  liberalen  Theologie,  welches  all  diefen  Auf- 
faffungen  zugrunde  lag,  zulegt  im  modernen  Geiftesleben  mehr  und  mehr 
zurückgedrängt  wurde. 

Die  Hartmannfchule  hat  ohne  Zweifel  wichtige  Argumente  aufgeführt, 
als  fie  gegen  die  liberale  Theologie  zum  Sturme  rief.  W.  vonSchnehen 
hat  in  feiner  Schrift  „Der  moderne  Jefuskultus"  eine  Überfchau  gehalten 
über  die  Ergebniffe  der  neueren  Leben  Jefu  Forfchung  und  das  Refultat 
gezogen:  Der  moderne  Jefuskultus  ift  vom  religiöfen  Standpunkte  aus 
wertlos  und  vom  Standpunkt  der  Wiffenfdiaft  aus  der  Gipfel  romantifdher 
Verirrung  und  Gefühlsüberfchwenglidikeit.  Wie  foU  ein  Menfch  Träger 
der  abfolut  für  alle  Zeiten  gültigen  Religion  fein?  Schnehen  fchliefet:  Der 
romantifdie  Jefusdienft  mit  feinem  äfthetifch  angehauchten  Kultus  einer 
rein  menfchlichen  Perfönlichkeit  ift  die  äufeerfte  Verflachung  der  Religion, 
mit  feiner  eigenfinnigen  Anklammerung  an  den  leeren  Namen  des  feines 
eigentümlichen  Gedankengehaltes  fchon  längft  entleerten  Chriftentums  das 
le^te  Hindernis  eines  religiöfen  Fortfdirittes. 

Diefe  modernfte  Richtung  will  an  Stelle  des  Menfchen  Jefus  den 
Gottesfohnmythus  als  das  eigentliche  Wefen  und  die  eigentliche  Gröfee 
der  urchriftlidien  Religion  erweifen,  als  das,  was  auch  dem  entfchiedenften 
Freidenker  Achtung  abnötige,  weil  er  einer  der  bedeutungsvollften 
Schöpfungen  des  menfchlichen  Geiftes  gegenüberftehe.  Chriftologen  nennt 
Lublinski  diefe  Modernen  und  fagt  von  ihnen:  „Die  Chriftologen  ver- 
teidigen den  am  Marterholz  geftorbenen  und  dann  auferftandenen 
Gottmenfchen,  diefes  von  der  Spätantike  gefchaffene,  gewaltige  Symbol, 
gegen  einen  von  der  liberalen  Theologie  gefchaffenen  Menfdien,  der  auch 
dann  nidit  an  die  Größe  der  fymbolifierten  Idee,  alfo  des  Mythus  heran- 
reicht, wenn  man  ihn  als  Geniemenfchen  fülifiert,  gefdiweige  denn  als 
einen  weifen  Rabbi  der  liberalen  Theologen  von  heute.  Man  kann  fagen, 
dafe  die  moderne  Chriftologie  gerade  aus  der  Begeifterung  für  den  Mythus 
geboren  ift,  aus  einer  Auflehnung  gegen  die  rationaliftifdie,  ethifdie  Art 
von  Aufklärern,  die  nicht  Phantafie  genug  befafeen,  fich  in  das  Seelen- 
leben jener  tief  erregten  Jahrhunderte  einzufühlen." 

Orthodoxe  Theologen  wie  Grü^macher  in  feiner  Schrift:  „Ift  das 
liberale  Jefusbild  modern"  haben  die  „Chriftologen"  als  Bundesgenoffen 
begrüßt.  Wir  können  uns  für  eine  foldiie  Bundesgenoffenfchaft  nicht  be- 
geiftern.  Ein  Dichter,  dem  Souveränität  im  Reiche  der  Bilder  nachgerühmt 
wird,  Gerhart  Hauptmann,  hat  in  fchwärmerifch  fchönen  Linien  alles 
herausgearbeitet,  was  die  moderne  Seele  zur  lebendigen  Ausgeftaltung 
diefes  Chriftusideals  bieten  kann,  fchon  in  der  „Verfunkenen  Glocke", 
befonders   aber   in   feinem   Roman    „Der  Narr  in   Chrifto   Emanuel 
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Ouint".  Diefe  religionsplydiologifdie  Auffa[[ung  des  Mef[iasideals  ar- 
beitet bei  Hauptmann  mit  allen  modernen  Motiven,  nämlich  pathologifchen 
und  perverfen  (Lu[tmord  der  Gärtnerstochter,  Gefängnistraum,  die  Ver- 
mählung mit  dem  Nazarener).  In  den  fchneeigen  Schweizerbergen  endet 
der  Melfias  „im  Ei[e  gekreuzigt".  Hinter  dem  Schickjal  des  Narren  wandelt 
wie  ein  Liditfdiatten  Jefus  von  Nazareth.  Das  Refultat  fdiildert  uns  ein 
moderner  Kunftkritiker,  Heilborn,  al[o:  „Es  i[t,  als  ftünde  man  in  herbft- 
licher  Zeit  in  den  Bergen  Sdilefiens.  Die  Nebel  fallen  und  fteigen.  Nun 
meint  man,  werden  fie  die  nahe  Felskappe  freigeben.  Aber  [ie  {teigen 
und  fallen  und  wirren  und  brodeln  und  jede  Aussicht  bleibt  verfchleiert. 
Selbft  diefen  Emanuel  Quint  erkennt  man  nur  an  dem  Gedankengefpinft, 
das  ihn  wie  ein  weiter  Mantel  umweht.  Es  i\\  eine  Szene  in  diefem 
Roman,  da  Emanuel  die  Kinder  um  fidi  verfammelt  hat,  um  ihnen  Ge- 
fchichten  zu  erzählen.  Man  meint,  nun  muffe  die  Sonne  hervortreten. 
Man  wartet  und  fröftelt,  und  der  trübe  Nebel  gedanklicher  Spekulation 
webt  weiter  .  .  .  Dort  zwifchen  den  Kieferftämmen  ballt  es  fich  zufammen. 
Es  fcheint  zu  nahen  und  bleibt  doch  fern:  wie  fegnend  erhebt  es  beide 
Hände  ...  Es  wird  ihrer  geben,  die  da  fagen:  Es  ift  nicht  Jefus  von 
Nazareth,  es  ift  Rübezahl.    Der  Narr  in  Chrifto  ift  wirkHdi  nur  ein  Narr." 

Ähnlich  will  Ellen  Key  mit  diefem  Hartmannfchen  Jefusbilde  in  ihrem 
„Lebensglauben"  das  „Verblühen  des  Chriftentums"  beweifen. 

Hatte  alfo  die  moderne  Wiffenfchaft  damit  begonnen,  daß  fie  aus 
dem  Chriftusbilde  der  Kirche  das  angeblidie  fpekulative  Beiwerk  der 
Antike  entfernen  wollte,  fo  will  diefe  modernfte  Riditung  einzig  und 
allein  diefen  angeblidien  antiken  Mythus  als  das  eigentlich  Erlöfende 
zurückbehalten.  Aber  weder  der  menfdiliche  Jefus  der  modernen  Theo- 
logie, noch  der  Gottesfohnmythus  der  modernen  Spekulation  ift  jener 
Chriftus,  welchem  die  Jahrtaufende  gehuldigt  haben,  der  das  Antlit5  der 
Welt  erneuert  hat,  fondern  der  Gottesfohn.  Gewiß  hat  die  Kirche  die 
edelften  Blüten  der  antiken  Spekulation  benü^t,  um  ihr  Chriftusbild  damit 
auszuftatten.  Allein  das  war  ihr  ftets  nur  die  Hülle,  nie  der  Kern.  Der 
lebendige  Glaube  der  Kirche,  diefer  ewige  Brunnquell  fittlicher  Erneuerung, 
hat  diefes  fpekulativen  Beiwerks  nie  bedurft,  um  fich  wirkfame  Ausdrucks- 
formen zu  fchaffen,  und  Millionen  haberi  für  diefen  Glauben  ihr  Blut  ver- 
goffen,  ohne  von  der  griechifchen  Logoslehre  eine  Ahnung  zu  haben. 
Dies  wird  jedem  klar,  der  etwa  das  Buch  der  genialen,  fkandinavifchen 
Dichterin  Selma  Lagerlöf  „Chriftuslegenden"  kennt,  worin  der  goldene 
Niederfchlag  des  Menfchheitsempfindens  über  Chriftus  in  wunderbar  zarter 
Weife  verwebt  ift.  Von  dem  fpekulativen  Mythus,  wie  ihn  die  Chrifto- 
logen  der  Hartmannfchule  feiern,  wird  man  darin  keine  Spur  entdecken, 
in  einer  diefer  Legenden  helfet  es:  Der  zwölfjährige  Jefus  kommt  zum 
Tempel  in  Jerufalem  mit  feinen  goldenen  Dächern  und  Pforten  und  feinem 
weithin  fchimmernden  Marmorglanz.  Aber  nichts  von  dem,  fondern  nur 
drei  Dinge  intereffieren  das  göttliche  Kind:  Die  Pforte  der  Gerechtigkeit, 
welche  Abraham  aus  Chaldäa  gebracht,  deren  zwei  Säulen  fo  enge  bei- 
jammen  find,  dafj  man  kaum  einen  Strohhalm  hindurchziehen  könnte 
und  von  denen  die  Kunde  ging,  daß,  wer  zwifchen  ihnen  fich  hindurch- 
ziehe,   gerecht  vor  Gott  fei.     Und   dann  ein  gewaltiges  Kupferhorn,    die 
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Stimme  des  Weltenfürften  genannt,  von  dem  es  hieß,  daß,  wer  ihm  einen 
Ton  entlod<:e,  über  die  Völker  herrfdien  könne.  Und  endlich  die  Para- 
diefesbrücke,  eine  Klinge  über  einem  Abgrund,  deren  Sdineide  dünner 
war,  als  ein  Sonnenftrahl,  und  von  der  es  hieß,  wer  [ie  überfdireite, 
komme  ins  Paradies.  Drei  Perfonen  fieht  Je[us  dabei  ftehen,  einen 
armen  Vater,  der  von  den  Prieftern  mit  dem  Opfer,  das  er  für  fein 
fterbendes  Kind  bringen  will,  zurüdtgewiefen  wird,  weil  [ein  Lamm  nidit 
fleckenlos  ift;  einen  Jüngling,  den  man  aus  den  heiligen  Hallen  ftöfet, 
weil  er  kein  Ifraelite  ift;  eine  Witwe,  die,  von  Wucherern  verfolgt,  vor 
dem  Altare  zufammenbricht.  Um  der  armen  Frau  und  dem  bangenden 
Vater  und  dem  nach  Erkenntnis  fiebernden  Jüngling  zu  helfen,  durch- 
fdireitet  Jefus  die  Pforte  der  Gerechtigkeit,  wandelt  über  der  Meffer- 
fchneide  der  Paradiefesbrücke,  entlockt  der  Stimme  des  Weltenfürften 
einen  mächtigen  Ton  und  in  gewaltiger  Perfpektive  tut  die  Zukunft  der 
Welt  fich  auf.  Fröhlich  jauchzen  aus  allen  Zonen  die  Gotteskinder  und 
zu  den  leuchtenden  Füfeen  Jefu  finkt  die  Welt  in  unendlicher  Liebe  nieder. 
In  diefen  Legenden  ift  die  göttliche  Kraft  Jefu  mit  ergreifenderer  Kunft 
gefchildert,  als  die  tieffte  fpekulative  Einkleidung  es  vermöchte. 

Die  liberale  Theologie  hat  in  ihren  extremen  Auszweigungen  fich 
felbft  widerlegt.  Indem  fie  Jefus  zum  bloßen  Menfchen  machen  wollte, 
indem  fie  alle  Wunder  als  den  Purpurmantel,  den  das  dichtende  Gemeinde- 
bewufetfein  ihm  um  die  Schultern  gelegt,  ihm  abnehmen  wollte,  zerrann 
ihr  alles  Hiftorifche  unter  den  Händen:  fie  landete  bei  dem  Geftändnis,  ein 
Leben  Jefu  laffe  fich  nicht  mehr  fchreiben,  ja,  wie  Wrede  gefchmadtlos 
fich  ausdrückte,  es  fei  unmöglich,  auch  nur  einen  Fetjen  eines  echten  Jefus- 
wortes  aus  der  älteften  Quelle  herauszufinden.  So  hatte  diefe  Theologie 
die  Geftalt  Jefu  in  den  Nebel  der  Sage  gerückt  wie  Romulus  und  die 
älteften  römifchen  Könige.  Der  Name  Jefus  wäre  nur  das  leere  Gefäß 
der  Einbildung,  in  welches  feit  zwei  Jahrtaufenden  jeder  feine  eigenen 
Ideen,  Wünfche  und  Hoffnungen  gießen  würde. 

Gewiß  war  die  Frage  vernichtend,  welche  dem  gegenüber  die  Hart- 
mannfchule  ftellte,  wie  trot5dem  Jefus  die  lebendige  Grundlage  unferer 
Kultur  fein  könne.  Allein  was  diefe  modernfte  Richtung  an  die  Stelle 
des  individualiftifchen  Jefusideals  fet5en  wollte,  der  angebliche  Mythus,  in 
der  Tat  die  le^te  Auszweigung,  der  Bodenfa^  der  modernen  Spekulation, 
fchlecht  eingehüllt  in  überlieferte,  chriftliche  Ausdrücke,  war  weniger  und 
armfeliger  als  alles. 

So  führt  diefe  literarifche  Entwiciclung  von  felbft  zu  der  alten  kirch- 
lichen Wahrheit  zurü(k  und  auch  Laien,  namentlich  in  der  Kunft,  fo  fcheu 
fie  fich  fonft  von  den  vermeintlich  verfallenen,  alten  Glaubensformen  zurück- 
gezogen haben,  find  genötigt,  an  die  alte  Wahrheit  wenigftens  fich  an- 
zunähern, wo  fie  tiefer  das  Bild  Chrifti  erfaffen  und  darfteilen  wollen. 
Das  Schönfte,  was  in  der  Drewsdebatte  gefagt  wurde,  war  wohl  das 
Laienwort  von  Hans  Thoma: 

„Jefus  ift  der  Erlöfer  geworden  aller  derer,  die  am  und  im  Leben 
leiden,  und  daß  diefer  Heiland  in  größter  Niedrigkeit  im  Stall  bei  den 
Tieren  geboren  ift,  das  ift  einer  der  großen  Menfchheitsgedanken  -  er 
adelt  die  Menfchenfeele  zu  einem  von  Gott  gewollten,  Gott  entftammen- 
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den  Wefen,  das  erhaben  ijt  über  allen  Zufall  des  Irdifchen,  die  Seele  von 
Gott  entftammend,  in  Raum  und  Zeit  eingetreten  aus  der  uferlofen  Ewig- 
keit. Jefus  i|t  ein  Trölter  allen  denen,  die  den  ganzen  Jammer  der  in 
Individuen  gefpaltenen  Menfchheit  empfinden  muffen.  -  Möchte  dodi  alle 
wiffenfchaftliche  Forfchung  denen,  die  das  Bild  Jefu  in  feiner  ganzen 
Schönheit  in  fich  tragen,  die  es  lieben  als  den  unverrückbaren  höchften 
Menfdiheitspunkt,  keinen  Abbrudi  tun  .  .  .  Jefus  ift  für  alle  vor- 
handen, und  der  einfadtie  kindlidie  Glaube  erfaßt  ihn  oft  tiefer  als  mandie, 
die  da  meinen,  dafe  das  Chriftentum  mit  philofophifchen  Spi^zangen  zu 
erfaffen  fei.  Jefus  kann  in  der  einfachften  Seele,  die  gar  keine  foge- 
nannte  Weltanfdiauung  zu  haben  braucht,  zu  einem  Lebenswert  werden, 
wodurch  die  große  Liebe,  auf  der  das  Himmelreich  beruht,  Betätigung 
findet  .  .  .  Wenn  es  auf  das  Wiffen  allein  ankäme  und  die  Menfdien- 
feele  von  diefem  Brote  allein  leben  müßte,  fo  möchte  ich  die  ganze  Ge- 
fdiichte  nicht  mehr  mitmachen,  fie  wäre  mir  recht  troftlos  und  gar  zu 
mühfam  .  .  .  Alles  Wiffen  kann  das  Wunder  ,Gott*,  das  ewige  Geheim- 
nis, nicht  erfaffen,  nicht  denken,  auch  die  Wunder  der  Sdiöpfung  nicht, 
und  wohl  immer  wieder  wird  der  Menfch,  auch  der  Forfdier,  wenn  er 
mit  heißem  Bemühen  in  diefem  Grenzgebiet  angekommen  ift,  fidi  dar- 
nach fehnen,  in  frommem  Glauben  anbetend  hinfinken  .  .  .  Das  Bild 
Jefu  kann  der  Menfdiheit  nie  verloren  gehen;  —  man  hat  es,  fo  lange 
es  befteht,  verleugnet,  entftellt,  verhöhnt,  es  wird  in  der  Menfdiheit  immer 
wieder  lebendig  werden  als  der  unverrüd^barfte,  glänzendfte  Punkt  der 
Menfdiengefdiidite,  als  der  Gottesfohn,  als  ein  Gruß  aus  der  höheren 
Welt ...  Ob  es  notwendig  ift,  Jefus  hiftorifdi  eng  begrenzt  feftzunageln, 
das  weiß  idi  nidit,  —  Jefus  ift  doch,  damit  er  auferftehen  und  weiter- 
leben kann,  für  uns  ein  geiftiges  Element  geworden,  ein  mildes  Licht, 
das  fich  ftill  in  die  Tiefen  der  Seelen  gefenkt  hat.  Sein  Kreuzestod,  mit 
dem  er  uns  in  allen  Leiden  und  bis  in  den  Tod  vorausgegangen  ift,  ift 
ein  Zeichen  feiner  Realität,  er  ift  auferftanden  und  er  lebt  noch  und 
wird  leben,  und  wenn  Himmel  und  Erde  vergehen.  Ein  geiftiges  Wehen 
und  Leben  geht  von  Jefus  aus,  von  feinem  heiligen  Geifte.  Mögen  nun 
die  Bibelkritiker  mit  ihrer  Wiffenfchaft  herausbringen,  was  fie  können 
und  muffen,  worin  fie  um  das  Erforfdien  der  Wahrheit  gewiß  aufrichtig 
bemüht  find  .  .  .  Das  , Haupt  voll  Blut  und  Wunden',  das  dornengekrönte 
Haupt,  wird  bleiben,  fo  lange  das  Menfchengefdilecht  hinwandelt  zwifdien 
Geburt  und  Grab,  wird  von  diefem  als  fein  wahres  Urbild  allzeit  wieder 
gegrüßt  werden  -  es  ift  ein  bleibendes,  ftarkes  Symbol,  aufgerichtet  in 
dem  Verhältniffe  zwifchen  Gott  und  Menfch.  Es  wird  ftarke  Menfchen 
fdiaffen,  die  ihr  Los  zu  tragen  wiffen  als  von  Gott  beftimmt.  Es  wird 
gute  Menfchen  fchaffen,  die  auch  anderen,  die  fdiwerer  an  ihrem  Lofe  zu 
tragen  haben,  hilfreich  fein  können." 
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13.  Die  Hartmannfchulc  und  das  fozia- 
liftifchc  Chriftusbild. 

Wenn  man  einen  Zug  in  der  neuzeitlichen  Lebensauffaffung  als  [pe- 
zififdi  modern  glaubt  bezeidinen  zu  dürfen,  fo  i[t  es  die  Schalung 
der  Perjönlidikeit.  So  fehr  hat  die  Renai[fance  die  fchranken- 
lofe  Verherrlidiung  der  Perfönlidikeit  zur  Signatur  des  modernen  Lebens 
gemacht,  daß  Jakob  Burkhardt,  einer  der  Lobredner  der  Renailfance, 
fogar  meint,  im  Mittelalter  habe  [ich  der  Menfch  überhaupt  nur  als  Volk, 
Familie  oder  fonft  in  irgend  einer  Form  des  Allgemeinen  erkannt.  Daß 
Kant,  indem  er  die  oberften  Mafeftäbe  des  Wahren,  Guten  und  Schönen 
in  das  Subjekt  verlegte,  damit  die  Perfönlichkeit  noch  weit  mehr  als  die 
Renaiffance  der  antiken  Kulturideen  in  den  Vordergrund  gefchoben  hat, 
i[t  einleuchtend.  Der  Kultus  der  genialen  Perfönlichkeit  beherrfchte  die 
gärende  Jugend  der  Romantik.  Höchftes  Glück  der  Erdenkinder  i[t  nur 
die  Perfönlichkeit,  fagt  Goethe  im  Weftöftlichen  Divan.  Diefer  Kultus 
wuchs  fich  immer  mehr  ins  Extreme  aus,  indem  die  modernfte  Riditung 
den  Wert  des  Gedankens  nur  mehr  in  der  perfönlichen  Note  fehen  will, 
die  derfelbe  an  fich  trägt  als  Selbftoffenbarung  und  Selbftmitteilung,  wo- 
bei das  innere  Mühen  felbft,  wie  Steinmann  es  ausdrückt,  immer  wichtiger 
erfcheint  als  das  Objekt.  Das  ift  moderne  Kunft  und  Lebensauffaffung 
(Mausbach,  Aus  kath.  Ideenwelt  49). 

R.  Eucken  fagt:  „Die  neuefte  Zeit  fpridit  befonders  viel  von  Per- 
fönlidikeit. Die  Wendung  zu  diefer  erfcheint  ihr  oft  als  ein  Heilmittel 
aller  Sdiäden.  Eine  kräftigere  Belebung  der  Perfönlichkeit  will  die  Kunft, 
die  Religion,  die  Moral,  das  allgemeine  Leben.  Sie  dünkt  eine  un- 
entbehrliche Hilfe  gegen  die  drohende  Entfeelung  des  Dafeins,  ein  Mittel 
zur  Abftofeung  von  Veraltetem  und  Überlebtem,  ein  Weg  zur  erfehnten 
Verjüngung  und  Vereinfachung  des  Lebens.  Die  Perfönlichkeit  foll  gegen- 
über der  Erfdiütterung  der  Weltbegriffe  einen  fidieren  Halt  im  eigenen 
Inneren  gewähren,  audi  einen  Punkt,  auf  den  fich  die  Menfdien  inmitten 
wachfender  Spaltung  und  Zerfplitterung  einigen  können."  (Geiftige 
Strömungen  356). 

Eudcen  ift  einer  der  wenigen  neueren  Philofophen,  weldie  auf  das 
Widerfpruchsvolle  diefes  Perfönlichkeitskultes  vom  modernen  Standpunkte 
hingewiefen  hat,  wiewohl  es  fich  hier  geradezu  um  einen  Grundzug  mo- 
dernen Lebens  handelt.  Er  fagt  (361):  „Die  übliche  Behandlung  der 
Sadie  erfchöpft  fich  in  dem  Verlangen  nach  einer  kräftigeren  Konzen- 
tration, einer  Verftärkung  des  Subjekts,  einer  größeren  Selbftändigkeit 
gegenüber  der  Umgebung.  Aber  wie  foll  das  gefdiehen,  wenn  der  Menfch 
nidit  mehr  ift  als  ein  Stüdc  der  vorhandenen  Welt,  wenn  er  nicht  an 
einer  neuen  Welt  Teil  zu  gewinnen  vermag?  Ohne  den  Gewinn  eines 
neuen  Lebensraumes  könnte  die  Sache  leicht  mehr  fchaden  als  nü^en, 
indem  fie  in  eine  bloße  Verbrämung  des  natürlichen  Lebenstriebes,  eine 
Überfpannung  des  Selbftgefühles,  ein  bloßes  Genießen  und  Fürfidinu^en 
der  Dinge  auslaufen  müßte.     Wenn  endlich  gar  die  Bewegung  zur  Perfön- 
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lichkeit  als  eine  Abwendung  von  den  großen  gemeinfamen  Fragen  und 
als  Zurüdiziehung  auf  einen  Sonderkreis  verflanden  wird,  fo  wäre  das  kaum 
etwas  anderes  als  eine  Verherrlichung  eines  engen  und  öden  Spieß- 
bürgertums. Man  macht  dadurdi  nicht  mehr  aus  dem  Menfchen,  daß 
man  ihm  die  Etikette  der  Per[önlidikeit  anklebt.  Steht  nidits  dahinter, 
fo  bleibt  das  Ganze  eines  jener  bequemen  Surrogate,  welche  mit  der 
Vortäufchung  einer  Löfung  die  Probleme  des  Menfchenwefens  und  den 
Ernft  der  Zeit  verdunkeln." 

Den  Gipfel  erreichte  der  Perfönlidikeitskult  in  Nietjjche,  für  welchen 
ein  Volk  nur  ein  Um[diweif  i[t,  um  [echs  oder  fieben  große  Menfdhen  zu 
erzeugen. 

Tro^  diefes  Kultes  der  Perfönlichkeit  ift  es  unleugbar,  daß  das  philo- 
fophifche  Denken  im  legten  Jahrhundert  die  Perfönlichkeit  nicht  gehoben, 
fondern  immer  mehr  entwertet  hat.  Für  Schopenhauer  ift  „jedes  Menfdien- 
angeficht  nur  ein  kurzer  Traum  des  unendlichen  Naturgeiftes,  ein  flüch- 
tiges Gebilde,  das  diefer  Geift  fpielend  hinzeichnet  auf  fein  unendlidies 
Blatt,  Raum  und  Zeit,  und  eine  verfchwindende  Weile  beftehen  läßt, 
dann  aber  auslöfdit,  um  neuen  Pla^  zu  machen,"  wobei  „jeder  diefer 
fchalen  Einfälle  erkauft  ift  mit  vielen  und  tiefen  Schmerzen". 

Befonders  aber  hat  E.  von  Hartmann  den  Kampf  gegen  den  Wert 
der  Perfönlidikeit  fich  zum  Programm  gefet5t.  Zwar  legt  er  Gewicht 
darauf,  daß  er  den  Übergang  vom  abfoluten  Idealismus  zum  tranfcen- 
dentalen  Realismus  vollzogen  und  gerade  dadurch  den  abftrakten  Monis- 
mus der  bisherigen  Philofophie  zum  konkreten  fortgebildet  habe,  daß 
er  gegenüber  dem  Abfoluten,  welchem  der  deutfche  Idealismus  ausfdiließ- 
lich  feine  gewaltige  Begriffsarbeit  gewidmet  hatte,  die  Rechte  des  Indi- 
viduums wirkfamer  zu  wahren  ftrebte.  Allein  niemand  hat  fchärfer 
als  gerade  Hartmann  die  Grenze  gezogen  zwifdien  dem  Einzelich  als 
bloßer  Erfdieinung  und  der  abfoluten  Subftanz  als  dem  einzigen  realen 
Ding  an  fich.  Auch  er  hat  im  modernen  Sinne  den  Begriff  der  Perfön- 
lichkeit mit  dem  einer  beftimmten  phänomenalen  Bewußtfeinsfphäre  ohne 
unmittelbare  ontologifche  Realität  identifiziert,  andererfeits  aber  die  einzige 
reale  Subftanz  für  abfolut  unbewußt  erklärt.  Hartmann  beruft  fidi  merk- 
würdigerweife gerne  auf  Goethe  als  Gegner  des  Individualismus.  Diefer 
fagt  in  feinen  Aphorismen  „Die  Natur"  (1780):  „Sie  fdieint  alles  auf 
Individualität  angelegt  zu  haben  und  madit  fich  nidits  aus  den  Individuen. 
Leben  ift  ihre  fchönfte  Erfindung  und  der  Tod  ift  ihr  Kunftgriff,  viel  Le- 
ben zu  haben."  Der  Naturzwedt,  nämlidi  Leben  und  Bewußtfeinsent- 
ftehung,  und  der  Geifteszweck,  nämlidi  Höherbildung  des  bewußten  Geiftes- 
lebens  durch  Beziehungen  unter  den  bewußten  Geiftern,  feien  nach  Goethe 
etwas  Überindividuelles,  durch  das  die  Individuen  erft  ihren  Wert  als 
Mittel  erhalten,  und  gerade  die  ftete  Mauferung  des  Ganzen  durdi  Tod 
und  Geburt  der  Individuen  fei  der  Weg,  auf  welchem  die  Natur  zum 
Ziele  möglichft  hoher  und  immer  frifdier  Entfaltung  organifdien  und  gei-. 
ftigen  Lebens  gelange.  Ganz  in  Übereinftimmung  mit  feiner  Metaphyfik 
fleilt  Hartmann  den  Grundfat5  auf,  daß  für  alle  wirklidi  großen  und  be- 
deutenden Leiftungen  die  Perfönlidikeit  nidit  fdiöpferifcher  Quell,  fondern 
nur  Durchgangspunkt  vom  Per|önlidien  /um  Unperfönlidien  ift,  von 
270 


der  fdiöpferifchen  Idee  zum  unper|önlichen,  idealen  Werk.  Die  höchften 
Glücksaugenblicke  des  Lebens,  die  wiffenfchaftliche  und  künftlerifche  Kon- 
zeption, das  hingerilfene  Verfunkenfein  des  Befchauers  oder  Hörers  ""in 
das  Wahre  und  Sdiöne,  der  Verzüdcungsraufch  zweier  Liebender,  der 
Opfertod  des  Märtyrers  für  feinen  Glauben,  des  Helden  für  fein  Vater- 
land, die  Andachtsfchauer  der  myftifchen  Vereinigung  des  Frommen  mit 
Gott,  —  in  allen  diefen  wird  das  Glück  nur  erreicht,  infofern  die  eigene 
Perfönlidikeit  fchwindet. 

Auch  auf  dem  fpezififch  religiöfen  Gebiete  beftreitet  Hartmann  den 
Wert  des  Perfönlichkeitsbegriffes  und  zwar  fowohl  in  fubjektiver  wie  in 
objektiver  Hinficht.  Wer  der  Perfönlichkeit  in  fich  felbft  einen  abfoluten 
Wert  als  Selbftzweck  beimeffe,  der  muffe  notwendig  den  Gedanken  ihrer 
Vernichtung  im  Tode  unerträglich  finden.  Wer  dagegen  ihren  Wert  nur 
für  relativ  halte  und  blofe  ein  Mittel  zu  überperfönlichen  Zwecken  in  ihr 
fehe,  der  werde  keinen  Grund  mehr  finden,  die  Erhaltung  des  Mittels 
auch  dann  noch,  nachdem  es  feinen  Zweck  erfüllt  habe,  zu  fordern.  Er 
werde  es  als  verhältnismäßig  gleidigültig  eraditen,  ob  diefes  Mittel  oder 
ein  anderes  an  feiner  Statt  an  dem  nodi  nicht  ganz  erreichten  Zwecke 
weiterarbeite,  und  werde  getroft  der  Vorfehung  die  Entfcheidung  darüber 
überlaffen,  ob  feiner  Perfönlichkeit  nach  dem  Tode  noch  weitere  Leiftungen 
vorbehalten  find  oder  ob  fie  durdi  ein  frifche  abgelöft  werden  foll. 

Was  fodann  die  Perfönlichkeit  als  religiöfes  Objekt  anlangt,  fo 
meint  Hartmann  in  merkwürdiger  Übertreibung,  in  allen  Jahrhunderten 
des  legten  Jahrtaufends  feien  die  erleuchtetften  Theologen  darüber  einig, 
daJ5  die  Perfönlidikeit  auf  die  Gottheit  nur  im  Sinne  eines  anthropo- 
pathifdien  Bildes  übertragen  werden  könne,  auf  das  man  längft  verzichtet 
hätte,  wenn  nicht  die  menfdiliche  Selbftfudit  die  Religion  dadurdi  ent- 
ftellte,  daß  fie  einen  Gott  verlangt,  der  ihr  zu  helfen  vermag,  den  fie 
durch  Klagen  und  Bitten  rühren  und  umftimmen  kann,  der  ihr  zu  Ge- 
fallen feinen  Weltplan  umändert.  Eine  wahrhaft  fromme  Gefinnung 
verfchmähe  es,  Sonderbegünfligungen  für  fidi  zu  erbetteln  und  bitte  um 
keine  anderen  als  geiftliche  Gaben. 

Nadidem  der  moderne  Proteftantismüs  die  Verfchmelzung  des 
idealen  und  hiftorifdien  Chriftus  aufgelöft  und  in  letjterem  als  einer  Per- 
fönlichkeit feinen  Halt  gefucht,  habe  er  das  Chriftentum  feines  tieferen 
Gehaltes  entleert  und  fei  durdi  fein  Anklammern  an  die  Perfönlichkeit 
des  religiöfen  Objektes  auf  eine  verhängnisvolle  Bahn  geraten.  Klaffifch 
faßt  Hartmann  feine  Anfchauungen  über  den  Wert  der  Perfönlichkeit  in 
der  Entwicklung  der  Welt  und  ihrer  Gefchidite  in  folgenden  Worten  zu- 
fammen : 

„Das  menfdilidie  Individuum  ift  eins  unter  1500  Millionen  Zeitgenoffen, 
feine  Lebensdauer  eine  kurze  Spanne  Zeit  im  Vergleich  zur  Bewohnbar- 
keitsfrift  der  Erde.  Vom  biologifchen  Standpunkt  betrachtet,  ift  nur 
das  ewig  junge  Keimplasma  dem  Altern  und  fpontanen  Abfterben  ent- 
rückt, find  die  alternden  und  abfterbenden  Individuen  nur  Hilfsmechanismen 
zum  Schule,  zur  Ernährung  und  Differenzierung  des  von  ihnen  um- 
fchloffenenund  durch  fie  hindurch  wandernden  Keimplasmas,  die  Individuen 
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blo&e  Mittel  für  die  Gattungen,  die  Gattungen  in  ihrem  Werden  und 
Wandeln  und  Abfterben  blofee  Mittel  der  Konfervierung  und  Anpaffung 
des  Keiinplasmas  an  die  wedifelnden  Lebensbedingungen,  und  das  ge- 
famte  Plasma  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  auf  Erden  eine 
reelle,  lebende  Einheit,  die  durch  ihre  Mauferung  an  Individuen  und  Gat- 
tungen fortbefteht.  Aus  loziologifdiem  Gefiditspunkt  ift  das  Individuum 
ein  dienendes  Glied  in  dem  Stufenbau  der  Individualitäten  höherer  Ord- 
nung (Familie,  Gefchledit,  Gemeinde,  Staat,  Kirdie,  Reidi,  Raffe,  Menfch- 
heit)  und  fein  Leben  verläuft  in  den  fozialen  Einrichtungen  und  Formen, 
die  es  bei  feiner  Geburt  vorfindet.  Aus  hiftorifdiem  Gefichtspunkt  ift 
es  ein  Ring  in  der  gefchichtlidien  Kette,  welche  die  Vergangenheit  feines 
Gefdilechtes  mit  deffen  Zukunft  verknüpft.  Der  ganze  Befi^  des  Indivi- 
duums an  geiftigen  Anlagen  und  Fähigkeiten  ift  fein  Erbe  von  feiner 
Vorfahrenreihe,  der  ganze  Sdia^  feiner  Bildung,  Kenntniffe  und  Fertig- 
keiten beruht  auf  Überlieferung  und  Mitteilung,  feine  Lebensführung  ift 
abhängig  von  der  vorgefundenen  Kulturftufe,  und  feine  Anflehten  find 
beftimmt  durch  Volksgunft  und  Zeitgeift.  Aus  volkswirtfdiaftlichem 
Gefichtspunkt  ift  der  Einzelne  nur  ein  Räddien  in  dem  Riefengetriebe  der 
Weltwirtfdiaft  und  arbeitet  im  Dienft  ökonomifdier  Gefe^e,  während  er 
für  fich  und  die  Seinen  zu  arbeiten  wähnt.  Aus  teleologifchem  Ge- 
fiditspunkte  ift  das  Individuum  ein,  fei  es  bewußtes,  fei  es  unbewußtes 
Mittel  für  fupraindividuelle  Zwecke,  denen  es  willig  oder  widerwillig, 
mittelbar  oder  unmittelbar  dienen  muß,  felbft  dann  noch,  wenn  es  fich 
trot5ig  gegen  fie  auflehnt.  Aus  äfthetifchem  Gefichtspunkt  ift  es  ein 
winziges  Glied  in  der  Harmonie  des  Weltalls,  eine  Silbe  in  dem  Welt- 
gedicht, ein  Pinfelftrich  in  dem  Weltgemälde,  ein  Augenblickston  in  der 
großen  Weltfymphonie.  Aus  dem  Gefichtspunkt  der  Glückfeligkeit 
fühlt  fich  der  denkende  Menfdi  als  ein  hilflofer  Wurm  im  unbarmherzi- 
gen Räderwerk  der  natürlidien  und  wirtfchaf fliehen  Gefe^e,  in  fteter  Ge- 
fahr, zermalmt  zu  werden,  und  ftets  geprellt  in  der  inftinktiven  Jagd 
nach  dem  Glück  '* 

„Die  biologifche,  foziologifdie,  kulturelle,  wirtfchaftlidie,  teleologifche 
und  äfthetifche  Gliedlidikeit  des  Individuums  fpiegelt  fich  in  feinem  fitt- 
lidien  Bewußtfein  und  läßt  die  Hingebung  an  die  ihm  als  Glied  ob- 
liegenden Leiftungen  bis  zur  Selbftaufopferung  als  Pflicht  erfcheinen.  Das 
religiöfe  Bewußtfein  fanktioniert  die  fittlidie  Pflicht  durdi  das  Gefühl 
der  abfoluten  Abhängigkeit  des  Individuums  von  Gott  und  durch  das  Ge- 
fühl feiner  Freiheit  von  der  Welt  in  feiner  Einheit  mit  Gott,  und  es  er- 
öffnet damit  dem  Individuum,  das  fich  feinem  Gott  gegenüber  als  nichtig 
fühlt,  den  Weg  zur  Erlöfung  von  Übel  und  Schuld.  Der  metaphyfifche 
Standpunkt  beftätigt  diefe  Auffaffung  des  religiöfen  Bewußtfeins,  indem 
er  das  ich  zu  einer  bloßen  Erfdieinung  im  Bewußtfein  herabfetjt,  indem 
er  dem  realen  Individuum  die  Selbftändigkeit  gegen  Gott,  fchledilhinige 
Beharrlichkeit,  Afeität  und  Subftantialität  abfpricht  und  es  für  eine  relativ 
konftante  Tätigkeitsgruppe  des  abfoluten  Subjekts  oder  der  alleinen  Sub- 
ftanz  erklärt,  der  nur  eine  relative  Selbftändigkeit  gegen  ihresgleichen 
zukommt.  Faßt  man  diefes  alles  zufammen,  fo  heißt  es  allem  Tatbeftand 
Hohn  Iprechen,  wenn  man  das  Mitte!  zum  Selbftzweck  aufbläht,  den  Welt- 
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zweck  in  einzelnen  Individuen  ftatt  im  Prozefe  des  Ganzen  fudit,  das  In- 
dividuum auf  fi*  felbft  zu  Itellen  unternimmt  und  von  feiner  Seibitherr- 
lichkeit träumt."    (Türmerjahrbuch  1903.) 

Den  von  Hartmann  entwickelten  Perfönlichkeitsbegriff  hat  Drews 
ausführlich  feiner  Religions-  und  Chriftuskritik  zugrunde  gelegt,  befonders 
in  feinen  Werken  über  die  Religion  als  Selbftbewufetfein  Gottes  und  über 
die  deutfche  Spekulation  feit  Kant. 

Mit  Drews  vertreten  den  gleichen  Standpunkt  die  Anhänger  des 
konkreten  Monismus,  welche  in  dem  von  ihm  herausgegebenen  Sammel- 
werke „Der  Monismus"  das  Hartmannfche  Programm  unter  allen  ein- 
fchlägigen  Gefichtspunkten  entwickeln.  Dem  konkreten  Monismus,  welcher 
fich  rühmt,  daß  ihm  die  einzelnen  Individuen  nicht  bloßer  Schaum  und 
Schein  find  wie  dem  vorausgegangenen  deutfchen  Idealismus,  i[t  nadi 
Leonhard  Veeh  die  Perfönlichkeit  nur  die  Funktion  des  Alleinen,  die 
zwar  eine  gewiffe  Beftändigkeit  hat,  aber  mit  der  Auflöfung  der  auf  fie 
gerichteten  Strahlen  des  Alleinen  wieder  verfchwindet.  Dafe  es  ohne  mate- 
rielle Grundlage  ein  Bewufetfein  nicht  gebe,  fei  die  Errungenfchaft  des 
Materialismus,  welche  niemals  mehr  unberückfichtigt  bleiben  könne.  Weil 
nun  aber  nach  moderner  Auffaffung  die  Perfönlichkeit  ohne  metaphyfifche 
Realität  und  lediglich  eine  beftimmt  begrenzte  Bewufetfeinsfphäre  ift,  fo 
unterfcheidet  Veeh  (wie  fchon  Schelling)  in  der  Perfönlichkeit  ein  leib- 
liches und  geiftiges  Prinzip.  Aber  das  leibliche  ift  nur  ein  Bild  der  Atom- 
tätigkeiten, das  geiflige  nur  Summationsphänomen  der  auf  die  organi- 
fchen  Individuen  gerichteten  pfychifdien  Funktionen  des  Allgeiftes.  Das 
Ich  ift  eine  Pfeudofubftanz,  nur  ein  Abbild  der  Individualfeele,  die  felber 
nur  eine  Erfcheinung,  ein  Bild  der  einen  Subftanz  ift.  Die  Perfönlichkeit 
ift  alfo  eine  Abftraktion  einer  Abftraktion,  Bild  eines  Bildes,  alfo  — 
nichts,  fo  fehr  auch  der  konkrete  Monismus  ihr  als  relativ  konftanter 
Tätigkeitsgruppe  des  Alleinen  eine  reale  Exiftenz  zu  retten  behauptet. 
Nach  diefen  Anfchauungen  ift  alfo  die  Perfönlichkeit  kein  fdiöpferifijies 
Prinzip,  fondern  fie  leitet  die  vom  objektiven  Logos  empfangenen, 
fdiöpferifdhen  Ideen  nur  durch  fich  hindurdi  (perfonat).  Das  Bewufetfeins- 
ich  ift  paffiv  und  unproduktiv.  Auf  die  Perfönlidikeit  die  Kultur  bauen 
heißt  fein  Haus  auf  Sand  bauen.  Ganz  überflüjfiger  Weife  betont  Veeh, 
daß  diefe  Wertung  der  Perfönlichkeit  ihre  einzige  und  le^te  Wurzel  in 
der  Metaphyfik  hat. 

Hartmann  tadelt  die  liberalen  Theologen,  daß  fie  gegenüber  dem 
Entwicklungsgedanken  äußerft  rückfchrittlich  und  ultrareaktionär  feien. 
Sie  wollen  am  Chriftentum  das  befeitigen,  was  das  Menfchenwerk  fpäterer 
Zeiten  hinzugetan  habe  und  fcheiden  dabei  das  mit  aus,  was  die  imma- 
nente Logik  der  Gefchichte  organifdi  hat  hineinwachfen  laffen.  Weil  ihnen 
die  Eidie  wegen  ihrer  Knorren  mißfiel,—  diefes  Bild  wiederholen  Schnehen 
u.  a.  gegenüber  dem  „modernen  Jefuskulte"  —  wollen  fie  diefelbe  um- 
hauen und  fich  mit  der  Eichel  begnügen,  aus  der  fie  erwachfen.  Das  fei 
im  fchlimmften  Sinne  antievolutioniftifch,  in  einem  zweitaufendjährigen  Ent- 
wicklungsprozeß nur  Entartung  und  Verfall  erblicken  zu  wollen.  Die 
Religion  könne  wie  alle  geiftigen  Kulturgüter  nur  durch  Entwicklung  nach 
vorwärts  weiter  kommen;    ein  religiöfer  Fortfehritt  fei  nur  erreichbar  in 
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der  Entfaltung  von  Keimen,  nicht  in  der  Konfervierung  von  Keimen  als 
foldier.  Das  Syftem  der  Kirchenlehre  ftehe  nicht  niedriger,  fondern  [ehr 
viel  höher,  als  das  Neue  Teftament;  denn  fie  [ei  aus  der  gefdiichtlidien 
Ausgleichung,  Fortentwicklung  und  Syftematifierung  der  neuteltamentlichen 
Lehrltandpunkte  hervorgegangen  und  fei  tro^  aller  bei  ihrer  Ausbildung 
mitfpielenden  gefdiichtlichen  Zufälligkeiten  und  weltlichen  Intereffen  im 
großen  und  ganzen  ein  Niederfdilag  der  in  der  Gefchichte  waltenden, 
objektiven  Vernunft.  Wem  die  fpätere  höhere  Entwidilungsflufe  nicht 
mehr  genüge,  der  gebe  fich  einer  fdiweren  Täufchung  hin,  wenn  er  glaube, 
dafe  eine  frühere,  unvollkommene  ihm  noch  genügen  könne. 

Diefer  Gedanke  des  Philofophen  E.  von  Hartmann  war  es,  der  Albert 
Kalthoff  aus  einem  überzeugten  Anhänger  der  liberalen  Theologie  zu 
ihrem  entfchiedenen  Gegner  madite.  Harnack  hatte  die  Theorie  von  der 
Entitehung  des  Chriftentums  durch  Abfall  vom  Chriftentum  Chrifti,  durdi 
Ausitrömen  des  ur|prünglichen  Enthufiasmus  und  Einftrömen  des  philolophi- 
fchen  Intellektualismus  mit  der  ihm  eigenen  eindrucksvollen  Art  in  den 
Ideenumlauf  der  Zeit  gebracht.  Diefe  Theorie  von  Abfall  und  Verfälfchung 
fand  Kalthoff  der  allgemeinen  Methode  der  hiftorifchen  Wilfenfchaft,  d.  h. 
dem   EntwiAlungsprinzip  widerjprechend   (Chriltusproblem    1903).     AIjo 
nicht  bloß  den  Entwicklungsgedanken  will  Kalthoff  reftlos  auf  das  Chrilten- 
tum  anwenden,  fondern  die   „moderne  hiftorifche  Methode",  d.  h.  das 
Hegelfche  Prinzip  in  der  Geltalt,   welche   es   durch  Marx   erhalten  hatte 
und  welche  einen  großen  Einfluß  auf  die  Gefdiichtfchreibung  gewonnen 
hat.  Selbft  Hartmann  gefleht,  daß  in  der  Gefdiichte  die  Sozialdemokratie 
den  wirtfchaftlichen  und  technifdien  Einflüffen   ein  übermäßiges   Gewicht 
zuerteilt  und  verfucht  hat,   alle  Wandlungen   aus  einer  Summation   der 
kleinften  Wirkungen  der  namenlofen  Maffe  und  zwar  alles  aus  äußeren 
Bedingungen,    ungeiftigen    Urfachen   und   menfchliciien   Maffenwirkungen 
abzuleiten  und  den  großen  Individuen  jeden  tieferen  Einfluß  abzufpreciien, 
eine  Auffaffung,  welche  auch  auf  die  akademifche  Gefchichtfchreibung  über- 
gegriffen habe.    Kalthoffs  Methode  ift  klar  und  konfequent.   Der  Glaube 
an  den  ifolierten  Heros,  diefer  Todfeind  jeder  wiffenfchaftlichen  Gefchiciits- 
auffaffung,  lebe  in  der  Theologie  noch  fort  als  der  Reft  des  Glaubens  an 
den  dogmatifdien  Gottmenfdien  d.  h.  die  wenigen,  fdiwachen  Linien  von 
gefdiichtlicher  Wirklichkeit,  welche  Strauß  im  evangelifchen  Chriftusbild  nocii 
ftehen  gelaffen  hatte,  find  zu  ftreichen.    Der  Heroenkult  der  älteren  Ge- 
fchichtsdarftellung  habe  die  Individuen  als  vom  Himmel  gefallene  Wunder 
behandelt.    Allein  „das  Individuum,  auch  das  Genie,  ift  kein  Mirakel,  es 
ift  naturgefetjlidi  und  gefellfchaftlich  bedingt.  Deshalb  kann  die  Forfchung 
bei  den  großen  Männern  nicht  Halt  machen;  fie  muß,  wie  Spencer  aus- 
führt, nun  weiter  fragen:   woher  kommen  denn   die  großen  Männer?* 
Allein  Kalthoff  überfieht  den  koloffalen  Gedankenfprung,  der  in  feiner 
Methode  liegt:  nicht  bloß  erklären,  fondern  überflüffig  machen  will  er  die 
großen  Männer.   Mit  Recht  hat  man  ihn  auf  den  Widerfpruch  aufmerkfam 
gemacht,  der  darin  liegt,  daß  er  erft  von  einem  großen  Manne  verlangt, 
er  muffe  von  feiner  Zeit  bedingt  fein,  und  ihm  dann  fagt:  die  Bedingungen 
für  dein  Streben  waren  ja  fchon  vor  dir  und  ohne  dich  da.    Du  bift  alfo 
ein   nberflOffiger  Faktor  in   der  Gefdiichtserklärung!    Alfo  nicht  die  Zeit 
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hat  ihre  Haupttendenzen  in  einer  realen  Perfönlidikeit  kraftvoll  zujammen- 
gefaßt,  fondern  die  Züge  des  Zeitftrebens  wurden  von  den  Menfdien  zu 
einem  Jefusbilde  zujammengetragen  und  fo  die  ChriItusper[on  künftlidi 
komponiert. 

Nun  erft  i[t  Hegels  Gedanke  zu  Ende  gedacht.  Während  Strauß  auch 
in  den  mythifchen  Vorftellungen,  wenn  man  \\e  weit  genug  verfolge,  natür- 
liche und  gefchichtlidie  Momente  finden  will;  während  er  z.  B.  die  jüdifdie 
Meffiasvor[lellung,  die  Hauptwurzel  des  neute[lamentlidien  Chriftusbildes, 
durch  die  früheren,  wirklidien  Verhältni[ie  des  ifraelitifdien  Volkes  ver- 
anlaßt fein  und  fo  in  einem  gefchichtlichen  Boden  wurzeln  läßt,  die  Taten, 
Schidifale  und  Eigentümlichkeiten  des  jüdifdien  Volkes  zum  Stamm  des 
hebräifchen  Mythus  macht,  ift  bei  Kalthoff  zum  erflenmal  mit  dem  von 
Strauß  programmatifch  geforderten  philofophifchen  Mythus  wirklich  ernft 
gemadit.  Aber  entfprechend  der  von  Marx  inaugurierten  Wendung  des 
Hegelfchen  Gedankens  läßt  er  das  Chriftusbild  nicht  aus  der  Blüte,  fon- 
dern aus  der  Hefe  der  antiken  Kultur  hervorgehen,  nicht  aus  dem  Ge- 
danken Auserlefener,  fondern  aus  dem  wirtfchaftlichen  Elende  der  Prole- 
tarier. Deshalb  ift  der  Mutterboden  des  Chriftusbildes  nicht  Paläftina, 
fondern  Rom.  Die  geknechtete,  rechtlofe  Sklavenherde,  die  Volksmaffe 
des  Kaiferreiches  lieferte  die  eruptiven  Kräfte  nicht  bloß  für  die  wirtfchaft- 
liche  und  politifche,  fondern  auch  für  die  fittlich  religiöfe  Revolution  der 
Welt.  Die  gewaUigen  Sklavenaufftände  des  erften  vorchriftlichen  Jahr- 
hunderts im  römifchen  Weltreiche  düngten  den  Boden  mit  Blut  und  be- 
fäten  ihn  mit  Zukunftsgedanken.  Dazu  kam  als  eigentlich  entfcheidender 
Faktor  dann  noch  ein  intellektueller,  wenn  auch  doch  wieder  nur  abge- 
leiteter, die  religiöfe  Ideenwelt  des  Judentums,  in  der  feit  den  Tagen  der 
Propheten  der  Kampf  gegen  jede  Art  von  Unterdrückung  in  allen  Formen 
gepredigt  worden  war.  Die  Proletariermaffe  des  Kaiferreiches  war  ja 
von  Juden  durchfe^t.  Die  fpätjüdifche  Literatur  beruht  geradezu  auf  dem 
Prinzip  der  Perfonifikation.  Auf  diefem  Wege  ift  die  neue  chriftlidie 
Kultur  entftanden.  Die  im  römifchen  Reiche  elementar  wirkende  foziale 
Gärung  amalgamiert  fich  mit  den  religiöfen  und  philofophifchen  Kräften 
der  Zeit;  denn  die  Danielapokalyptik  foll  nach  Kalthoff  bis  zur  Ver- 
wifchung  der  fpezififch  jüdifchen  Züge  platonifiert  fein.  So  ftrömen  die 
Elemente  zum  Chriftusbild  aus  den  drei  Hauptteilen  der  alten  Kulturwelt 
zufammen,  und  diefes  Bild  wird  perfonifiziert;  das  „Chriftusbild  ift  nur 
der  fublimierte  religiöfe  Ausdruck  alles  deffen,  was  in  einem  Zeitalter  an 
fozialen  und  ethifchen  Kräften  wirkfam  gewefen  ift." 

So  wird  Chriftus  zum  idealen  Gemeindeheros,  der  mit  feiner  Zukunfts- 
tendenz alle  an  der  Vergangenheit  kranken  und  an  der  Gegenwart  ver- 
zweifelnden Herzen  erobert.  Alle  einzelnen  Züge  des  evangelifchen  Chri- 
ftusbildes erklären  fich  kommuniftifch.  Während  Bruno  Bauer  gemeint 
hatte,  der  Chriftusname  fei  durch  die  meffianifche  Apokalyptik  fo  ganz 
und  gar  in  die  heroifche  Sphäre  erhoben  worden,  daß  er  für  ein  gefchicht- 
lidies  Individuum  unmöglich  geworden,  fet3t  Kalthoff  an  Stelle  des  einen 
Kreuzes  von  Golgotha  eine  große  Zahl  von  gekreuzigten  Chriftuspräten- 
denten,  welche  jahraus,  jahrein  in  den  meffianifdien  Unruhen  flarben,  ja 
das  Marterholz  aller  Sklaven  fei  in  dem  Chriftuskreuz  fymbolifiert,  wie 
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j-  c,,,.™  H^r  Lutherzeit  den  Bundl*uh,  das  Zeidien  ihrer  Hörigkeit, 
zl  Pan  er  erwähl  Tür  einen  hiItori|*en  Jelus  (ei  die  Auferltehung 
zum  Panier  erwam  ,heologit*e  Phraje.  Für  die  Gemeinde,  weldie 

r;VetlgungenterR:ni.  warVe  Tatfadie.  Wenn  dabei  Kal.ho«  kein 
Bedenken  trägt,  die  Auferltehungsidee  aus  der  platom(*en  Unfterbl.dikeits- 
vorlSlung  zu  entlehnen,  (o  find  alle  philo!ophiI*en  Begriffe  auf  den  Kopf 
letdU     Denn  aus  helleniitifdten  Ideen  konnte  der  Aufer  ehungsglaube 
Äi*  lammen.  Aber  ni*t  bloß  Tod  -d  Aufer  tehung  M  Gemem    - 
erlebniffe-  au*  die  Dämonenaustreibung,  der  Kampf  Chrifli  mit  de"  ?*"" 
eelehrten'  und  Pharijäern,  der  Verrat  des  Judas  find  kommumflif*  zu 
fallen    Judas  i(t  Sinnbild  für  die  Klafie  der  Delatoren,  weldte  unter  Domi- 
«an  tJlühten.  Petrus  »t  die  zentrali(ierende  römijdie  Gemeinde.  Die  Reden 
e?u  find  d  e  Sdilag-  und  Programmworte  des  proletaril*en  Kampfes. 
'  VdHtändig  auf  Kaltholf  fufeT  K.  Kautsky,  der  in  (einem  NVerke    Der 
II  I   ^„  7i«  PhriHentums"  1908  die  Ergebni((e  der  neuen  (ozialen  Theo- 
biiel'n  Arbeite  matrver^^^^^    wolUe.  Parallel  läuft  der  Ver(u*  von 
m!x  Maürenb  e*e    dem  früheren  liberalen  Theologen  und  nadimahgen 
SoziaUnen   der  in  (einen  Sdiriften  „Von  Nazareth  na*  Golgatha    und 
Von  Jerü(atm  na*  Rom"  (tatt  Hegel  Darwin  zum  PW  oioph^*en  Aus- 
„von  J«"^"';' ™'  "    nemeemäft  fällt  die  fernere  Entwidclung  die(er  Theo- 
,rif'rrauTuien"!  Samuel  Ublinski  Sukkurs  lei(teten,  außerhalb 
rte,%ahmens  dieler  Darlegung.    I*  verwei(e  dafür  auf  meine  Schrift: 
^Die  Thetien  des  r^odernen  Sozialismus  über  den  Ur(prung  des  Chnden- 

"""'oaSn^hat  in  bewußter  Wei(e  alle  Tendenzen  der  modern  philo- 
Iophi?*!n  Entwicklung  zu  einem  Angriff  gegen  das  Chriltentum  em  Mann 
vereinigt  we^Äer  als  bedeutend|ter  S*üler  Hartmanns  am  kon(equente(ten 
die  Vo  aüsTet^ungen  und  Folgen  des  modernen  Denkens  über|*aute,  Arthur 
Srews  Sein  Werk  „Die  Chri|tusmythe"  (1909)  hat  einen  Sturm  .n  der  ge- 
bildeTen  Welt  entfelfelt  und  das  lntere(|e  aller  Laienkrei(e  auf  die  ChrKtus- 

•"^reTuÄeidet  (i*  vorteilhaft  <■«<'";.* --i-^^^^^^ 
Rpklameöiriftlteller  auf  dem  Gebiete  der  radikalen  Chri(tuskntik,  daß  er 
fn   d'r  re  gSer*i*tli*en  Teil   (einer  Ausführungen    i*   ni*t   mi 
fremden  Fefer°„  f*mü*t,  londern  klar  und  »«- »'S' auf  d  e  vTm 
aus  zweiter  Hand  pliöpft.   Haupt  äAli*  bezieht  (i*  Drews  a"«  "le  vom 
Züri*er  Theologieprofe((or   Paul   Wilhelm   S*-edel     ob^nd   be  or- 
wnriete  SArift    Der  vor*ri(ll  *e  Je  us"  von  Wilham  Beniamm  &miin, 
Z  ta'tröfellor  an  der' Tulane  Univer(i.y  in  New-Orieans  ;„     au 
Hie  vermiedenen  Werke   des   Engländers  John  1«.  Rober  )on    jowie 
auf  das  Bu*  des  Jenen(er  Orientali(ten  Völlers  „Die  Weltrel.gionen  , 
kennt  aber  au*  die  übrige  religionsger*i*tli*e  Literatur  der  älterer^ 
ud  neueren  zeit  gründli*    Sein  Werk  ,  Die  Chr;^smy,he    _hat  zwe 
Kaoitel-     Der  vor*ri|lli*e  Je(us"   und   „Der  *ri|lli*e  Jejus  ^  ure*s 
Lil  et  das  Vömer*aos,  wel*es  er  (i*  als  die  Wiege  des  Chrillen- 

un  sdcnkt.  Par(ir*er  IVlelliasglaube  "."''.  E^*'''«'''S'l'^"tfphno' 
goslehre  in  ihrer  Amalgamierung  mit  lOd'ffe"  G«'''""''«"  bei  I  hilo, 
fndif*e  Sekten  (Therapeuten,  Ellener)  als  Abzweigungen  einer  in  den 
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legten  vorchriftlichen  Jahrhunderten  das  ganze  weftliche  Afien  beherr- 
fdienden  fynkretilti[chen  Religion  mit  den  erwähnten  und  außerdem 
babylonifdien  Elementen,  „mandäi[che  Religion"  genannt,  die[es  Konvolut 
afiatifdier  Mythologeme  hatte  zur  Folge,  daß  [chon  vor  der  Entflehung 
des  Chriftentums  ein  Kultgott  Je[us  verehrt  wurde.  Mit  diefem  vordirilt- 
lichen  Je[uskult  vereinigte  [ich  der  babylonifche  Mythus  vom  fterbenden 
und  aufer(tehenden  Gottheiland,  welcher  fchon  Jefajas  53  ins  Judentum 
durchge[i(iert  ift  und  im  Efthermythus  des  Purimfeftes  bereits  die  Details 
der  Leidensgefdiichte  Jefu  enthalten  foll,  deren  Grundgedanken  längft  im 
ganzen  weftlidien  Afien  dominierten.  Zu  der  Erklärung  der  Geburts- 
und Taufgefdiidite  kommt  neben  dem  perfifdien  Mithraskult  der  perlifche 
Agni-  oder  Feuerkult  in  Betracht.  Von  diefem  vorchriftlichen  Jefus  d.  h. 
von  diefer  Mythendichtung  ift  der  diriftliche  Jefus  die  ebenbürtige  Fort- 
fe^ung  ohne  Unterbrechung  durch  eine  gefdiiditliche  Perfönlichkeit  Jefu. 
Dies  fucht  Drews  aus  dem  N.  T.  zu  beweifen.  Mit  Paulus  tut  er  fich 
fchwer.  Einerfeits  rühmt  er  die  Konfequenz  der  holländifdi-fchweizerifchen 
Schule,  weldie  gegenüber  den  alten  Tübingern  auch  mit  der  Echtheit  der 
vier  großen  Paulinen  aufgeräumt  hat  und  läßt  jedenfalls  letjtere  Frage 
in  der  Schwebe.  So  im  Berliner  Religionsgefprädi  (2.  Auflage  15). 
Andererfeits  klagt  er  in  der  faft  gleichzeitigen,  dritten  Auflage  feiner 
Chriftusmythe  (203),  daß  man  zugunften  des  imaginären  Jefus  den  Paulus, 
„deffen  begeifternde  und  organifatorifch  veranlagte  Perfönlidikeit  wir  aus 
feinen  Briefen  kennen,"  ausfchalte.  Alfo  doch,  nachdem  Drews  vorher 
es  fo  plaufibel  gefunden,  daß  diefe  Briefe  von  einer  ganzen  Theologen- 
fchule  im  zweiten  Jahrhundert  flammen!  Und  bei  anderer  Gelegenheit 
rühmt  er  den  Scharffinn  v.  Hartmanns,  der  fchon  vor  30  Jahren  erkannt 
habe,  daß  ohne  Paulus  die  chriftliche  Bewegung  im  Sand  verlaufen  wäre. 
Nach  dem  Geficht  von  Damaskus,  fagt  Drews,  zeigt  Paulus  kein  Intereffe 
für  den  Jefus  von  Jerufalem.  Seine  „Herrenworte",  die  er  mitunter 
anführt,  wollen  nur  vom  „Patron  und  Genius  der  Gemeinde"  flammen. 
Die  Stoa  und  der  Synkretismus,  wie  fie  in  Tarfus  herrfchten,  und  der 
Adoniskult,  wie  er  in  Cypern  blühte,  erzeugten  den  Paulinismus. 

Mit  den  Synoptikern  wird  Drews  leichter  fertig.  Die  Evangelien 
find  Erbauungsbücher,  literarifche  Urkunden  des  chriftlichen  Gemeinde- 
bewußtfeins,  weiter  nichts.  Drews  fchließt  fich  hier  an  Wer  nies  „Die 
Quellen  des  Lebens  Jefu"  an,  nüt5t  deffen  kritifche  Zugeftändniffe  aus  und 
findet,  was  noch  wirklich  flehen  bleibe,  recht  ärmlich,  ja  erbärmlich.  Die 
le^te  Auskunftftelle,  die  wir  erreidien,  ift  der  Glaube  der  Urgemeinde, 
und  diefe  fagt  uns  nidits  darüber,  ob  Jefus  gelebt  hat.  Drews  entrüftet 
fidi  über  Wernles  „Anfänge  unferer  Religion"  (1901),  in  welchen  der 
Kritiker  ein  pofitives  Lebensbild  Jefu  liefert,  findet  aber  audi  auf  der 
ganzen  Linie  von  Beyfchlag  bis  H.  Hol^mann  dasfelbe  „halb  komifche, 
halb  traurige  Schaufpiel"  -  unehrlidie  Phrafen  nach  ehrlicher,  wenn  auch 
wohlfeiler  kritifcher  Arbeit.  Die  Synopfe  fei  in  Wahrheit  nur  Verge- 
jÜiichtlidiung  eines  Mythus  und  die  VergefAichtlichung  rein  innerer  Er- 
lebniffe  fei  ja  ohnehin  orientalifch.  Jefu  Reden  gehen  ihrem  ethifdien 
Inhalt  nach  nicht  über  Judentum  und  Hellenismus,  befonders  die  Stoa, 
hinaus. 
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So  fällt  denn  dann  noch  leiditer  der  dritte  Grundpfeiler  des  neu- 
te[tamentlichen  Jefusbildes,  die  johanneifdie  Literatur.  Das  Chri(ten- 
tum  lehnte  fidi  auf  gegen  feinen  eigenen  Urfprung,  den  Gnoftizismus, 
weil  es  den  Intellektualismus  verwarf  und  damit  die  Wurzel  der  in  der 
fynkretiltifchen  Gnofis  verkörperten,  orientalifdien  Zügellofigkeit  und  Ver- 
jtiegenheit  des  Denkens.  Die  Gno[is  war  auch  antijüdifch  und  asketifch, 
namentlidi  in  der  Ablehnung  von  Ehe  und  Auferftehung.  Alle  Gefahren, 
die  dem  Chriftentum  von  diefen  gnoftifchen  Grundlagen  her  drohten, 
befeitigte  die  von  Paulus  grundgelegte  Anerkennung  der  Menfchheit  Chrifti. 
Das  vierte  Evangelium  bradite  das  Werk  des  Paulus  zum  Abfchluß,  indem 
es  in  gnoltifcher  Hülle  die  wahre  Menfdiheit  Chri|ti  verkündete  und  mit 
diefem  Je[usbilde  der  reinen  Menfchlidikeit  die  göttlichen  Konkurrenten 
Mithras,  Attis  ufw.  [chlug,  weil  diefe  neben  diejem  Jelus  zu  inhaltsleeren 
Schemen  verblaßten. 

Die  chriftlichen  Kultgemeinfchaften  entftehen  zu  gleicher  Zeit  an  vielen 
Zentren,  in  Anliochien,  Cypern  u[w.;  nur  Jerufalem  kann  nidit  Keim  und 
Ausgangszentrum  der  neuen  Lehre  fein;  höchftens  (und  das  kaum!)  könne 
man  mit  Frazer  annehmen,  ein  Wanderprediger  des  Jefuskultes,  der 
felbft  Jefus  hieß,  fei  zufällig  als  der  Haman  jenes  Jahres  in  Jerufalem 
hingerichtet  worden  und  fei  fo  der  Anlaß  zur  Gemeindegründung  in 
Jerufalem  geworden.  Befonders  darin  ftimmt  Drews  mit  dem  ortho- 
doxen Proteftanten  Grü^macher  überein,  daß  in  der  Mythologie  Götter 
zu  Menfchen  werden,  niemals  aber,  am  wenigften  für  einen  Paulus, 
Menfchen  zu  Göttern,  eine  Behauptung,  die  allerdings  nicht  möglich 
fein  follte. 

Nur  gelegentlidi  und  rein  programmatifch  verweift  Drews  auf  „die 
Flutwelle  der  fozialen  Bewegung",  welche  das  Chriftentum  empor- 
getragen. Die  Hauptfache  ift  ihm  die  Idee,  und  wie  er  fich  die  Geburt 
derfelben  denkt,  foll  noch  kurz  dargelegt  werden.  Das  Chriftentum  wurde 
in  dem  Augenblicke  geboren,  als  Paulus  aus  einem  Verfolger  ein  An- 
hänger des  häretifchen,  jüdifdien  Jefuskultus,  eines  judaifierten,  vergei- 
ftigten  Adoniskultes,  wurde  und  diefen  Kult  dadurch  von  Grund  aus  um- 
geftaltete,  daß  er  in  denfelben  den  Gedanken  einer  Menfchwerdung  Gottes 
hineintrug.  Paulus  dachte  aber  dabei  nur  an  die  Idee  eines  fleifchlichen 
Meffias,  nicht  an  eine  hiftorifche  Perfönlichkeit,  gleichwie  auch  der  leidende 
Gottesknecht  bei  Jefaja  nur  eine  ideale,  finnbildliche,  typifche  Bedeutung 
befeffen  hatte.  Der  ideale  Menfch,  der  Inbegriff  alles  menfchlichen  Seins, 
die  als  Perfon  gedachte,  menfchlidie  Gattung  ift  und  bleibt  eine  meta- 
phyfifche  Wefenheit,  wie  die  Idee  des  Plato  eine  folche  bleibt,  wenn  fie 
auch  in  die  Sinnenwelt  herabfteigt  und  in  diefer  eine  beftimmte  individuelle 
Leiblichkeit  annimmt.  Herabkunft,  Tod  und  Auferftehung  Jefu  find  für 
Paulus  nur  ewige,  nicht  wirkliche,  zeitliche  Gefchichte,  und  darum  heiße 
bei  Paulus  nach  den  Spuren  eines  gefchichtlichen  Jefus  fuchen,  den  Kern 
feiner  religiöfen  Weltanfchauung  mißverftehen. 

Was  war  alfo  der  Kern  der  Weltanfchauung  des  Paulus?  Einerfeits 
Hegelfdie  Philofophie;  denn  bis  zum  Wortlaut  ftimmt  die  Ausführung 
über  die  Erlebniffe  Chrifti  als  ewige,  nicht  zeitliche  Gefchichte  mit  der  Art, 
wie  Strauß   in   feinem  Sendfehreiben   an   das  Züricher  Volk   (1839)    und 
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in  feinem  erften  Leben  Jefu  die  alte  Glaubensformel  „reftauriert"  hatte' 
während  er  in  der  Sdirift  „die  Halben  und  die  Ganzen"  (1865)  „das 
täufchende  Spiel  mit  Worten,  deffen  auch  ich  einft  im  Geifte  einer  Schule 
mich  fchuldig  gemacht",  widerrief  (49). 

Der  Hegelfche  Gedanke  leuchtet  auch  durch,  wenn  er  Paulus  die  Sünde 
auf  die  Endlidikeit  und  Leiblichkeit  zurückführen  und  den  Tod  des  Gott- 
menfchen  als  eine  Befreiung  von  der  unangemeHenen  Form  des  Fleifdies 
auffallen  läßt.  Weil  aber  das  doch  den  Chrijtus  modernifieren  heißt, 
fo  unternimmt  Drews  fofort,  den  Chriftus  des  Paulus  zu  platonifieren. 
Chri[tus  ift  für  Paulus  der  Eros  Piatos;  wie  durch  den  Eros,  durdi  un- 
mittelbare, intellektuelle  Anfchauung  auf  Grund  des  begrifflidien  Denkens 
die  Vereinigung  des  Menfchen  mit  der  Idee  hergeftellt  wird,  fo  fchliefeen 
nadi  Paulus  die  Chriften  durch  Glaube  und  Sakramente  fich  zu  einem 
Ideenkosmos,  dem  Chriftus,  zufammen.  Das  22.  Kapitel  des  Gaftmahles 
und  das  zweite  des  Philipperbriefes  (fonft  follen  nicht  einmal  die  vier 
großen  Paulinen  ihren  Namen  mit  Recht  tragen)  enthahen  ein  und  die- 
felbe  Chriftologie.  Doch  Drews  fteuert  zielbewußt:  Plato  muß  fich  un- 
vermerkt fofort  wieder  hegelianifch  umbiegen  laffen. 

„Der  platonifche  Eros  ift  die  mythifche  Perfonifikation  des  Gedankens, 
daß  das  Denken  des  Seins  (Gen.  obj.)  als  folches  zugleidi  ein  Denken 
des  Seins  (Gen.  fubj.)  ift,  oder  daß  im  Denken  der  Ideen  der  fubjektive 
Gedanke  des  Philofophen  und  die  objektive  ideale  Wirklichkeit  unmittel- 
bar in  eins  zufammenfließen.  So  aber  ift  er  nur  der  erkenntnistheoretifche 
Ausdruck  für  den  Grundgedanken  des  alten  arifchen  Feuerkultus,  wonach 
das  Opfer  Agni's,  d.  h.  das  Opfer,  das  der  Menfch  dem  Gotte  darbringt, 
als  folches  zugleich  ein  Opfer  Agni's,  d.  h  ein  Opfer  ift,  welches  Gott 
darbringt,  und  in  welchem  er  fich  felbft  für  den  Menfchen  opfert.  Dem 
entfpricht  es,  wenn  nach  Paulus  der  Tod  und  die  Auferftehung  Chrifti, 
wie  fich  diefe  im  Bewußtfein  des  gläubigen  Menfchen  fpiegeln,  ein  Sterben 
und  Wiederauferftehen  Chrifti  als  göttlicher  Perfönlichkeit  darfteilen,  wenn 
der  Menfch  mit  Chriftus  ftirbt  und  wieder  auflebt  und  Gott  und  Menfch 
im  Glauben  unmittelbar  in  eins  verfchmelzen."  Drews  fucht  auch  aus  der 
Lehre  des  Paulus  vom  Geifte  und  feinen  NeufchÖpfungen  in  den  Indi- 
viduen zu  beweifen,  daß  für  Paulus  Chriftus  nur  eine  Idee  fei.  Nur  weil 
Paulus  bei  feiner  Lehre  von  der  erlöfenden  Kraft  des  Chriftusgeiftes  an 
gar  keine  beftimmte  menfchliche  Perfönlichkeit  gedacht  habe,  nur  darum 
konnte  er  die  Immanenz  des  Göttlichen  in  der  Welt  durdi  jenen  Geift 
vermittelt  fein  laffen.  Chriftus  fei  bei  Paulus  Perfönlichkeit  wie  die  heid- 
nifchen  Gottheiten  auch,  die,  unbefchadet  ihrer  Veranfchaulichung  in 
menfchlicher  Geftalt,  als  allgemeine,  kosmifche  Mächte  galten.  Die  Per- 
fönlichkeit fei  für  Paulus  nur  ein  anderer  AusdruA  für  die  übernatürliche 
Geiftigkeit  und  zielftrebige  Wirkfamkeit  des  Erlöfungsprinzips  im  Unter- 
fdiiede  von  den  blind  wirkenden  Kräften  und  ftofflichen  Wefenheiten  des 
religiöfen  Naturalismus.  Einem  Paulus  habe  es  unmöglich  einfallen  können, 
mit  einem  Individuum  Jefus  fo  ungeheuerliche  Vorftellungen  zu  verbinden, 
ihn  zum  weltfchöpferifchen  Geiftesprinzip  zu  machen.  Nicht  genug  ift  es, 
mit  Wrede  lü  fagen,  Paulus  glaubte  an  den  göttlichen  Chriftus,  ehe  er 
an  Jefus  glaubte.     Der  Menfch  Jefus  gehörte  von  vornherein  zu  feinem 
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Chriltus.  Eines  hiltorifdien  Jefus  bedurfte  es  nidit.  Nidit  von  einer 
Übertragung  der  gewaltigen  diriftologifdien  Prädikate  auf  Jefus  kann 
die  Rede  fein,  nodi  von  einem  großartigen  Hymnus,  den  nadi  Gunkel 
trot^  der  unhiftorifdien  Befchaffenheit  der  neuteftamentlidien  Chnftologie 
d^  Gefdiidite  auf  Jefus  fingt.  Leben  und  Tod  Jefu  Hnd  für  Paulus 
weder  fittlidie  Tat,  nodi  gefdiiditlidie  Tatfadie,  fondern  ein  Vorgang  in 
der  überfinnlidien  Welt,  eine  ideale  Bedingung,  wodurch  die  Erlofung 
herbeigeführt  wird.  So  ift  1.  Kor.  15,  17  zu  erk  ären:  f  t  Chrif tus  nidit 
auferftanden,  fo  ift  euer  Glaube  eitel."  Diefer  Ausfprudh  bedeute  nidils 
anderes  als  den  Glauben  feiner  Zeitgenoffen,  die  von  der  Auferftehung 
ihres  Gottes  das  Heil  erhofften.  ^  ,     ,  r  a 

Nidit  bloft  zwei,  fondern  drei  unvereinbare  Gedankengruppen  Hnd 
hier  von  Drews  ineinandergefdimolzen,  um  die  Genefis  der  Paulinifchen 
Chriftologie  zu  erklären.  Die  Paulinifdie  Theologie,  deren  Kenntnis  man 
bei  Drews  unmöglidi  vorausfe^en  kann,  einfadi  mit  dem  identifizieren, 
was  wir  von  der  Myfterientheologie  wiffen,  dazu  konnte  Drews  fidi 
nidit  entfdiliefeen.  Wenn  Paulus  deshalb,  nur  fo  kann  man  Drews  Aus- 
führungen deuten,  mit  der  Mythologie  von  einem  fterbenden  und  auf- 
erftehenden  Gottheiland  fpradi,  fo  hat  er  das  Unhaltbare  des  mythifdien 
Perfönlidikeitsbegriffs  durdifdiaut.  Er  gebraudit  diefen  Begriff  nur,  weü 
er  kein  anderes  Mittel  hatte,  um  feiner  matenaliftifdien  Zeit,  die  audi 
den  Geift  nur  als  ftofflidies  Fluidum  fidi  vorftellen  konnte,  den  geifhgen 
und  theologifdien  Charakter  des  Eriöfungsprinzips  verftändlidi  zu  madien; 
er  muftte  le^teres  zu  diefem  Zwed;  mit  der  populären  Auffaffung  an  die 
Vorftellung  eines  menfdienartigen  Wefens  binden.  Allein  er  liefe  durch 
das  Unbeftimmte  und  Sdiillernde  diefes  B^S"«!?.^;!^^""^"'  .^I^".  ,^ 
fein  Chriftus  entfernt  war.  einer  beftimmten  gefduditlidien  Wirkhdikeit 

anzugehören.  ...        ,. ,  .       .     .  ^^  . 

Paulus  hätte  alfo  den  Gehalt  des  Mythus  fidi  angeeignet,  aber  in 
der  Sdiätjung  desfelben  als  editer  Hegelianer  fidi  erwiefen.  Er  hatte 
aus  der  Form  der  Vorftellung  den  Inhalt  des  Begriffes  fidi  herausgefdiält, 
offenbar  in  der  Überzeugung,  weldie  erft  Hegel  hatte,  dafe  der  Mythus 
gefdiiditlidi  die  organifdie  Wurzel  der  Philofophie  fei.  Ganz  unglaublidi 
ift  aber  dabei  die  Art,  wie  Plato  als  Vermittler  diefer  Ideenentwidclung 
eingefdioben  wird.  Chriftus  ift  für  Paulus  einerfeits  die  platonifdie  Idee 
des  Menfdien,  anderfeits  der  Eros,  der  Vermittler  der  Einheit  von  Ideen- 
welt und  Sinnenwelt,  oder,  wie  Drews  in  gewaltigen  Sprüngen  fofort 
beifügt,  von  Sein  und  Bewufetfein,  objektivem  und  fubfektivem  Denken^ 
Der  Eros  ift  nur  eine  mythifdie  Perfonifikation  für  den  Gedanken,  daß 
das  Denken  und  das  Sein  identifdi  find,  alfo  für  einen  Gedanken,  weldien 
Jahrtaufende  nadiher  Hegel  nagelneu  geprägt  hat.  Leben  und  Tod  Jeju 
follen  nadi  Drews  für  Paulus  ein  überfinnlidier  Vorgang  fein,  und  er 
fpridit  deshalb  von  der  ewigen  Erlöfungstat  Gottes  im  Unterfdiied  von 
ihrer  beftändigen  zeitlidien  Wiederholung  in  den  Individuen.  Allein  ein 
überfinnlidier,  übergefdiiditlidier  Vorgang  hat  zwar  einen  Sinn  für  Plato, 
für  weldien  die  Welt  der  Ideen  jenfeits  der  Erfdieinungswelt  ein  wirk- 
lidies  Dafein  befit3t.  Ein  foldier  Vorgang  wäre  allenfalls  nodi  denkbar 
bei  Kant,  der  ja  audi  das  radikal  Böfe  auf  eine  „intelligible  Tat     d.  h. 
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einen  überzeitlidien,  überfinnlidien  Vorgang  zurückführt.  Aber  zwifdien 
diefer  platonifdien  Anfdiauung  und  dem  von  Drews  dem  Plato  und  Paulus 
aufgebürdeten  Sa^e  von  der  Identität  des  Denkens  und  Seins  gähnt  eine 
unausfüllbare  Kluft.  Die  Zerftörung  der  Doppelwelt  der  Idee  und  der 
irdifchen  Wirklidikeit,  des  Unendlichen  und  Endlichen,  des  Göttlichen  und 
Menfchlichen  nicht  blofe  im  Sinne  Piatos,  fondern  felbft  noch  Kants  und 
Schellings  bildete  ja  die  Ruhmestat  Hegels,  die  mit  jenem  Sa^e  unmittelbar 
gegeben  war.  Und  wie  foll  Paulus  in  der  Idee  vom  auferftehenden  Gott- 
heiland mit  Plato  zufammenhängen  können,  nachdem  eine  Auferftehung 
für  Plato,  und,  wie  der  Erfolg  der  Areopagrede  zeigt,  für  das  helleniftifche 
Denken  überhaupt,  eine  Abfurdität  warl  Daß  aber  die  Auferftehung  der 
Hauptzug  im  paulinifchen  Chriflusbilde  ift,  muß  Drews  felbft  zugeben. 

Für  die  hegelianifche  Dogmatik  war  es  ja  bei  gewohnter  Begriffs- 
fpielerei,  während  Kant  die  Auferftehungslehre  fchlankweg  als  materia- 
liftifch  bezeichnet  hatte,  möglich,  aus  der  paulinifchen  Lehre  einen  fpekula- 
tiven  (=  modernen)  Kern  herauszulöfen,  indem  fie  die  Totenauferftehung 
aus  der  Zukunft  in  die  Gegenwart  verlegte;  fie  gehe  in  jedem  Moment 
des  ewigen  Lebens  vor  fich;  fie  ereigne  fich  überall  und  immer,  wo 
Menfchen  entftehen  und  fich  ihrer  bewußt  werden  können.  Zeugung  und 
Geburt  feien  nur  Vorboten  der  Auferftehung,  nur  Bereitung  ihrer  Stätte; 
fie  felbft  gehe  erft  vor  fich,  wenn  das  Bewufetfein  fich  bilde,  mit  deffen 
Hervortreten  fie  Eines  fei.  Es  gebe  fo  viele  Stufen  der  Auferftehung, 
als  es  Stufen  des  Bewußtwerdens  gibt;  die  höchfte,  eigentliche  und  wahre 
Auferftehung  fei  das  Zufichfelbftkommen  des  Allbewufetfeins  im  Einzelnen. 

Das  ift  im  Hegelfchen  Syfteme  ein  möglicher  Gedanke,  wenn  es  über- 
haupt noch  ein  Gedanke  ift,  weil  bei  Hegel  das  Bewufetfein  die  Spi^e 
der  Geiftigkeit,  der  Heilige  Geift  in  der  göttlichen  Trinität  ift.  Dagegen 
bei  Hartmann  übernimmt  das  Bewufetfein  eine  radikal  anders  geartete 
Rolle.  Zwar  beruht  auch  nach  ihm  der  ganze  Weltprozefe  auf  der  Ent- 
wicklung des  Bewufetfeins,  angefangen  vom  dumpfen  Bewufetfein  der  Ur- 
zelle  mit  immer  reicherem  Inhalte  durdi  die  ganze  Stufenleiter  der  Wefen 
hindurch;  allein  das  Bewußtfein  felbft  ift  ihm  nur  „die  Stupefaktion  des 
Willens  über  die  von  ihm  nicht  gewollte  und  doch  empfindlich  vorhandene 
Exiftenz  der  Vorftellung";  d.  h.  das  Bewußtfein  ift  die  Wurzel  und  der 
Anfang  des  Konfliktes,  des  Wehleides;  und  das  freundlich  winkende  Ziel 
der  höchften  Bewußtfeinsentfaltung  ift  die  Zurückfchleuderung  des  Willens 
in  den  unbewußten,  überfeienden  Zuftand,  d.  h.  die  Weltvernichtung. 

Und  dennoch  wird  uns  von  Drews  die  Philofophie  des  Unbewußten 
als  die  le^te  Etappe  in  der  Entwicklung  des  Chriftentums  gezeigt.  Die 
Erlöfungslehre  ift  der  Kern  des  Chriftentums,  fo  führt  er  aus;  und  diefe 
Erlöfungslehre  ift  als  folche  von  der  Annahme  eines  hiftorifdien  Jefus 
unabhängig.  Der  Schwerpunkt  liegt  in  dem  Gedanken  des  „fleifchgewor- 
denen  Gottes",  der  in  der  Welt  leidet,  aber  fchließlich  über  diefes  Leiden 
Herr  wird,  und  durch  die  Vereinigung  mit  welchem  auch  die  Menfchen 
die  Welt  überwinden  und  ein  neues  Leben  auf  erhöhter  Dafeinsftufe  ge- 
winnen. Die  wahre,  hiftorifche  Kontinuität  oder  die  Weiterentwicklung  des 
Chriftentums  kann  nur  darin  beftehen,  auf  den  wefentlichen  Grundgedanken 
der  chrrftlichen  Religion  zurückzugehen  und  feine  metaphyfifche  Erlöfungs- 
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lehre  in  einer  dem  heutigen  Bewufetfein  entfprechenden  Weije  näher  durch- 
zubilden. Der  Kern  der  diri|tlichen  Erlö[ungslehre  i|t  die  Idee  der  Gottmenfdi- 
heit;  [ie  muß  durch  Abftreifung  der  mythifchen  Per[önlidikeit  des  Logos  in 
den  Mittelpunkt  der  religiöfen  Weltanfdiauung  geftellt  werden,  damit  der 
Menfdi  Gott  werden,  d.  h.  von  den  Schranken  der  Endlichkeit  erlö[t  werden 
kann.  Die  in  der  Welt  verwirklichte  Idee  der  Menfchheit  muß  eine  Idee  der 
Gottheit  und  alfo  Gott  die  gemeinfchaftliche  Wurzel  und  das  We[en  aller 
einzelnen  Menfchen  und  Dinge  fein.    Das  Bewufetfein  des  Menjdien  von 
feinem   Selbft  muß   felbft  ein   göttliches   Bewußtfein,   jeder  Menfch  eine 
bloße  endlidie  Erfcheinung,    eine  individuelle  Einfchränkung,   eine  Ver- 
menfchlichung  Gottes  und  fomit  wenigftens  der  Möglichkeit  nadi  ein  Gott- 
menfch  fein,  um  durch  fittliche  Arbeit  an  fich  felbft  mit  Gott  wahrhaft  eins 
zu  werden.    Die  göttliche  Wefenheit  des  Menfchen,  die  immanente  Gott- 
heit kann  man  auch  fo  noch  nadi  der  herkömmlichen  Bezeichnungsweife 
„Chriftus"  nennen.    Aller  Fortfehritt  der  Religion  befteht  nur  in  der  Pflege 
und  Herausarbeitung  diefes  inneren  Chriftus,  d.  h.  der  den  Menfchen  inne- 
wohnenden geiftig  fittlidien  Tendenzen,  in  der  Rückbeziehung  auf  ihren 
abfoluten  göttlichen  Grund,  nicht  aber  in  der  hiftorifchen  Veräußerlidiung 
diefes  inneren   menfdilichen  Wefenskernes.    Alle  Wirklichkeit  des  Gott- 
menfchen  beruht  in  der  Wirkfamkeit  des  Chriftus  im  Menfchen,  in   der 
Betätigung  feines  wahren  Selbft.    „Das  Leben  der  Welt  als  Gottes  Leben; 
die  kampferfüllte  und  leidvolle  Entwicklung  der  Menfdiheit  als  göttliche 
Kampfes-  und  Paffionsgefchichte;   der  Weltprozeß  als  der  Prozeß  eines 
Gottes,   der  in  jedem  einzelnen  Gefdiöpfe  ringt,   leidet,   fiegt  und  ftirbt, 
um  im  religiöfen  Bewußtfein  des  Menfdien  die  Schranken  der  Endlichkeit 
zu  überwinden  und  feinen  dereinfligen  Triumph  über  das  gefamte  Weltleid 
vorwegzunehmen,  das  ift  die  Wahrheit  der  chriftlichen  Erlöfungslehre." 
Und   damit  glaubt  Drews   die  hiftorifche  Kontinuität   der  chriftlidien 
Entwicklung  gewahrt  zu  haben.    Der  liberalen  Theologie,   welche  die 
„mythifdie  Fiktion"   eines   hiftorifchen  Jefus  noch  fefthält,  wirft  er  die 
Frage  entgegen:  „Und  fo  wären  denn  neunzehnhundert  Jahre  religiöfer 
Entwicklung  vollkommen  in  die  Irre  gegangen?" 

Die  Widerfprüche  häufen  fidi  in  diefer  Pofition  bis  ins  Unerträglidie. 
Betont  doch  Drews  felbft  vorher,  die  von  den  Synoptikern  und  Johannes 
vollzogene  Vergefchichtlichung  der  Menfchheit  Chrifti  habe  die  große,  neue 
Idee,  die  das  Chriftentum  in  das  religiöfe  Bewußtfein  der  abendländifchen 
Menfdiheit  eingeführt  und  wodurch  es  das  Judentum  überwunden  habe, 
die  Idee  der  Gottmenfchheit,  in  ihrem  Kern  verdorben  und  den  Wahr- 
heitsgehalt diefer  Religion  in  fo  heillofer  Weife  getrübt,  verbogen  und 
entftellt,  daß  es  heute  nicht  mehr  möglich  fei,  ohne  Opfer  des  Intellekts 
feiner  Erlöfungslehre  zuzuftimmen.  Und  rühmt  fich  dodi  Drews,  daß  der 
konkrete  Monismus  mit  feiner  Erlöfungslehre  auf  Paulus  zurüdcgehe, 
während  der  freie  Proteftantismus  „innerhalb  der  Entwidmung"  bei  der 
Synopfe  flehen  bleibe,  nidit  bis  zum  Urfprunge  des  Chriftentums  vor- 
dringe. Wo  bleibt  da  der  Zorn  der  Hartmannfchule  über  die  antievo- 
lutioniftifdie  Tendenz  der  Abfallstheologie,  weldie  die  Eichel,  aber  nidit 
die  Eidie  wolle?  Wo  hat  die  liberale  Theologie  je  in  fo  fdiarfen  Worten 
den    Abfall   der   neunzehn    diriftlichen    Jahrhunderte   vom    Urdiriftentum 
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behauptet,  wie  Drews?  Wenn  er  aber  im  nämlichen  Atemzuge  für  den 
konkreten  Monismus  in  Anfpruch  nimmt,  dag  er  die  hiftorifdie  Kontinuität 
der  neunzehnhundert  Jahre  chriftlidier  Entwicklung  wahrt,  und  daß  er, 
<Iiefe  Kontinuität  zerreißend,  über  die  Evangelien  zum  Chriftentum  des 
Paulus  zurüdckehrt,  wie  fteht  es  dann  mit  der  Behauptung:  der  Kern  der 
diriltlidhen  Erlöjungslehre  werde  in  der  Philojophie  Hartmanns  gewahrt? 
Alfo  der  Kern  der  chriltlichen  Erlöfungslehre  und  die  echte  Lehre  des 
Paulus,  der  im  8.  Kapitel  des  Römerbriefes  die  verklärte  Auferflehung 
der  ganzen  Schöpfung  als  Endziel  der  Erlöfung  feiert,  foll  es  fein,  daß 
die  Erlöfung  in  der  Weltvernichtung  beftehe?  Lehre  des  Paulus  foll  es 
fein,  da]^  kein  Strahl  der  Vernunft  bei  der  Weltfchöpfung  mitgewirkt,  daß 
die  hödifte  Vernunftentfaltung  nur  den  Zweck  haben  kann,  die  Torheit 
der  Schöpfung  rückgängig  zu  machen,  den  blinden  und  tauben  Schöpfer- 
willen in  feinen  überfeienden  Zuftand  zurückzufdileudern?  Paulus  foll 
lehren,  dafe  nicht  Gott  den  Menfchen,  fondern  der  Menfch  Gott  erlöfen 
muß  von  feiner  ünfeligkeit?  Soweit  hat  fich  der  rechte  Flügel  der  Hegel- 
fdien  Schule  in  der  Begriffsmengerei  nie  verirrt,  und  die  Anatheme  Hart- 
manns gegen  die  fpekulative  Theologie,  welche  Waffer  und  Feuer  für 
Eines  ausgebe,  treffen  in  verftärktem  Maße  feinen  Schüler  Drews. 

Aber  noch  in  einem  anderen,  entfdieidenden  Punkte  gerät  Drews  in 
Widerfprudi  mit  feinen  eigenen  Grundvorausfet5ungen.  Er  verfichert  uns 
eindringlich,  der  Chriftusglaube  fei  „unabhängig  von  irgendwelchen  uns 
bekannten,  hiftorifchen  Perfönlichkeiten  entftanden",  er  flelle  ein  Erzeugnis 
des  religiöfen  Maffengeiftes  dar.  Mit  Kalthoff  nennt  er  die  Behauptung, 
daß  die  Perfönlichkeit  Trägerin  alles  religiöfen  Lebens  fei,  ein  finnlofes 
Gerede;  daß  überhaupt  eine  Idee  nur  durdi  eine  große  Perfönlichkeit 
wirkfam  werden  könne,  fei  eine  einfältige  moderne  Gaffenweisheit.  Wo 
fei  die  große  Perfönlichkeit,  welche  den  Mithraismus  fo  mächtig  machte, 
daß  es  in  den  erften  Jahrhunderten  unferer  Zeitrechnung  mitunter  zweifel- 
haft fein  konnte,  ob  die  Welt  mithrifch  oder  chriftlich  werden  würde? 
Ebenfo  fei  es  bei  der  Dionyfos-  und  Ofirisreligion,  beim  Brahmanismus, 
bei  den  Religionen  des  Zarathuftra,  Mofes  und  Buddha,  deren  hiftorifche 
Perfönlichkeit  fehr  zweifelhaft  erfcheine.  Nirgends  findet  Drews  das  Wort 
Pfleiderers  zutreffend,  daß  überall  bei  gefchichtlichen  Neubildungen  die 
in  der  Maffe  vorhandenen  Kräfte  und  Strebungen  erft  durch  die  ziel- 
fe^ende  Tat  heroifcher  Perfönlichkeiten  in  eine  beftimmte  Richtung  ge- 
bracht und  zu  einem  lebensfähigen  Organismus  verbunden  werden  muffen. 

Allein  in  feiner  eigenen  Theorie  findet  Drews  die  Perfönlichkeiten 
doch  nicht  fo  bedeutungslos.  Hat  doch  Paulus  die  Gottmenfchheitsidee 
erdacht,  welche  nach  Drews  der  Kern  des  Chriftentums  und  der  Religion 
überhaupt  ift.  Aber  nodi  mehr.  Das  wirkliche,  gefchichtliche  Chriftentum, 
welches  an  einen  gefchichtlichen  Jefus  glaubte,  ift  das  Werk  einzelner, 
berechnender  Perfönlichkeiten.  Wie  nach  Seufert  (1887)  das  Zwölf- 
apoftolat  eine  Erfindung  ift,  welche  die  Miffion  des  Paulus  lahm  legen 
follte,  fo  wurde  nach  Drews  überhaupt  der  ganze  hiftorifche  Jefus  und 
fein  Tod,  fowie  feine  Auferftehung  erft  zu  diefem  Zwedce  erfunden  und 
nach  Jerufalem  verlegt.  Diefe  antipaulinifche  Erfindung  und  Fälfdiung 
wurde  in  antignoftifcher  Tendenz  vom  vierten  Evangelium  vollendet. 

283 


Als  David  Friedrich  Straufe  feine  Mythenhypothefe  aufitellte,  rühmte 
er  von  ihr,  daß  durdi  fie  die  pJattefte  und  rohefte  Auffaffung  überwunden 
werde,  welche  eine  fo  gewaltige  weltgefdiichtliche  Wirkung  wie  das 
Chriftentum  es  ift,  aus  Betrug  entftanden  fein  laffe.  Denn  der  Mythus 
ift  abfiditslos  diditendes  Gemeindebewufet[ein.  Drews  will  aber  „die  ge- 
fchichtliche  Fixierung  des  Lebens  Jefu"  wieder  mit  der  Betrugshypothefe 
erklären,  über  deren  Unhaltbarkeit  kein  Wort  verloren  zu  werden  braucht. 


Die  philofophifche  Grundvorausfeljung  der  Hartmann- 

fchule. 

Drews  hat  beim  Berliner  Religionsgefpräch  am  1.  Februar  1910  am 
fdiärfften  die  philofophifdie  Dogmatik,  welche  der  Leugnung  des  gefdliicht- 
lichen  Jejus  zugrunde  liegt,  formuliert,  indem  er  fagte: 

„Mir  kommt  es  an  auf  die  Idee,  und  weil  ich  eben  in  der  liberalen 
hi[torif(hen  Theologie  ein  Sichklammern  an  die  »Wirklichkeit'  finde,  einen 
,religiöfen  Materialismus*,  wohingegen  idi  überzeugt  bin,  religiöfes  Leben 
entfpringt  nur  aus  dem  Glauben  an  Ideen,  darum  bekämpfe  ich  die 
Hberale  Theologie,  darum  bekämpfe  ich  ihren  rein  hiftorifchen  Jefus. 
Denn  —  nodi  einmal  gefagt  —  nidit  irgend  eine  hiflorifdie  Perfönlich- 
keit,  fondern  die  Idee  des  leidenden,  fterbenden  und  wieder  auferftehen- 
den  Gott-Heilandes,  die  in  jedem  von  uns  lebendig  werden  kann,  die  ijt 
das  We[en  der  Religion  und  i(t  es  auch  gewefen,  was  dem  Chriftentum 
den  Sieg  über  die  alte  Welt  verfchafft  hat." 

Einen  Standpunkt,  wie  ihn  hier  der  Schüler  Hartmanns,  der  fich  auf 
die  Reftauration  des  tranfzendentalen  Realismus  gegenüber  Kant  fo  viel 
zu  gute  tut,  in  überfchwenglidier  Schwärmerei  für  die  reine  Idee  zu  un- 
gunften  der  Wirklichkeit  äußert,  hat  felbft  der  extremfte  Idealismus  der 
neueren  Zeit  nicht  gekannt.  Hat  Kant  als  Grundaxiom  der  Philofophie 
erklärt,  dafe  Begriffe  ohne  Anfchauungen  leer  find,  fo  hat  felbft  der  Ver- 
treter des  abfoluten  Idealismus,  Fichte,  das  Denken  als  Zerlegen  und 
Anderszufammenfe^en  des  Gegebenen  definiert,  ja  es  als  den  innerften 
Geift  und  die  Seele  aller  neueren  Philofophie  erklärt:  „Der  Menfch  hat 
überhaupt  nichts,  denn  die  Erfahrung,  und  er  kommt  zu  allem,  wozu  er 
kommt,  nur  durch  die  Erfahrung,  durch  das  Leben  felbft." 

Und  während  es  in  den  legten  Generationen  feit  dem  Zufammen- 
bruch  des  Hegelfchen  Syftems  taghelle  Tendenz  aller  Wiffenfchaften  ge- 
worden ift,  nach  Tatfachen  als  den  einzig  feften  Punkten  aller  Begriffe  zu 
fuchen,  ftelite  es  Drews  als  religiöfen  Materialismus  hin,  außer  der  reinen 
Idee  auch  noch  nach  Wirklichkeit  zu  fragen. 

Hermann  von  Soden  führt  das  fehr  gewichtige  Argument  ins  Feld, 
durch  die  radikale  Mythenhypothefe,  welche  bis  zur  Leugnung  der  Exi- 
ftenz  Jefu  fortfchreitet,  werde  das  Vertrauen  zur  Vernunft  in  der  Ge- 
fchichte  aufs  tieffte  erfchüttert,  weil,  wenn  Jefus  nicht  gelebt  hat,  die  ganze 
Kulturmenfchheit  2000  Jahre  lang  im  Banne  eines  Wahns  oder  Betrugs 
284 


geftanden  hat,  und  weil  dann  an  der  markanteften  Stelle  der  Gefdiidite 
die  Meinung,  daß  die  Gefdiidite  durch  Perfönlidikeiten  gemacht  werde, 
als  Aberglaube  erwiejen  werde. 

Darauf  erwiderte  Ernft  Krieck:  „Die  Vernunft  in  der  Gefdhichte!  Idi 
verweife  auf  Leffing,  auf  Kant,  Fichte,  Schelling  und  Hegel,  die  Begründer 
der  Gefchiditsphilofophie,  denen  die  Vernunft  gebot,  die  hiltorifche  Perfön- 
lichkeit  ausdrücklidi  aus  dem  Mittelpunkt  der  Religion  herauszurufen." 

Ja,  als  Soden  den  felbftverftändlichen,  hiftorifch-kritifdien  Grundja^ 
aufftellte:  „Wir  Heutigen  verlangen,  daß  uns  die  Tat[adien  genau  fo,  wie 
fie  fich  vollzogen  haben,  wiedergegeben  werden,"  erwiderte  Krieck: -die 
Sehnfucht  nach  der  Tatfadie  in  die|er  Form  (ei  fchlimmfter  Materialis- 
mus. Und  gegen  Juli  eher  betont  er,  das  Dogma  habe  kategorifch  die 
entsprechende  Gefchichte  verlangt.  Man  werde  auf  die  Gemeinde,  ihre 
religiö|en  und  fozialen  Nöte  eingehen  müflen,  um  das  Warum  zu  beant- 
worten. Es  hätte  gar  nicht  des  Umwegs  über  den  franzö[i|chen  Philo- 
fophen  Le  Roy  bedurft,  wenn  Krieck  behauptet,  das  dem  Dogma  ent- 
fprechende  Gejchichtliche  werde  vom  Dogma  gefordert  und  erzeugt  durch 
Materialifierung  feiner  felb[t.  Nicht  die  Schriften  und  die  Lehre  feien  das 
Primäre  und  Subftantielle  in  der  Gefdiichte  des  Urchriftentums,  fondern 
die  Gemeinde,  welche  fich  mit  allem,  was  das  römifche  Reich  bewegt, 
abzufinden  hat,  mit  feinen  fozialen  und  religiöfen  Schmerzen.  Der  Syn- 
kretismus, der  Glaube  und  Lehrbegriff  find  erft  das  Zweite,  das  ftofflidie 
Prinzip,  in  dem  fich  das  neue  Gemeindebewufetfein  feinen  Ausdruck  fchuf. 
Nicht  Gefchichte  wollen  die  neuteftamentlichen  Verfaffer  fchreiben,  fondern 
die  vielfeitigen  Bedürfniffe  und  Nöte  der  Gemeinde,  die  von  dem  Reichtum 
und  den  Widerfprüdien  des  Lebens  bedingt  waren,  in  der  mythifchen 
Form  beantworten  und  erledigen. 

Während  der  individualiftifchen  Theologie  die  Wundererzählungen 
und  das  fpezififdi  Göttliche  die  Hüllen  find,  welche  nach  dem  4.  Evan- 
geliften  im  Grab  Jefu  blieben,  und  während  noch  Weinel  fcharf  betont, 
das  Chriftlidie  muffe  abgeftreift  werden  von  dem  Bilde  Jefu,  wenn  man 
ihn  felber  finden  wolle,  find  für  Krieck  die  gefchichtlichen  Tatfachen  die 
Hüllen,  in  denen  die  Wahrheit  der  Gemeinde  erft  verftändlich  und  ge- 
nießbar geworden  war.  Das  Wefen  Chrifti,  wie  wir  es  für  die  Zukunft 
brauchen,  ift  ihm  „die  Frömmigkeit  aus  der  Erkenntnis  der  im  eigenen 
Inneren  wirkenden  Göttlichkeit,  des  Sohnes  Gottes,  durdi  welche  Erkennt- 
nis wir  zur  Gotteskindfdiaft  gelangen,  aus  der  dann  dem  einzelnen  wie 
der  Gemeinfdiaft  die  Lebensaufgabe,  die  Idee  geboren  wird,  für  weldie 
er  wirkt  und  kämpft".  Während  für  die  individualiftifche  Theologie  das 
Gefchichtliche  der  Stoff  ift  und  der  Mythus  die  „Rahmenerzählung",  d.  h. 
die  Form,  welche  diefen  Stoff  im  Glauben  des  Chriftentums  erhielt,  war 
für  die  moniftifche  Auffaffung  von  Anfang  an  das  Primäre,  audi  wo  ein 
Individuum  wirklich  umbildend  in  die  Zeit  eingreifen,  Epoche  machen 
foll,  der  Mythus,  nämlidi  die  in  der  Zeit  vorhandene  Dispofition,  das 
Bereitliegen  einer  Maffe  entzündbarer  Materie,  die  auf  den  Funken  des 
Genius  wartete.  Jefus  hatte  nach  le^terer  Auffaffung  den  Meffiasmythus, 
zum  Teil  fdion  in  gefchichtlichen  Verfteinerungen,  vorgefunden.  Diefen 
Stoff  hätte  er  teils  felbft  ausgebildet,  teils  wurde  er  von  feinen  Verehrern 
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mit  ihm  in  Verbindung  gebradit.  In  Wahrheit  aber  wird  von  diejem 
Standpunkte  aus  das  Gefchiditlidie  überhaupt  von  der  Idee,  oder,  was 
das  nämlidie  ijt,  vom  Mythus,  die  Form  vom  Stoffe,  aufgefogen. 

Dies  zeigte  H*  1*0"  bei  folchen  Hegelianern,  weldie,  wie  Rolen- 
kranz,  nidit  blofe  die  Exiftenz,  fondern  die  Einzigkeit  Chrilti  anerkannten, 
dann  aber  fofort  die  Einfdiränkung  maditen,  bei  Jefus  als  Einzelnem  und 
Vergangenem  könne  nicht  ftehen  geblieben  werden,  da  die  Zufammen- 
drängung   der  ewig  fidi   felblt  gleichen  Idee  auf  jenes    Gefdiehen  em 
Ipielendes  Erkennen  fei,  welches  das  unendliche  Leben  Gottes  äußerlich 
abgrenzen    wolle.     Wörtlich    [agt   Rofenkranz:    „Alle    Widerfprüche, 
welche  die  äußere  Gefchichte  Chrifti  uns  liefert,  kann  man  gern  zugeben, 
ja   man   muß   es,   wenn  man  nicht  einen  Selbftmord  der  Intelligenz  be- 
gehen will.   Die  Philofophie  kann  fich  nicht  darauf  einladen,  die  wunder- 
baren Begebenheiten  in  Chrifti  Leben  deduzieren  zu  wollen.    Sie  würde 
mit  folchem  Unterfangen,   fo   ehrlich  und  religiös  es  gemeint  wäre,  der 
Religion  felb[t  eher  Nachteil  als  Vorteil  lüften.    Aber  (ie  kann  wohl  fagen, 
wie   fie   in  dem  Apofterioriichen,   der    gefchichtlichen    Exi(tenz,    das 
Apriorifche,   die  Vernunft  ausgedrücict  findet.    So  muß  (ie  es  dann  ganz 
vernünftig  finden,   wenn   der  Tradition  zufolge  Chriftus  keinen  menfch- 
lichen  Vater  gehabt  haben   und   zulegt   gen  Himmel  gefahren  [ein  loll. 
Solche  Fakta  widersprechen  allem,  was  die  Philolophie  weiß.    Sie  paffen 
nicht  in  ihre  Begriffe,  und  aus  Liebe  zur  Wahrheit  muß  fie  ftolz  genug 
fein   fich  nicht  mit  Akkommodationen  zu  übereilen.     Allein  das  wird  ihr 
freiftehen,  aufmerkfam  zu  machen,  wie  der  Gedanke,  daß  die  Einheit  des 
Göttlichen  mit  dem  Menfchlichen  keine  nur  momentane  und  transeunte, 
fondern  ewige  ift,  nicht  anfchaulicher  als  durch  die  Tatfache  der  Himmel- 
fahrt ausgedrückt  werden  kann."  ^    .     ,  ,.        , . 

Daraus   erklärt  fich   die  ganze  philofophifche  Gedankenwelt,  welche 
zugrunde  liegt,  wenn  Drews  und  feine  Genoffen  wie  Krieck  in  der  An- 
erkennung des  Gefchichtlichen  in  der  Religion  überhaupt  Materialismus 
fehen    ja  diefen   Vorwurf  foweit  ausdehnen,  daß  fie  fogar  die  primitiv- 
hiftorifch-kritifche  Forderung,  die  Ereigniffe,  losgelöft  von  allen  fubjektiv 
bedingten   Färbungen,  darzuftellen,   als   „Materialismus  fchlimmfter  Art 
erklären      Nicht  die  neueren  Forfchungen  haben  eine  folche  Pofition  ge- 
zeitigt   fondern  let5tere  ift  nichts  anderes  als  der  Hegelianismus  in  feiner 
urfprünglichften,  fchroffften,  einfeitigften  Geftalt,  welche  durch  die  Wiffen- 
fchaft  längft  korrigiert  und  überholt  ift.     In  der  Naturwiffenfchaft  fällt  es 
niemand   mehr   ein,   das  Subjekt  für   das   erfchöpfende  Bergwerk   aller 
Wirklichkeit  und  alles  Edelmetalls  in  der  Naturerkenntnis  zu  halten.    Die 
Forfchung  hat  gezeigt,  daß  auf  diefem  Gebiet  die  apriorifche  Subjektivität 
nichts   und   die  experimentelle  Wirklichkeit   der  einzige  Hebel  des  Fort- 
fchrittes  ift.     Auch  auf  dem  Gebiete  der  Gefchichte  hat  fich  die  Reaktion 
gegen  diefen  urfprünglichen  Hegelianismus  längft  durchgefe^t,  f o  viele  Grund- 
züge feiner  Methode  auch  jetjt  noch  herrfchend  find.    Und  für  die  Religion 
wird  uns  jetjt  noch  als  bindender  Kanon  und  noch  dazu  als  neuefte,  höch- 
ftens   bei  einem   franzöfifchen  Philofophen  zweiter  Klaffe  angedämmerte 
Erkenntnis    gepriefen,    daß    die    Sonne    aller   Erkenntnis    in   uns   felber 
brenne  und  alle  Reflexion  auf  gefchichtliche  Tatfadien  Materialismus  fei. 
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Was  uns  hier  als  neue,  modern[te  Forderung  der  Zeit  hingeftellt 
wird,  hat  fchon  der  begeiftertfte  Anhänger  Hegels,  Strauß,  für  überholt 
angefehen,  indem  er  fich  zu  dem  Geltändnis  herbeiließ,  wenn  man  die 
Tätigkeit  Chrifti  gegenüber  der  der  Gemeinde  in  der  Stiftung  des  Ur- 
diriftentums  als  untergeordnete  betrachte,  fo  hei&e  das  den  Unterfchied 
intenfiver  Größe  von  exten[iver  überfehen  und,  der  belebenden  Kraft 
gegenüber,  der  Maffe  zu  viel  Ehre  erweijen.  Selbft  wenn  die  meffiani- 
fchen  Gefdiiditen,  welche  die  Evangelien  von  ihm  erzählen,  ihrem  Inhalte 
nach  bereits  im  Mythus  feines  Volkes  vorhanden  waren  und  er  ihnen 
nur  einen  idealeren,  milderen,  den  chriftlichen  Gei[t  eingehaucht  hätte,  fo 
bliebe  dennoch  nach  richtiger  Sdiä^ung  Jefus  der  bei  weitem  überwiegende 
Anteil  an  der  Ausbildung  des  neuteftamentlichen  Inhaltes.  Allein  fo  ftehe 
es  nicht,  daß  nahezu  alle  evangelifchen  Gefdiichten  als  vor  ihm  in  der 
meffianifdien  Hoffnung  vorhanden  oder  nach  ihm  in  der  Gemeinde  ge- 
dichtet anzufehen  wären,  welches  le^tere  übrigens  fchon  eine  mittelbare 
Produktion  Jefu  felbft  wäre.  Ein  nicht  unbedeutender  Teil  jener  Er- 
zählungen bleibe  auch  für  die  Kritik  in  hiftorifchem  Werte  und  nehme 
man  die  fynoptifchen  Reden  hinzu,  fo  werde  felbft  auch  der  nur  auf  die 
Maffe  reflektierenden  Betrachtung  das  Verhältnis  zwifdien  demjenigen 
in  den  Evangelien,  was  Chrifto  felber,  und  dem,  was  der  jüdifchen  Er- 
wartung oder  der  Begeifterung  der  Gemeinde  angehöre,  fich  ganz  an- 
ders ftellen,  abgefehen  davon,  daß  aller  Erzählungsftoff  ohne  die  Perfon 
und  die  Reden  Jefu  niemals  die  Stiftung  der  Kirche  würde  zuftande  ge- 
bracht haben. 

Indem  die  Drewsfche  Propaganda  den  Hegelfchen  Sa^  wenigftens  für 
das  religiöfe  Gebiet  repriftinieren  will,  daß  Denken  und  Sein  identifch 
find,  daß  der  Mechanismus  des  Denkens  im  einzelnen  Subjekte  nicht 
weniger  und  nichts  geringeres  fei,  als  die  große,  fchöpferifche  Welt- 
mafchine  felbft,  daß  das  Subjekt  nur  in  feine  eigenen  Tiefen  zu  blicken 
braucht,  um  darin  wie  in  einem  neu  entdeckten  Scha^  alle  Diamanten 
in  felbftleuchtendem  Glänze  ftrahlen  zu  fehen,  fcheint  fie,  wie  Krieck  es 
tut,  für  das  Ideal  „der  ethifch  wertvollen,  wohltätigen,  das  Gute  fchaffen- 
den  Perfönlichkeit"  einzutreten.  Allein  dem  ift  nicht  fo.  Der  Gedanke, 
der  im  Mythus,  die  Gefchichte  felbft  erft  fdiaffend  und  geftaltend,  als  die 
Urmadit  waltet,  ift  kein  rein  geiftiger  Gedanke  und  keine  perfönliche 
Madit;  er  ift  nur  die  Widerfpiegelung  der  fozialen  und  religiöfen  Nöte 
der  Gemeinde.  Diefe  kulturellen,  fozialen,  religiöfen  „Nöte"  der  Ge- 
meinde im  Wechfelverhältnis  zur  ganzen  Umgebung  find  des  Mythus 
le^ter  Sinn.  Was  ift  alfo  des  Liedes  let3ter  Klang,  wenn  nicht  Sozialis- 
mus und  —  Materialismus? 

Die  Kirche  muß  fich  bedanken  für  die  Anerkennung,  welche  fie  von 
der  Drewsfdien  Propaganda  von  folchen  Gefichtspunkten  aus  erhält. 
Kriedc  fagt:  „Konfequent  ift  nur  das  omnium  dubitare  .  .  .  Das  Fefte, 
auf  das  die  Gefdiidite  des  Urchriftentums  aufgebaut  werden  muß,  das  ift 
fein  Ergebnis,  die  Kirche.  Aus  ihrem  Wefen  gewinnt  man  die  Erkenntnis 
ihrer  Grundlagen,  die  Methode  für  die  Erkenntnis  des  Urchriftentums, 
deffen  natürliches  Produkt,  nicht  Abfall  und  Verdrehung  fie  ift.  Mag  es 
Weinel  unbequem  fein,   mag   er   es  eine   petitio  principii  nennen,   die 
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katholifdie  Kirche  mit  dem  Chri|tentum  als  eins  zu  fetjen:  hier  und  nur 
hier  i[t  der  fe[te  Punkt,  auf  den  Jidier  zu  bauen  ift."  Die  proteftantifche 
Kirche  ift  ihm  dabei  überall  nur  das  unglückliche,  zwiefpaUige  Nachbild 
der  katholifchen.  Nichts,  was  ihren  Inhalt  und  Zwedc  ausmacht,  ift  auf 
ihrem  eigenen  Boden  gewachfen. 

Was  füllen  folche  Ausfprüdie,  wenn  uns  Krieck  fofort  wieder  ver- 
fidiert:  „Was  die  Kirche  in  fich  aufnimmt,  ift  fdion  innerlich  tot.  Ich  nehme 
keinen  Anftand  zu  behaupten,  daß  das  edit  evangelifdie  Chriftentum 
heute  wie  zu  jeder  Zeit  außerhalb  der  Kirche  in  den  freien  Konventikeln 
und  Sekten  lebe"  (4).  Hier  wird  der  ftatuarifchen  Orthodoxie  und  Kirdi- 
lichkeit  (Krieck,  der  Theologenveräditer,  gibt  das  Harnackfche  Wort 
„ftatutarifch"  dut5endmale  mit  „ftatuarifch"  wieder!)  höchflens  eine  kon- 
fervative  Bedeutung,  die  Erhaltung  der  hiftorifchen  Kontinuität,  zuerkannt; 
und  merkwürdig,  fpäter  hören  wir  wieder,  mit  der  Kluft,  die  der  Theologe 
zwifdien  feinem  Wefen  des  Chriftentums  und  der  Kirche,  ja  fogar  den 
allererften,  chriftlichen  Anfängen,  der  Anfchauung  der  Jünger  befeftigt, 
zerftöre  er  —  die  hiftorifdie  Kontinuität  und  fchlage  dem  oberften  metho- 
dologifchen  Prinzip  der  Gefchichte  ins  Gefidit  (53).  Er  ftimmt  dann  wieder 
Leffing  bei,  welcher  in  den  Myftikern  die  erften  Strahlen  feines  Evan- 
geliums findet.  Die  edite  Religion  der  Innerlidikeit  hat  in  ihren  An- 
fängen und  ihrer  Blüte  fich  gegen  die  Kirche  behauptet. 

Wie  löfen  fich  folche  Widerfprüdhe,  daß  einerfeits  die  Unterfcheidung 
der  individualiftifdien  Theologie  zwifdien  Wefen  des  Chriftentums  und 
Kirche  dem  oberften  methodologifchen  Prinzip  der  Gefchichte  ins  Geficht 
fchlagen  und  dann  dodi  wieder  das  —  echte  Chriftentum,  das  evange- 
lifche  Chriftentum  ftets  außerhalb  der  Kirche  gelebt  haben  foll,  nachdem 
dodi  Jefus  gar  nicht  gelebt  hat  und  die  Evangelien  der  nackte  Ausfluß 
der  kirchlichen  Gemeindeanfchauung  find  und  fonft  gar  nichts?  Audi 
hier  zeigt  fich  der  Reft  des  urfprünglichen  Hegelianismus,  welcher  Chriften- 
tum und  Philofophie  des  Abfoluten  für  identifch  erklärte.  Diefe  Illufion 
hat  der  linke  Flügel  feiner  Schule  zerftört,  und  niemand  hat  diefe  Tat- 
fache energifcher  bekräftigt  als  E.  von  Hartmann.  Weil  man  aber  mit 
Drews  von  den  „ungeheueren  Segnungen  des  Chriftentums"  fpredien 
will  aus  Gründen  der  hiftorifchen  Kontinuität,  fo  nennt  man  edites, 
evangelifdies  Chriftentum,  was  ftets  außerhalb  der  Evangelien  und  der 
Kirche  gelebt  hat.  Wozu  aber  hier  eine  „hiftorifche  Kontinuität",  wenn 
die  Gefchichte  aus  der  Religion  völlig  auszufchalten  ift? 


Die  Pcrfönlichkeit  in  der  modernen  Gefchiclitsphiiofophie. 

Es  wäre  ganz  verfehlt,  anzunehmen,  daß  die  Funde  und  Ausgrabungen 
auf  dem  Boden  des  alten  Orients,  welche  uns  in  neuerer  Zeit  die  vorder- 
afiatifche  Kultur  erfchloffen  haben,  die  eigentliche  Veranlaffung  der  radi- 
kalen Chriftuskrilik  eines  Drews  und  anderer  Laienforfcher  geworden 
feien.  Keine  der  Thefen  diefer  Kritik  ift  erft  durch  die  neueften  Forfdiungen 
ins  Dafein  gerufen  worden.  Alle  Hauptpofitionen  diefer  Kritik  reichen 
bis  vor  die  Mitte  des  letjten  Jahrhunderts  zurück.    Audi  Drews  fieht  fich 
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in  der  dritten  Auflage  der  „Chriftusmythe"  veranlaßt,  zuzugeftehen,  die 
Fortfdiritte  auf  religionsgefchiditlidiem  Gebiete  feien  gar  nicht  einmal  fo 
groß,  wie  er  früher  glaubte  annehmen  zu  dürfen.  Im  Grunde  habe  in 
diefer  Beziehung  die  moderne  Wiffenfdiaft  nur  Erkenntniffe  wieder  ans 
Licht  gezogen  und  Einfichten  in  einen  neuen  Zufammenhang  gerückt, 
die  bereits  das  18.  Jahrhundert  in  Dupuis  und  Volney  befelfen  habe. 
Belonders  aber  in  den  zwanziger  und  vierziger  Jahren  des  19.  Jahr- 
hunderts fei  die  von  der  Theologie  unabhängige  Forfchung  bereits  auf 
dem  Standpunkte  angelangt,  der  heute  wieder  von  den  fortgefchrittenften 
Gelehrten  vertreten  werde.  Wenn  aber  Drews  meint,  die  Revolution 
von  1848  und  die  daran  fich  fchliefeende  Reaktion  habe  die  gewonnenen 
Einfichten  wieder  verfchüttet,  fo  ift  das  durchaus  falfch.  Vielmehr  war  es 
der  Zufammenbrudi  des  Hegelfchen  Syftems,  welcher  die  philofophifchen 
Vorausfe^ungen  jener  Theorien  wegfegte.  Wenn  Drews  als  feine  Vor- 
läufer nur  Gfrörer,  Lüt5elberger,  Ghillany,  Nork  nennt  und  von  Strauß 
fdiweigt,  fo  ift  das  daraus  begreiflich,  daß  gerade  Strauß,  der  Führer  der 
ganzen  Kritik,  durch  Abfall  von  der  Schule  deren  Prinzip  ad  abfurdum  ge- 
führt hat,  während  er  urfprünglich  diefes  Prinzip  bis  hart  an  die  äußerften 
Grenzen  der  Möglidikeit  ausgebaut  hatte. 

Die  ganze  Entwidtlung  der  Chriftuskritik  ftellt  fidi  uns  dar  als  eine 
konfequente  Auswirkung  des  Sa^es  von  Leffing,  daß  zufällige  Gefchichts- 
wahrheiten  nicht  die  Stü^e  notwendiger  Vernunftwahrheiten  bilden  können. 
Hatte  die  Aufklärung  diefen  Sa^  rein  kritifch  verwertet,  fo  erhielt  er  durch 
Hegel  feinen  fpekulativen  Unterbau  in  der  doppelten  Thefis:  1.  daß  der 
Weltprozeß  eine  bloße  Denkbewegung  und  die  Baumeifter  der  Weltge- 
fchichte  lediglich  Handlanger  der  Idee  feien;  2.  daß  in  moniftifdiem  Sinn 
„die  Gefchichte  nur  das  Wechfelfpiel  endlicher  Kräfte,  der  Lebensgang  der 
Menfdiheit  nur  die  organifche  Abwicklung  der  in  Wefen  und  Anlage  des 
Menfchen  fchon  befchloffenen  Potenzen"  ift,  fo  daß  der  Wechfelverkehr 
eines  in  fidi  reichen  Gottes  und  eines  durch  die  Offenbarungen  diefes 
Gottes  über  die  erfte  fchöpferifche  Seßung  hinaus  in  die  Unendlichkeit  fich 
bereichernden  Menfchengefchlechtes  von  vornherein  ausgefchloffen  erfcheint. 

Von  diefem  Gefichtspunkte  aus  hat  fdion  Luthardt  mit  Recht  betont: 
„Die  Frage  ift  nicht  Dogma  und  Gefdiidite  —  vielmehr  die  Frage  ift  die 
Frage  der  Gegenwart  überhaupt,  das  ift  die  Frage  der  Offenbarung, 
des  Wunders,  des  Übernatürhchen,  nur  übertragen  auf  das  Gebiet  des 
Lebens  Jefu." 

An  diefer  Stelle  können  nicht  die  beiden  Weltanfchauungen  gegen 
einander  abgewogen  werden,  welche  die  ftreitenden  Heerlager  vertreten, 
fondern  nur  die  Methode  der  Gefchichtfchreibung,  welche  zugrunde  gelegt 
wird.  Hegels  Syftem  ift  in  der  Anwendung  auf  die  Naturwiffenfchaft  zer- 
brochen. In  der  Gefchiditfchreibung  hat  es  verhältnismäßig  am  längften 
in  der  Theologie  fein  Dafein  gefriftet.  Wenn  Drews  meint,  die  An- 
nahme eines  hiftorifchen  Jefus  fei  der  leßte  Reft  theologifcher  Dogmatik, 
fo  dürfte  diefer  Vorwurf  auf  jene  zurückprallen,  weldie  in  d«r  Anwen- 
dung einer  auf  allen  anderen  Wiffenfchaftsgebieten  abgelehnten  Methode 
auf  das  Chriftentum  der  Welt  eine  völlig  neue  Entdeckung  der  Wiffen- 
fdiaft ankündigen. 
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Der  konkrete  Monismus  rühmt  fidi  zwar,  in  der  Sdiät5ung  der  Indivi- 
dualität und  Perfönlidikeit  den  ab[trakten  Monismus  überwunden  zu  haben, 
weldier  die  Vielheit  der  Objekte  als  einen  blofeen  Sdiein  erklärt.  Alein 
audi  nadi  diejem  konkreten  Monismus  i{t  das  BewuMein  nur  ein  \\xh- 
iektiv  gefärbtes  Abbild  der  objektiv,  göttlidi  gefegten  Erfdieinung.  Das 
Idi  ift  nadi  Drews  und  Hartmann  nidit  etwas  unmittelbar  für  fidi  be- 
ftehendes  Reales,  fondern  nur  eine  relativ  konftante  Gruppe  von  Partial- 
funktionen  des  Abfoluten,  welche  durdi  eine  beftimmte  Idee  zufammen- 
gehalten  werden.  Das  Ich  ift  eine  Erjdieinung  wie  der  Regenbogen  in 
der  Wolke-  wie  diejer  ift  es  geboren  aus  dem  Zufammentreffen  von  Ver- 
hältniffen,  'wird  ein  anderes  in  jeder  Sekunde,  weil  diefe  Verhältnifie  in 
jeder  Sekunde  andere  werden,  und  zerfließt,  wenn  diefe  VerhältmHe  lieh 
löfen  An  der  Stelle  diejes  Regenbogens  kann  einmal  ein  anderer  ftehen, 
der  ihm  völlig  gleicht-  Nur  die  Sonne  ftrahlt  immer,  die  audi  in  diefer 
Wolke  jpielt.  Nur  das  Unbewußte  waltet  ewig,  das  audi  in  diefem  Hirn 

fich  bricht.  .  .      »ur  i  ^       j-^ 

Al|o  was  die  relativ  kon[tanten  Tätigkeitsgruppen  des  Ab|oluten,  die 
Er[(heinu'ngsindividuen,  zujammenhält,  find  Ideen,  und  die  ganze  Realität 
der  Welt  befteht  darin,  daß  die  ideellen  Momente  zugleich  Inhalt  von 
Willensakten  find.  Le^tere  Zutat  zum  Hegelfdien  Syftem  üt  offenbar  ohne 
Belang  wo  es  gilt,  die  Quelle  des  Chriftentums  ganz  und  gar  aus  reli- 
gionsgefdiiditlichen  Elementen  zu  erklären.  Audi  von  diefem  Standpunkte 
aus  ift  die  Idee  das  Wefentlidie,  die  gefdiiditlidie  Tatfadie  nur  ein  ver- 
fdiwindendes  Phänomen,  der  blofee  Durdigang  der  ewigen  Idee,  weldie 
das  Wefen  und  der  Glaube  der  Menfdiheit  ift. 

„In  weldier  Weife,"  fo  frug  Keim  mit  Redit,  „find  die  Vernunftwahr- 
heiten   die  Menfdiheitsideale  in   der  Menfdiheit  wirklidi  belebt  und  zu 
fitllidien  Impulfen  und  Taten  geworden?    Die  Gefdiidite  weife  nichts  da- 
von   dafe  der  kategorifdie  Imperativ  Kants  oder  das  fittlidie  Mufterbild 
der 'idealen,  humanen  Menfdiheit   die  Welt  irgend  einmal  zur  fittlidien 
Leiftung  in  Zug  und  Bewegung  gebradit .  .  .  Grofee  nationale  und  menfdi- 
heitlidie  Erhebungen,  Bezwingungen  von  ftumpffinniger  Tatlofigkeit,  von 
lähmendem  Sdiuldgefühl,  von  fittlidier  Ohnmadit  und  Verzweiflung,  welt- 
geftaltende,  fittlidie  Taten,  die  Weltkraft  des  Chriftentums  zumal,  fie  find 
nidit  von  einer  blofeen  Erwed^ung  des  Vernunftideals,  fondern  nadiweis- 
lidi   immer  von  beftimmten,  großen,  erlebten  und  geglaubten  Tatfadien 
ausgegangen.  Es  ift  hohles  Vornehmtun,  milder  geredet,  einfeitiger  Intel- 
lektualismus nadi  einer  neuen  Seite,  der  es  wagen  kann,  die  fitflidie  Idee 
von  ihren  berufenen  Trägern  und  dem  Tatfädilidien,  weldies  fie  umgibt, 
abzufdiälen,  wenn  audi  nur  naditräglidi  und  für  die  Zukunft,  deren  Helle 
und  Höhe  der  ganzen  Vergangenheit  bis  geftern  und  heute  fpotten  foll; 
ein  fdiwindelndes  Experiment,  das  nötig  hätte,  ehe  es  i^rofee  Worte  madit, 
feine  erften  Proben  zu  zeigen,  und  das  fidi  entfdiuldigt  nur  durdi  die 
grofee  Selbfttäufdiung,  als  ob  mit  dem  Aufgange  des  fittlidien  Ideals  im 
Menfdiengeiltc  die  Wirklidikeit  immer  fdion  von  felbft  fidi  fel3en  würde. 
Nein,  die  ge|diiditlidien  Träger,  und  nidit  die  Idee  vor  allem,  fo  lebendig 
fie  felb(t  audi  mit  oder  ohne  religiöfe   Einfaffung  die  Geifter  ergreifen 
mag,  fie  find  durdi  ihre   Perfon,  ihre  Gaben,  Stiftungen,  Verheißungen 
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die  fchöpferifchen  Mächte.  Aus  der  nach  Fidite  fo  fehr  unnü^en  Befdiäf- 
tigung,  das  Andenken  des  Weges  fidi  zu  wiederholen,  auf  dem  man  zu 
dem  Ideal  gekommen,  von  Stiftern  und  von  Tatfadien  zu  leben,  ift  der 
Bau  einer  Weltfittlichkeit  bis  zum  heutigen  Tag  zu  Stand  gekommen." 
Aber  nicht  bloß  von  theologifcher  Seite  ift  feit  Sdileiermadier  der 
Kritik  entgegengehalten  worden,  da|5  die  Religion  mehr  als  das  Wiffen 
auf  Mitteilung  perfönlidien  Guts,  auf  perfönliches,  liebewerbendes  Handeln 
und  Leiden  für  die  Menfchheit  [ich  ^.unde,  daß  in  Perfönlidikeiten  allein 
das  religiöfe  Grundverhältnis,  die  Einheit  zwifdien  Gott  und  Menfdi,  fich 
verkörpern  könne,  auch  philoIophi[cher[eits  ift  in  der  allgemeinen  Gefdiichts- 
auffaffung  eine  ftarke  Reaktion  zugunften  des  Rechtes  der  Perfönlidikeiten 
und  der  individuellen  Tatfachen  erfolgt.  Dafür  mögen  einige  Beifpiele 
als  Beweis  genügen.  Schon  Hermann  Lo^e  trat  fdiarf  der  idealiftifchen 
Gefchichtsauffaffung  entgegen.  Er  zerrife  mit  ftarker  Hand  den  Hegelfchen 
Begriff  des  Gemeindebewußtfeins  als  des  Hauptfaktors  der  Gefchidits- 
bildung.  Die  Entftehung  jedes  geiftigen  Gemeindebefi^es,  fo  zeigte  er 
am  Beifpiel  der  Sprache  gegenüber  den  üppigen,  linguiftifchen  Theorien 
der  Hegelfchen  Sdiiule,  fe^t  einen  Zeitraum  voraus,  in  welchem  durch 
wedifelfeitiges  Aneignen,  Aufgeben  und  Anbequemen  die  von  den  Ein- 
zelnen erzeugten  Beiträge  zu  einem  zufammenhängenden  Ganzen  ver- 
fdimelzen.  Nur  die  einzelnen  lebendigen  Geifter  find  die  wirkfamen  Punkte 
im  Lauf  der  Gefchidite.  Alles  Allgemeine,  das  fich  verwirklichen  und  zu 
einer  Macht  werden  foll,  muß  erft  in  ihnen  fich  zu  individueller  Lebendig- 
keit verdichten.  Diefe  Bemerkung  fei  alltäglich,  und  doch  fei  man  im 
Unverftande  fo  weit  gekommen,  als  dächte  man  im  Beginn  der  Sprache 
di€  einzelnen  Worte  wie  Schneeflodcen  aus  der  Atmofphäre  eines  allge- 
meinen Bewufetfeins  auf  die  Häupter  der  Einzelnen  herabfallend,  oder 
als  könnten  Kunftwerke,  volkstümliche  Dichtungen  wie  Wölkchen  am 
Himmel  entftehen  und  fich  durch  formlofe  Dünfte  von  felbft  vergrößern. 
Nun  kann  gewiß  keine  individuelle  Kraft  fich  zur  Geltung  in  der  Ge- 
fchichte  bringen,  wenn  fie  nicht  verfteht,  irgend  eine  der  allgemeinen 
Triebfedern  zum  Handeln  und  einige  der  Neigungen  zum  Leiden,  welche 
die  menfchliche  Natur  einfchließt,  fich  dienftbar  zu  machen.  Aber  ebenfo- 
wenig  find  die  kraftvollen  Menfchen,  die  erfinderifch  oder  mit  hartnäckiger 
Willensftetigkeit  in  den  Gang  der  Gefchichte  entfcheidend  eingegriffen 
haben,  nur  die  Kinder  und  Ausdrücke  jener  Zeit  gewefen.  In  den  meiften 
Fällen  hat  jener  allgemeine  Geift  der  Menfchheit,  deffen  organifche  Ent- 
wicklung wir  preifen,  es  nur  bis  zu  dem  Gefühl  des  vorhandenen  Druckes, 
der  fehnfüchtigen  Stimmung  und  dem  frommen  Wunfche  der  Änderung 
gebracht.  Er  hat  die  Aufgaben  geftellt;  aber  die  Erfüllung  diefer  Wünfche 
und  die  befondere  Geftalt  diefer  Erfüllung  ift  das  Verdienft  und  die  Tat 
weniger  Einzelner.  In  anderen  Fällen  ift  nicht  einmal  das  ohnmächtige 
Gefühl  des  Bedürfniffes  vorangegangen,  fondern  erft  die  gelungenen 
geiftigen  Beftrebungen  Weniger  haben  den  trägen,  verftändnislofen  Wider- 
ftand  der  Maffe  mühfam  bezwungen  und  ihr  neue  Ziele  ihrer  Bewegung 
gegeben.  Die  gefchickte  Berechnung  weitfehender  Geifter  hat  oft  felbft 
eine  tief  aufgeregte  Flut  der  Stimmung  ganz  ihr  urfprüngliches  Ziel  ver- 
geffen  laffen  und  fie  lange  Zeit  künftlichen  Zwecken  dienftbar  gemacht. 
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Vorftellungsweifen,  unter  gfinftigen  Umftänden  von  großen  Talenten  geltend 
gemacht  haben  Jahrhunderte  lang  mit  unglaublicher  Zähigkeit  dem  Fort- 
fdiritte  wider[tanden.  Kunftformen,  ohne  ewig  geltende  Bereditigung  von 
erhabenen  Gestern  ausgebildet,  haben  im  Widerfprudi  mit  dem  inzwijdien 
veränderten  Gemütsleben  der  Menfchheit  ihre  Herrfchaft  fortbehauptet. 
Was  (o  in  der  beobaditbaren  Gejchidite  zu  Tage  liegt,  nehmen  wir  auch 
für  die  Erklärung  ihrer  Anfänge  in  Anfpruch. 

Die  Keime  der  Bildung  [ind  nicht,  wie  der  Aufwuchs  eines  jungen 
Waldes,  mit  organifdier  Notwendigkeit  und  Regelmäßigkeit  auf  großen 
Flädien'zugleidi  aufgeldioljen,  fondern  der  irrende,  unfähige,  unlchöpfenlche 
Drang  der  Gejamtheit  hat  durch  die  glücklichen  Griffe  Einzelner  feine  erften 
deutlidien  Ziele  und  {eine  erjten,  weiter  führenden  Befriedigungen  er- 
halten Lo^e  führt  diefe  Gedanken  durch  auf  dem  Gebiete  der  Kultur, 
wo  alle  ferneren  und  höheren  Hilfsmittel  fich  an  die  Namen  einzelner 
Entdedcer  knüpfen,  auf  dem  Gebiete  des  großen  Güterverkehres  und  des 
Syltems  unferer  Bedürfnisbefriedigung,  wo  die  geltenden  Gefe^e  eine  Tat 
der  Willenlchaft  und  des  (chöpferifchen  Talentes  Einzelner  lind,  auf  dem 
Gebiete  des  {ozialen  und  politildien  Lebens.  Hier  überall  hat  das  Leben 
fein  Zeitaher  der  Heroen.  „Kaum  brauchen  wir  endlich  hinzuzufügen, 
daß  zwar  oft  unklare  Formen  der  Schwärmerei  von  dunklem  Urfprung, 
aber  nie  Religionen  in  der  Gefchichte  ohne  perfönlichen  Stifter  erfdieinen. 
Audi  hier  fällt  die  Erfüllung  von  Bedürfniffen,  die  unter  ähnlichen  Ver- 
hältniffcn  gleichartig  in  der  gleidiartigen  Maffe  der  Menfdiheit  entftehen, 
der  gefammelten  Kraft  einzelner  Geifter  zu." 

Gegenüber   der  Art,   wie   die  Hartmannfdiule   die  theologifche  Me- 
thode in  der  Erforfdiung  des  Urdiriftentums  als  rückftändig  verfdireien 
will    ift  von  Intereffe  ein  Umfdiwung  in  der  hiftorifdien  Methodologie, 
wie' er   großenteils  bei  Bernheim  berüAfiditigt,  fpeziell  an  die  Namen 
der  Philofophen  RiAert  und  Windelband  fidi  knüpft,  deren  Refultate 
der  Theologe   Troeltfch   metaphyfifdi  zu  unterbauen  fucht.     Diefer  Um- 
fdiwung hatte,  wie  Troeltfdi  riditig  bemerkt,  in  den  klaffifdien  Leiftungen 
der   praktifdien   Gefdiiditfdireibung   fidi   längft  vollzogen,   bevor   philo- 
fophifdierfeits  die  inneren  Gründe  des  neuen  Verfahrens  aufgededtt  wur- 
den     Naturwiffenfdiaftlidie,   d.  h.   mathematifdi-medianiftifdi-kaufale  Be- 
griffsbildung war  das  Ideal  der  Aufklärungsperiode  und  war,  wie  Cohen 
zeigte   audi  das  Ideal  Kants.     Diefe  Begriffsbildung  war  tatfädilidi  audi 
das   treibende  Agens   in  der  Hegelfdien  Dialektik,  wie  das  Ausmünden 
der  ganzen  Sdiule  in  der  Marxiftifdien  Gefdiiditfdireibung  genügend  be- 
weift.    Die  naturwiffenfdiaftlidie    oder  nomothetifdie  Methode  hat  von 
allem    Einmaligen,    Individuellen,    Qualitativen    abzufehen   und   nur   das 
Allgemeine  zu  fudien.     Der  eigentlidie  Charakter  diefer  naturwiffenfdiaft- 
lidien  Begriffsbildung  ift  die  völlige  Austilgung  alles  Einmaligen  und  Be- 
fonderen,  die  völlige  Reduktion  alles  Bewußtfeinsinhaltes  auf  etwas  All- 
gemeines, immer  und  überall  Geltendes.     Das  Wefen  diefer  Methode  ift 
die  Ignorierung   einer  Seite    der    Hrfahrungswelt;    das    Individuelle   und 
Qualitative  ift  aus  der  Erfahrung  befeitigt  und  die  Erfahrung  umgeformt 
zu  Begriffen,  die,  wie  Troehfdi  hervorhebt,  gar  keine  Wirklidikeit  dar- 
ftcllen,  fondern  nur  Mittel  zu  ihrer  Ordnung  und  Beherrfdiung. 
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Der  Grundfehler  Hegels  war,  daj&  er  diefen  Tatbeftand  nicht  erkannte. 
Die  von  der  naturwiffenfdiaftlichen  Begriffsbildung  ausgemerzte  Seite  der 
Erfahrung,  das  Individuelle,  verlangt  aber  ebenfalls  eine  gedankliche  Be- 
arbeitung, und  diefe  Bearbeitung  des  Tatfächlichen,  begrifflich  Irrationalen 
ift  die  wefentliche  Aufgabe  des  hiftorifchen  Denkens.  Die  hiftorifche  oder 
idiographifche  Begriffsbildung  muß  das  Charakteriftifche  und  Intereffierende 
der  Mannigfaltigkeiten  zum  Organifationsprinzip  haben.  Der  organi- 
fierende  Gedanke  ift  hier  dasjenige,  was  eine  Reihe  einzelner,  indivi- 
dueller Vorgänge  zu  einem  unteilbaren  Ganzen  zufammenhält,  d.  h.  der 
Begriff  des  Wertes,  den  fie  für  das  menfchlidie  Bewufetfein  haben.  Die 
hiftorifdie  Methode  geht  auf  das  Individuelle  und  Eigentümlidie,  weil  in 
diefen  einmaligen  Vorgängen  allein  die  Werte  des  Bewufetfeins  geftaltet 
und  empfunden  werden.  Welchen  Sinn  hätte  es,  die  Welt  nomotheti[di 
zu  überjehen,  wenn  nicht  diefe  relative  Überfehbarkeit  und  Beherrfchbar- 
keit  gerade  für  die  Verwirklichung  der  Werte  des  Bewufetfeins  eine  not- 
wendige Vorausfe^ung  wäre?  Alfo  das  wefentliche  Objekt  des  hiftorifdien 
Denkens  i(t  das  Einmalige,  Bejondere,  Individuelle,  weil  er[t  in  der  in- 
dividuellen Wirklichkeit  mit  ihren  bejonderen  und  einmaligen  Zufammen 
hängen  die  Möglidikeit  verfdiiedener  Weitungen  und  das  Bedürfnis  nach 
Entfcheidung  zwifchen  ihnen  hervortritt.  Hegel,  fo  urteilt  Tröltfch  treffend, 
hat  das  nomothetifdi  Allgemeine  zur  hervorbringenden  Kraft  und  zum 
endgültigen  Ziel  des  idiographifch  Befonderen  gemacht  und  damit  die  ganze 
Gefchidite  zur  wertlofen  Vorjtufe  der  Realifation  des  allgemeinen  Begriffs 
herabgedrückt.  Damit  wird  das  Einzelne  geopfert.  Es  ift  nur  |o  lange 
intereflant  und  wefentlich,  als  es  zur  Gewinnung  oder  Illu|trierung  des 
allgemeinen  Begriffes  dient.  Auf  religiös  chriftologifches  Gebiet  über- 
tragen, ergab  dies  den  Sa^:  die  Tatfache  i[t  ein  verfchwindendes  Phä- 
nomen, blofeer  Durchgang  der  ewigen  Ideen  ohne  eigene  ewige  Be- 
deutung für  die  Menfchheit.  Diefer  Kanon,  den  Drews  in  der  äufeerft 
möglidien  Pointierung  von  Hegel  und  Strauß  übernommen  hat,  fällt  mit 
der  in  der  neueren  Gefchichtfchreibung  als  notwendig  erkannten  Methode 
einer  Spaltung  des  Denkens  in  ein  nomothetifches  und  idiographifches, 
mag  man  auch  die  erkenntnis-theoretlfchen  Vorausfe^ungen  von  Windel- 
band und  Rickert  nicht  teilen. 

Eine  intereffante  Beleuchtung  der  ganzen  Frage  bietet  Drews  in  dem 
Werke,  in  welchem  er  die  durch  fein  Buch  hervorgerufene  Bewegung 
unter  dem  Titel  zufammenfafet:  „Der  Chriftusmythe  zweiter  Teil.** 

Es  ift  nicht  zu  verwundern,  wenn  Arthur  Drews  aus  dem  Verlaufe 
der  Bewegung,  welche  fein  Buch  über  die  „Chriftusmythe**  hervorgerufen 
hat,  den  Schluß  zog,  daß  es  keine  kleine  Urfache  gewefen  fein  könne, 
welche  (o  gewaltige  Wirkungen  hervorgebracht  habe.  Die  Behauptung, 
fein  Buch  fei  nicht  ernft  zu  nehmen,  quittiert  er  mit  der  Aufftellung,  die 
Theologie  fei  durch  dasfelbe  aus  ihrer  bisherigen  Bahn  hinausgedrängt 
worden  und  könne  in  der  hergebrachten  Weife  nicht  mehr  weiterarbeiten. 
Der  ,z weite  Teil'  der  Chriftusmythe  mit  dem  Untertitel  ,Die  Zeug- 
niffe  für  die  Gefchichtlidikeit  Jefu'  geftaltet  fidi  zu  einer  Abrechnung  mit 
der  ,theologifchen  Methode*  feiner  Gegner,  und  man  müßte  ungerecht 
fein,  wollte  man  nicht  zugeben,  daß  er,  fo  mangelhaft  die  pofitive  Be- 
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gründung  feiner  Thefe  au*  iet3t  wieder  i{t,  dodi  mit  einer  reichen  Ernte 
an    Einzelerfolgen    aus    dem    Kampfe   mit   der   liberalen  Theologie   zu- 

rüdikefirt. 

Wenn  W.  Boulfet,  einer  der  Führer  der  jungen,  religionsgefdiicht- 
lidien  Sdiule  in  der  proteftantildien  Theologie,  ausruft,  das,  was  wir  vom 
pragmatiidien  Zufammenhang  des  Lebens  Jefu  wiffen,  fei  \o  wenig,  dafe 
es  auf  einem  Blättdien  Papier  Raum  fände,  das  Evangelium  |ei  ein  unlös- 
bares Gewebe  von  Gemeindetradition  und  eventuell  editen  Worten  des 
Meiiters;  es  fei  unangänglidi,  von  der  Überlieferung  über  Jefus  Sein 
oder  Niditfein  der  diriftlidien  Religion  abhängig  zu  machen,  und  man 
muffe  fidi  felbft  nadi  neuen  befferen  Grundlagen  für  das  religiöfe  Leben 
umfehen:  wer  wollte  da  leugnen,  da|5  diefe  Zugeftändniffe  nichts  anderes 
bedeuten  als  den  Triumph  von  Drews?  Das  blättchen  Papier,  welches  noch 
vom  gefchiditlidien  Chriftus  bleibt,  ift  doch  den  Kampf  nicht  wert,  wenn 
der  grofee  Glaube  der  Chriftenheit  eben  doch  vom  Mythus  gefpeift  ift. 
Wellhaufens  bekanntes  Wort:  „Wir  können  nicht  zum  gefchiditlidien 
Jefus  zurüde,  felbft  wenn  wir  wollten,"  ift  dodi  die  entfdieidende  Pofition, 
von  weldier  die  neue  Metaphyfik  von  Drews  ausgeht,  mag  nun  das  von 
der  kritifdien  Sdiule  übrig  gelaffene  Blättdien  Papier  nodi  vollends  der 
Wmd  verwehen  oder  nicht. 

Drews  nimmt  es  fehr  übel,  daß  die  ihn  bekämpfende  liberale  Theo- 
logie vor  allem  mit  der  hiftorifdien  Methode  operiert  hat.  Er  gibt  den 
Vorwurf  des  Dilettantismus  zurüde  und  meint  mit  Hermann  Sdineider, 
das  Gehirn  deffen,  der  zum  Theologen  geboren  ift,  fei  vollkommen  un- 
fähig, moderne,  hiftorifdie,  vorausfe^ungslofe  Arbeit  zu  leiften.  Er  hofft 
das  Ende  des  Unheils  davon,  dafe  einmal  die  eigentlidien  Hiftoriker  fidi 
dem  bisher  von  ihnen  vollftändig  vernadiläffigten  Problem  der  Entftehung 
des  Chriftentums,  dem  widitigften  Kapitel  der  Weltgefdiidite,  zuwenden 
werden.  Die  theologifdie  Kritik  an  feinem  Budie  klagt  er  einer  geradezu 
erfdiredeend  niedrigen  Stufe  der  wiffenfdiaftlidien  Beweisführung  und  des 
ethifdien  Niveaus  an.  Sdiliefelidi  findet  Drews  es  befdiämend  für  die 
proteftantifdie  Theologie,  dafe  ein  römifdier  Theologe  (Kiefl)  es  habe  fein 
muffen,  der  den  Zufammenhang  der  Frage  mit  den  Vorausfe^ungen  der 
philofophifdien  Weltanfdiauung  herausgearbeitet  und  fo  das  Problem  auf 
ein  höheres  Niveau  gehoben  habe. 

Charakteriftifdi  ift  die  Sdiwenkung,  weldie  Drews  in  feinem  zweiten 
Budie  gegenüber  der  proteftantifdien  Orthodoxie  vollzieht.  Im  erften 
Band  war  Drews  mit  einer  gewiffen  Emphafe  für  die  Kontinuität  der 
diriftlidien  EntwiAlung  eingetreten  und  hatte  die  Behauptung  aufgeftellt, 
1900  Jahre  könnten  nidit  in  die  Irre  gegangen  fein.  Im  Gegenfat5  zu 
feinem  Lehrer  E.  v.  Hartmann  hatte  Drews  dabei  die  wefentlidie  Identi- 
tät feiner  Metaphyfik  mit  dem  diriftlidien  Gottfohnbegriff  behauptet,  und 
an  Neigungen  zu  diefer  unnatürlidien  Waffenbrüderfdiaft  hatte  es  in  der 
Orthodoxie  ebenfalls  nidit  gefehlt.  Nunmehr  erklärt  Drews  audi  der 
Orthodoxie  den  Krieg:  ,Das  Chriftentum  als  Religion  und  Kirdie 
fteht  und  fällt  in  all  feinen  verfdiiedenen  Formen  und  Sdiat- 
tierungen  mit  dem  Glauben  an  einen  hiftorifdien  Jefus.'  Das 
bezeidinet  einen  bedeutenden  Fortfdiritt  an  Klarheit  und  wird  hoffentlidi 
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das  Ende  der  Verfuche  fein,  den  Kern  der  modernen  Philofophie  für 
identilch  mit  dem  Chriftentum  auszugeben.  Damit  [ollte  aber  auch  das 
Kuriofum  aus  der  Weltge[chichte  ver[diwinden,  daß  es  chri[tliche  Pa[toren 
gibt,  welche  die  Exiftenz  Je[u  leugnen  und  dennodi  die  diriltliche  Taufe 
[penden,  wie  es  nicht  in  Bremen  allein  vorgekommen  i[t. 

Es  hieße  Eulen  nach  Athen  tragen,  wollte  man  Drews  in  feinen 
einzelnen  Beweisgängen  folgen.  Nodi  ehrlicher  als  früher  gibt  er  je^t 
zu,  daß  feine  Hypothefe  nichts  Neues  biete,  fondern  bis  in  die  Einzel- 
heiten in  dem  Werke  von  Dupuis  ,L'origine  de  tous  les  cultes*  (1788) 
bereits  grundgelegt  fei.  Aber  das  Merkwürdigfte  ift,  daß  Drews  aus  dem 
heftigen  Kampfe  der  leßten  Jahre  mehr  denn  je  die  Überzeugung  ge- 
wonnen hat,  daß  ,die  Theologen  eigentlich  keine  Gründe  für  ihre  An- 
nahme eines  gefchichtlichen  Jefus  haben*,  und  daß  Chriftus  nur  ein  an- 
derer Name  für  die  Sonne  ift,  die  durch  ihre  alljährliciie  Geburt,  ihr 
Leiden,  ihren  Tod  und  ihre  Auferftehung  audi  den  Heiden  die  Gewiß- 
heit einer  Wiedergeburt  und  eines  ewigen  Lebens  nach  dem  Tode  ver- 
mittelte. Diefes  Siegesbewußtfein  tro^  der  im  einzelnen  erlittenen  Nieder- 
lagen erklärt  fidi  nicht  lediglidi  aus  einem  überfpannten  Begriff  von 
hiftorifcher  Methode,  wie  er  fidi  darin  äußert,  daß  Drews  z.  B.  allen 
Ernftes  verlangt,  man  könne  den  Beweis  für  die  Exiftenz  Jefu  nidit  als 
geführt  betraditen,  fo  lange  nicht  die  gefchichtliche  Exiftenz  Adams  mit 
wiffenfchaftlichen  Mitteln  feftgeftellt  fei,  oder  daß  er  in  der  Wertung 
der  Editheit  der  großen  Paulinen  noch  mehr  als  in  dem  erften  Band 
feines  Werkes  in  eine  haltlofe  Mittelfteilung  zwifchen  der  Tübinger  und 
holländifch-fchweizerifdien  Sdiule  fidi  hineinredet  und  fich  mit  der  Alter- 
native begnügt:  »Entweder  find  die  Paulusbriefe  echt,  dann  ift  Jefus  keine 
hiftorifche  Perfönlichkeit,  oder  er  ift  eine  hiftorifche  Perfönlichkeit,  dann 
find  die  Briefe  unecht.*  Die  wirklidie  Stärke  von  Drews  und  damit  fein 
Siegesbewußtfein  beruht  vielmehr  auf  einem  doppelten  Grunde.  Erftens 
bedient  er  fidi  tatfächlidi  einer  von  feinen  Gegnern  nicht  bloß  anerkannten, 
fondern  fogar  erfundenen  Methode,  nur  daß  er  das  Redit  diefer  Gegner, 
bei  einem  beftimmten  Punkte  mit  der  Anwendung  derfelben  Halt  zu 
madien,  als  Willkür  kennzeidinet.  Zweitens  ift  Drews  zweifellos  darin 
im  Recht,  daß  er  fich  beklagt,  die  gegnerifdie  Diskuffion  fei  auf  das 
eigentliche  Problem  gar  nidit  eingegangen,  wie  die  Äußerungen  der 
zwölf  Leipziger  Theologen  auf  eine  Rundfrage  der  ,Leipziger  Neueften 
Nachriditen*  vom  1.  Januar  1911  in  der  Tat  klaffifdi  erkennen  laffen. 

Das  Prinzip,  einen  biblifchen  Beridit  deshalb  als  Mythus  zu  behan- 
deln, weil  fein  Objekt,  die  erzählte  Tatsache,  mit  dem  modernen  Natur- 
begriff ftreitet,  ift  nicht  bloß  von  Laienforfchern  wie  Zimmern  formell 
anerkannt  und  von  Wilh.  Wundt  zu  einer  feftftehenden  völker-pfydio- 
logifdien  Theorie  ausgebaut  worden,  fondern  die  religionsgefchichtliche 
Sdiule,  weldie  die  jüngere  proteftantifdie  Theologenfdiaft  in  fich  vereinigt, 
geht  in  der  Anwendung  diefes  Prinzips  mit  der  gleidien  Entfchloffenheit 
vor  wie  nur  irgend  ein  Laienforfcher.  Betrachtet  man  die  Art,  wie  etwa 
ein  Gunkel,  Heitmüller  u.  a.  die  fchöpferifdie  Wirkfamkeit  des  Mythen- 
prinzips im  Neuen  Teftamente  annehmen,  wie  fie  Taufe,  Abendmahl, 
Geiftbegriff,  kurz  die  nach   der  neuteftamentlidien   Darftellung  auf  das 
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innigfte  mit  der  Gefchichte  Jefu  verfchmolzenen  Handlungen  und  Auf- 
faffungen  aus  jeder  perfönlichen  Beziehung  zu  Jejus  herauslöfen  und 
auf  Rechnung  der  myltifch-mythologifch  empfindenden  Völkerjeele  [e^en; 
nimmt  man  dazu,  wie  inbezug  auf  das  Wunderbare  im  Leben  Je[u  tro^ 
des  von  Harnack  gerühmten  Hinausfehreitens  der  beiden  legten  Gene- 
rationen über  Strauß  doch  das  Mythenprinzip  des  le^teren  von  der  ganzen 
modernen  Theologie  akzeptiert  ift,  fo  kann  es  uns  nidbit  wundernehmen, 
wenn  Drews  ausruft:  Nachdem  ihr  zugebt,  daß  die  Überlieferung  fo  radi- 
kal vom  Mythus  getragen  i[t,  müßt  ihr  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß 
die  Dichtung  des  Mythus  auch  die  Fundamente  diefer  Überlieferung  ge- 
fdiaffen  hat. 

Sodann  i(t  Drews  zweifellos  im  Recht,  wenn  er  jenen  Theologen 
vorwirft,  daß  fie  bis  zum  Kern  der  von  ihm  angeregten  Frage  nidit  vor- 
gedrungen find.  Wird  das  Wunderbare  aus  dem  Leben  Jefu  geftrichen 
um  des  modernen  Naturbegriffes  willen;  ift  fomit  die  Philofophie  als 
oberfter  Kanon  für  die  Kritik  der  evangelifchen  Gefchichte  zugelaffen, 
warum  foll  dann  nidit  der  Philofoph  mit  Recht  fordern,  daß  die  ganze 
moderne  Denkweife,  nicht  blofe  ein  Teil  derfelben,  auf  diefe  Gefchichte 
angewendet  wird,  und  der  Kern  diefer  Denkweife  liegt  eben  darin,  dafe 
weltgefchichtlidie  Wirkungen  und  fomit  auch  das  Chriftentum 
überhaupt  nicht  von  Perfönlichkeiten,  fondern  von  Ideen  und 
ihren  Trägern,  den  Maffen,  ausgehen. 

Auf  diefen  Punkt  verankert  fich  denn  auch  in  dem  zweiten  Teile  der 
Chriftusmythe  die  ganze  Beweisführung  von  Drews.  Die  großen  Per- 
fönlichkeiten, fo  führt  er  aus,  find  keineswegs  immer  die  erften  An- 
reger einer  neuen,  geiftigen  Bewegung.  Vielmehr  pflegt  fich  diefe  fdion 
lange  vorher  in  zahllofen  Individuen  vorbereitet  zu  haben,  bis  die  innere 
Not  ihren  Gipfel  erreidit  und  nun  einzelne  zielbewußte  und  energifche 
Perfönlichkeiten  die  Leitung  der  Bewegung  in  die  Hand  nehmen,  dabei 
aber  keineswegs  immer  die  Größten  ihrer  Zeit  zu  fein  braudien.  Wenn 
die  Saat  reif  ift,  fällt  das  Korn,  ohne  daß  es  übermenfchlicher  Hilfe  be- 
dürfte. Ift  die  Zeit  gekommen,  fo  vermag  oft  fdion  ein  geringer  Anftoß 
die  angefammelten  Kräfte  auszulöfen,  wie  ein  kleiner  Stein  den  Sturz 
einer  Lawine.  So  fei  auch  der  Urheber  des  Chriftentums  nidit  das  ge- 
fdiichtiidie  Individuum  Jefus,  fondern  der  leidende,  für  die  Sünden  der 
Menfchheit  fidi  opfernde  Gottesknecht  des  Jefaja  im  Zufammenhange  mit 
den  mythifdien  Vorftellungen  vom  leidenden,  fterbenden  und  auferftehen- 
den  Gottheiland  der  vorderafiatifchen  Religionen.  Alfo  eine  Idee  war  es, 
um  die  fich  wie  um  einen  feften  Kern  aller  Inhalt  der  neuen  Religion 
herumkriftallifiert  hat.  Drews  denkt  fogar  an  die  Möglichkeit,  daß  Jefus 
und  Jefaja  ein  und  diefelbe  Perfönlichkeit  waren.  Was  das  Geheimnis 
der  Chriftusgeftalt  ausmacht,  was  diefer  Geftalt  die  Herzen  der  Gläubigen 
gewonnen  und  zu  fchwärmerifcher  Verehrung  diefer  tiefften  göttlichen 
Offenbarung  angefeuert  hat,  ift  die  Idee  vom  leidenden,  ringenden,  unter- 
liegenden und  doch  fiegreich  aus  aller  Erniedrigung  wieder  auferftehenden 
Sohne  Gottes,  fymbolifch  veranfchaulicht  in  den  Taten  und  Erlebniffen 
einer  gefrhichtlichen  Perfönlichkeit. 
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Das  ift  nun  ganz  im  Sinne  Hegels  gefp rochen.  Intereffant  ift  aber, 
dafe  Drews  für  feine  phiiofophifdie  Anfdiauung  überhaupt  die  ganze  bis- 
herige Auffalfung  des  Chriftentums  audi  [eitens  feiner  eigenen  großen 
Vertreter  ins  Feld  führen  will.  Er  beruft  fidi  namentlich  auf  Walther 
Köhler  für  feine  Meinung,  daß  bis  vor  drei  Menf dienaltern  die  Per- 
fönHchkeit  in  der  Gefdiiditsauffaffung  des  Chriftentums  keineswegs  im 
Vordergrunde  geftanden,  fondern  höchftens  als  Illuftrationsexempel  in  der 
Darftellung  der  Entfaltung  der  göttUchen  Idee  gedient  habe,  ohne  irgend- 
weldie  felbftändige  Bedeutung  als  führender  und  geftaUender  Faktor  der 
Gefchidite  zu  befi^en.  Wenn  freilich  Drews  dabei  vor  allem  an  Auguftin 
und  Luther  denkt,  welche  den  Weltprozefe  rein  unter  dem  Gefichtspunkte 
eines  göttlichen  Gefchehens  aufgefaßt  und  das  einzelne  Individuum  höch- 
ftens nur  gelegentlich  zur  Veranfchaulichung  der  idealen  Gefdhidite  heran- 
gezogen hätten,  fo  ift  das  durdiaus  irrig.  Die  Frage  ift  durchaus  nicht 
diefe,  ob  jene  Theologen  die  menfchlichen  Individualitäten  als  unter- 
geordnet gegenüber  den  göttlichen  Entwicklungsfaktoren  im  Weltprozeß 
erachteten,  fondern  ob  fie  die  äußere  Gefdiichte  für  gleichgültig  erachteten 
gegenüber  der  Idee.  Daß  nun  für  Auguftin  und  für  Luther  die  ge- 
fchichtlidie  Perfönlichkeit  Chrifti  und  ihre  konkreten  gefchichtlidien  Er- 
lebniffe  die  Hauptfache  waren,  daß  es  keinem  der  beiden  eingefallen  ift, 
einen  Übergang  von  der  Perfon  Chrifti  zu  einer  Idee  im  modernen  Sinne 
auch  nur  zu  verfuchen  und  etwa  den  gefchichtlichen  Prozeß  des  Leidens 
und  Sterbens  Chrifti  als  einen  allgemeinen  und  geiftigen  zu  faffen,  daran 
kann  dodi  niemand  rütteln.  Daß  etwa  Luther  im  modernen  Sinne  die 
gefchichtlichen  Fakta  des  Lebens  Jefu  wie  Leffing  oder  Kant  als  gleich- 
gültig hätte  fallen  laffen  wollen,  davon  kann  im  Ernfte  doch  keine  Rede 
fein.  Glücklicher  ift  Drews  Berufung  auf  die  Myftiker:  Wenn  Eckehart 
von  Chriftus  fpricht,  fagt  Drews  mit  einem  gewiffen  Recht,  fo  denkt  er 
dabei  keineswegs  an  das  hiftorifche  Individuum,  fondern  bloß  an  die  Idee 
des  Chriftus,  deffen  in  den  Evangelien  aufgezeichnete  Taten  und  Aus- 
fprüdie  er  fymbolifch  deutet  und  ins  Übergefchichtliche  feiner  fpekulativen 
Myftik  wendet.  Seine  erften  Vorgänger  könnte  Drews  fudien  bei  der 
mittelalterlichen  Sekte  der  Bogomilen,  weldie  fdion  derartig  das  ge- 
fchichtliche  Faktum  gegenüber  der  Idee  in  den  Hintergrund  drängten, 
daß  fie  lehrten,  aus  jedem  Gläubigen,  der  einen  anderen  belehrt,  werde 
Chriftus  geboren,  und  er  ftehe  der  erften  Gottesgebärerin  in  nichts  nach, 
ein  Gedanke,  dem  die  Begharden  die  noch  fdiärfere  Pointe  gaben,  das 
wahre  Sterben  und  Auferftehen  Chrifti  fei  die  Wiedergeburt  jedes  ein- 
zelnen Menfchen.  Befonders  war  es  die  fchlefifche  Myftik,  in  welcher 
häufig  fchon  Gedanken  anklingen,  die  heute  Drews  propagiert.  Kafpar 
Schwenckfeld  fchon  warf  Luther  wegen  feines  Fefthaltens  an  den  ge- 
fchichtlichen Heilstatfachen  vor,  daß  er  einen  bloß  hiftorifchen  Glauben 
habe,  welcher  Chriftum  draußen  laffe  und  nicht  wefentlich  ins  Herz 
bringe.  Noch  deutlicher  werden  diefelben  Gedanken  bei  Angelus  Si- 
lefius,  in  deffen  ,Cherubinifchem  Wandersmann'  die  charakteriftifchen 
Verfe  flehen: 

„Das  Kreuz  von  Golgatha  kann  dich  nicht  von  dem  Böfen, 
wo  es  nicht  auch  in  dir  wird  aufgericht',  erlöfen; 
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die  gei(tlidie  Geburt,  die  fidi  in  mir  eräugt, 
ift  eins  mit  der,  durdi  die  den  Sohn  der  Vater  zeugt; 
Menfdi,  fdiidift  du  didi  dazu,  fo  zeugt  Gott  [einen  Sohn 
all  Augenblidi  in  dir,  gleichwie  in  feinem  Thron." 

In  diefer  Auffa[fung  i[t  nicht  bloß  der  (iiri[tologifche  Grundgedanke 
von  Kants  , Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  bloßen  Vernunft*  ent- 
halten, fondern  nodi  mehr:  die  pantheiftifche  Motivierung  diefer  ganzen 
Anfchauung,  wie  fie  Drews  aus  Hegel  und  Hartmann  übernimmt.  Dafür 
mögen  folgende  Verfe  des  ,Cherubinirchen  Wandersmann'  als  Beweis 
dienen: 

„Ich  weiß,  daj^  ohne  midi  Gott  nicht  ein  Nun  kann  leben; 
werd  idi  zunidit,  er  muß  vor  Not  den  Geift  aufgeben. 
Daß  Gott  fo  feiig  ift  und  lebet  ohn'  Verlangen, 
hat  er  fowohl  von  mir  als  ich  von  ihm  empfangen. 
Gott  ift  fo  viel  an  mir  als  mir  an  ihm  gelegen; 
fein  Wefen  helf  ich  ihm  wie  er  das  meine  hegen. 
Gott  ift  wahrhaftig  nichts,  und  fo  er  etwas  ift, 
fo  ift  er's  nur  in  mir,  wie  er  mich  ihm  erkieft. 
Ich  bin  Gotts  ander  Er,  in  mir  findt  er  allein, 
was  ihm  in  Ewigkeit  wird  gleidti  und  ähnlich  fein." 

Wir  flehen  hier  mitten  im  Hegelfdien  Gottesbegriff:  Gott  ift  nicht 
ein  Jenfeits  unferes  Bewufetfeins,  nicht  ein  Geift  außer  unferem  Selbft- 
bewußtfein,  fondern  er  exiftiert  nur  im  Denken,  und  fein  Wefen  ift  das 
Denken. 

Der  Menfdiengeift  hat  als  bewußtlofer  Naturgeift  die  Welt  gefdiaffen» 
die  Verhältniffe  der  Geftirne  geordnet,  die  Erde  und  Metalle  geformt, 
den  organifchen  Bau  der  Pflanzen  und  Tiere  grundgelegt;  die  Wehent- 
wicklung ift  das  im  Spiegel  aller  entflehenden  und  wieder  vergehenden 
endlofen  Geifter  ewig  fich  felbft  anfchauende  Abfolute.  In  der  fo  gefaßten 
Weltentwid^lung  ift  die  Chriftologie  ein  wedifelndes  Moment.  Das  Ab- 
folute kann  nur  dadurdi  zum  Selbflbewußtfein,  zur  höchften  Selbftoffen- 
barung  kommen,  daß  es  die  abfolute  Selbftbewegung  an  einem  Indi- 
viduum fich  vorflellt,  auf  ein  Individuum  hinausprojiziert;  in  der  Gefdiidite 
Chrifti  wird  die  Natur  Gottes  oder  des  Geiftes  ausgelegt.  Die  wirkliche 
Gefchichte,  an  welcher  die  im  Laufe  der  religiöfen  Entwicklung  allmählich 
herangereifte  Idee  Veranlaffung  nahm,  ins  Bewußtfein  zu  treten,  hat 
natürlich  für  das  moderne  Denken  keinerlei  Bedeutung  mehr. 

Von  diefem  Standpunkte  Hegels  unterfdiieidet  fich  der  von  Drews 
noch  dadurch,  daß  Hegel  diefen  Vorgang  nur  im  gefchichtlidien  Chriften- 
tum  einmal  vollzogen  eraditet,  während  Drews  unter  dem  Einfluffe  der 
religionsgefchichtlichen  Forfchung  denfelben  als  in  allen  mythologifchen 
Chriftologien  fich  wiederholend  hinftellen  möchte. 

Dies  ift  tatfädhlich  der  Weg,  den  die  Drewsfdie  Auffaffung  des 
Chrlftentums  gefchichtlich  gegangen  ift,  und  es  könnte  die  Tatfache 
wundernehmen,  daß  die  Kritik  bisher  wenig  auf  diefen  Sachverhalt 
reflektiert   hat. 
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Der  liberalen  proteftantifdien  Theologie  wirft  Drews  vor,  fie  fdiät;e 
an  Kant  nur  feine  Gegnerfchaft  gegen  die  Metaphyfik,  die  es  ihr  felbft 
ermöglicht,  lidi  aller  politiven  Ausfagen  über  tranfcendente  Dinge  zu 
enthalten.  Sie  fei  felbft  ein  Kind  jener  Zeit,  die  fidi  nadi  dem  Zufammen- 
brudie  der  fpekulativen  Philofophie  die  Naturwiffenfchaft  zur  Führerin 
erwählte.  Ja  Drews  meint,  es  fei  diefe  feit  Erasmus  in  der  Theologie 
zur  Herrfchaft  gekommene  Vorliebe  für  die  Perfönlichkeit  auf  Koften  der 
Idee  eine  Realifierung  des  Feuerbadifchen  Sat5es,  daß  der  Menfch  die 
Idee  erfdiaffe,  nicht  die  Idee  den  Menfdien.  Hier  ift  das  Urteil  von  Drews 
direkt  ungerecht.  Es  fdieint  ihm  ganz  unbekannt  geblieben  zu  fein,  daß 
die  moderne  proteftantifche  Theologie  vom  Neukantianismus  unter  Führung 
von  Eucken  und  Tröltfdi  kräftig  fich  losringt  und  einer  neuen  Begründung 
der  Metaphyfik  zwar  teilweife  in  Anknüpfung  an  Kant,  aber  in  ausge- 
fprodienem  Gegenfa^  zu  der  bisherigen  neukantianifdien  Richtung  zuftrebt 
und  dafe  andererfeits  Feuerbach  gerade  den  Hegelfchen  Gedanken, 
wenn  auch  nur  nadi  einer  Richtung  hin,  zu  Ende  gedacht  hat. 

In  einem  Punkte  aber  hat  Drews  mit  feiner  Kritik  ins  Schwarze 
getroffen:  nimmt  man  vom  liberalen  Jefusbilde  alles  das  hinweg,  was 
alle  Theologen  zufammengenommen  von  ihm  wegnehmen,  dann  bleibt 
nichts  als  eine  kleine  Armfeligkeit  und  ein  großes  Fragezeidien.  Gewiß 
läßt  Harnacks  ,Wefen  des  Chriftentums'  in  den  bekannten  vier  Lehr- 
ftüdcen  noch  unendlidi  viel  Pofitives  vom  Evangelium  flehen.  Allein  man 
ftelle  daneben  die  Methode  der  , Grundfäulen*  von  Schmiedel,  derzufolge 
als  echt  nur  gelten  könnte,  was  der  Größe  Jefu  abträglich  wäre;  man 
nehme  überhaupt  dazu  die  wefentlich  radikalere  Anfchauung  der  jüngeren 
religionsgefchichtlich  tätigen  Schule  der  proteftantifchen  Theologie,  und 
man  wird  Drews  darin  recht  geben  muffen:  es  bleibt  nur  ein  Schatten- 
bild, dem  die  Praxis  des  Geiftlichen  erft  wieder  Leben  einhauchen  foll, 
um  fich  von  ihm  überwältigt  zu  fühlen.  Die  Bafis  aller  Religion  ift  die 
Verehrung  des  Göttlichen.  Soweit  nun  wirklich  die  neuere  Theologie 
auf  eine  fpezififche  Offenbarung  des  Göttlichen  in  Jefus  verzichtet,  foweit 
fie  mit  den  Grundfät5en  Carlylefcher  Heroenverehrung  eine  religiöfe 
Bedeutung  des  Menfdien  Jefus  retten  will,  bewegt  fie  fidi  auf  irreligiöfer 
Bafis  und  treibt  Menfchenvergötterung.  Treffend  fagt  Heinrich  Stein- 
haufen: „Was  für  Früchte  ihres  Fleißes  füllen  die  Hände  diefer  Kritik, 
und  welch  Jefusbild  bietet  fie  als  das  gefchiditliche?  Treulichft  geant- 
wortet: ein  folches,  das  von  dem  des  Chriftus  der  bekennenden  Chriften- 
heit  weiter  gefchieden  ift  als  das  zitternde  Sonnenauge  von  der  Sonne 
am  Himmel,  und  unmöglich  ifts,  diefe  vom  Nebel  der  Sage  und  Diditung 
umwobene,  von  den  religiöfen  Strebungen  und  literarifchen  Strömungen 
feiner  Zeit  umgebildete,  in  ihre  nationalen  Schranken  eingefdiloffene,  mit 
fidi  felbft  nidit  einftimmige  Jefusgeftalt  der  modernen  Kritik  der  Gemeinde 
für  den  mit  Preis  und  Ehre  gekrönten,  vollkommenen  Erlöfer  mit  Sühnung 
und  Befreiung  von  Sünde  und  Irrtum  auszugeben.  Hiervon  geht  auch, 
ob  dunkel  gefühlt  oder  mit  Gründen  erkannt,  die  tiefe  Überzeugung  durdi 
Stadt  und  Land." 

Es  hieße  die  ganze  Arbeit  von  Drews  mißverftehen,  wollte  man  nicht 
zugeben,  daß  fein  innerftes  Motiv  tatfächlich  ein  religiöfes  ift,  daß  er 
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in  dem  Heroenkulte,  zu  welchem  wenigftens  für  einen  Teil  der  proteftan- 
tifchen  Theologen  das  Chriftentum  herabgefunken  ift,  fein  religiöfes  Ge- 
fühl nidit  befriedigt  finden  kann  und  deshalb  von  der  Notwendigkeit  einer 
neuen  Religion  überzeugt  ift.  Denn  die  Seele,  welche  den  Namen 
Religion  ruft,  fehnt  fidi  nadi  dem  Göttlidien  und  wird  [ich  mit  einem 
noch  fo  einzigartigen  Menfchlichen  nie  zufrieden  geben  können.  Was 
unferer  Zeit  vor  allem  unter  dem  Einfluffe  der  Naturwiffenfchaften  abhanden 
gekommen  und  wodurch  die  Religio|ität  in  erfter  Linie  gefährdet  wird, 
ift  nadi  Drews  die  Leugnung  einer  objektiven  Weltzwecklichkeit. 
Drews  will  die  Menfchheit  wieder  an  Ideen  glauben  lehren.  Allein  der 
Weg,  den  er  dazu  einfdilägt,  i[t  radikal  verfehlt.  Mit  Hegel  will  er  in 
den  Perfönlidhkeiten  überhaupt  nur  ,Gerchäftsführer*  von  Zwedcen  fehen, 
d.  h.  von  Stufen  in  dem  Fortfdireiten  des  allgemeinen  Geiftes.  Der  Sat|, 
dafe  legten  Endes  nicht  Perfönlichkeiten,  fondern  Ideen  die  Welt  be- 
ftimmen,  gilt  ihm  ohne  weiteres  als  die  allein  religiöfe  Denkweife,  und 
fo  mufe  auch  das  Chriftentum  aus  einer  Idee  entftanden  fein,  aus  der 
Erlöferidee,  aus  weldier  die  Religion  des  Attis,  Adonis,  Ofiris,  Dionyfos, 
Tammuz  und  die  deutfche  philofophifche  Spekulation  entftanden  ift.  Diefe 
Idee,  nicht  die  zu  klo^igfter  Superftition  erftarrte  Kirchenlehre,  foll  jene 
demütige  und  opferfreudige  Hingabe  an  das  Allgemeine  im  fpäteren 
Mittelalter  erzeugt  haben,  deren  fdiiönfte  Blüten  in  der  Krankenpflege 
und  Armenfürforge  fidi  zeigten.  Alles  Befte,  was  der  germanifche  Geift 
gedacht,  empfunden,  wofür  er  gekämpft  und  gelitten  habe,  die  tiefften 
Ahnungen  feiner  eigenen  angeftammten  Religion,  weldie  nicht  zur  Ent- 
faltung gelangt,  fondern  durdi  die  Miffionsarbeit  der  Kirche  zerftört 
worden,  haben  nach  Drews  in  der  moniftifchen  Religion  unferer  Klaffiker, 
fowie  Hegels,  ihre  Herausgeburt  ans  Lidit  gefunden  und  da  follten  wir 
ein  für  allemal  verpflichtet  fein,  unferen  religiöfen  Befi^  aus  dem  Orient 
zu  holen! 

Ganz  falfch  formuliert  Drews  den  Gegenfa^  zwifchen  chriftlidier  und 
moderner  Auffaffung.  In  ihm  foll  fich  der  Kampf  zweier  Weltanfchauungen 
fpiegeln,  die  von  Anbeginn  des  menfchlidien  Denkens  die  Geifter  in  zwei 
Lager  gefpalten  hätten:  Idealismus  und  Materialismus.  Erfterer 
fei  der  Glaube  an  die  Idee  als  das  let3te  Prinzip  des  Weltgefchehens;  das 
Chriftentum  kommt  für  Drews  auf  feiten  des  Materialismus  zu 
flehen  und  teilt  diefe  Ehre  mit  Leibniz.  Plumper  Materialismus  foll  es 
fein,  den  religiöfen  Glauben  von  einer  gefchiditlichen  Verwirklichung  ab- 
hängig fein  zu  laffen,  während  doch  nur  der  ideale  Chriftus,  die  Wirk- 
famkeit  des  göttlichen  Geiftes  in  uns,  der  alleinige  Quellpunkt  alles 
religiöfen  Lebens  fein  könne.  Die  ,nominaliftifche'  Auffaffung  des  Chriften- 
tums  foll  zur  Zerfetjung  der  Religion,  zur  Auflöfung  des  Glaubens  an 
eine  ideale  Lenkung  des  Weltgefchehens,  eine  Vorfehung  führen,  und 
in  diefem  Glauben  wurzle  doch  jede  Religion.  Wenn  deshalb  die  Gegen- 
wart nicht  dazu  kommen  kann,  zu  Plato,  Plotin  und  Hegel  zurückzu- 
kehren, den  Glauben  an  die  Idee  wiederzuerwedken  und  alle  Perfönlich- 
keiten, alfo  auch  die  größten,  als  bloße,  wechfelnde  Erfcheinungen  und 
Verkörperungen  der  Idee  zu  faffen,  fo  fei  das  Schickfal  der  Religion 
befiegeit. 
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Weit  fchärfer  als  im  erften  Teil  des  Werkes  fpridit  Drews  je^t  fi* 
felbft  das  Urteil  und  gerät  in  Widerfprudi  mit  den  Grundvorausfe^ungen 
des  eigenen  Denkens.  Immer  wieder  betont  er,  daß  mit  dem  Glauben 
an  die  Idee  auch  der  Glaube  an  die  Vorfehung  hinfällig  wird,  und 
mit  dem  Vorfehungsglauben  jeder  Religion  das  Fundament  weggezogen 
werde.  Wir  Jehen  Leibniz  zu  den  Materialiften  geftofeen  und  hören  einen 
modernen  Philo[ophen  fprechen  von  den  Wahrheitsmomenten,  mit  weldien 
das  Chrijtentum  die  antike  Erlöjeridee  bereichert  hat,  von  dem  , Vertrauen 
auf  die  göttliche  Beftimmung  der  Welt  und  damit  auf  ihre  Vernünftigkeit 
und  Güte  tro^  all  ihrer  Unvernunft  im  einzelnen  (1)  und  tro^  aller  Schein- 
bar (!)  zufälligen  Hemmungen,  die  der  Weltprozefe  hier  und  da  (!)  er- 
leidet'! Wir  hören  einen  modernen  Philofophen  begeiftert  von  der  Reli- 
gion [prechen,  welche  dem  Menfdien  den  Glauben  an  die  Vernünftigkeit 
des  Dafeins  zurückgibt  und  ihn  dadurch  in  den  Stand  fe^t,  [ich  felb[t 
—  ohne  Mittler  —  zu  erlöjen.  Das  Ich  wird  durch  das  Selbft,  die  Er- 
fcheinung  durch  den  göttlidien  Wefensgrund  erlöltl  Und  der  dies  alles 
zu  uns  Jpricht,  ift  ein  Schüler  -   Eduard  von  Hartmanns. 

Zwar  hören  wir  im  zweiten  Teil  der  ,Chriltusmythe'  diefen  Namen 
falt  nicht  mehr,  fondern  immer  nur  Plato  und  Hegel.  Aber  Drews  hat 
uns  doch  auf  den  konkreten  Monismus  als  die  einzig  möglidie  Zukunfts- 
religion feftgelegt.  Mit  Hartmann  nannte  Drews  bisher  den  Peffimismus 
Schopenhauers  den  Todesftof;  des  chriftlichen  Theismus  —  und  je^t  ver- 
weift uns  Drews  auf  den  Widerfadier  Schopenhauers,  auf  jenen,  welchen 
Schopenhauer  mit  dem  Füllhorn  feines  Zornes  überfchüttete  als  den 
jCharlatan*  und  , kopfverdrehenden  Unfinnfchmierer*,  auf  Hegel,  den  Philo- 
fophen des  Optimismus,  den  Herold  unferer  dafeinsfreudigen  Klaffiker- 
religion,  welche  in  unferer  modernen  Literatur  gar  keine  Stelle  mehr  hat, 
in.  der  vielmehr  überall  der  Weltfchmerz  Schopenhauers  in  den  tiefften 
Unterfdiwingungen  nachzittert.  Bis  je^t  hat  uns  Drews  mit  Hartmann 
das  Wort  ,Vorfehung*  als  graufamen  Hohn  auf  den  Schmerz  und  das 
Elend  des  Dafeins  hingeftellt,  und  je^t  ift  die  Vorfehung  der  glänzende 
Stern  der  Zukunftsreligion,  mit  dem  jede  Religion  fteht  und  fällt.  Bisher 
hat  uns  nach  Drews  ,die  einfachfte  philofophifche  Befinnung'  gelehrt,  daß 
ein  Entwidklungsprozefe,  wie  es  derjenige  der  Welt  ift,  gar  nicht  anders, 
als  mit  einem  negativen  Endziel  behaftet  vorgeftellt  werden  kann,  und 
daj5  die  Vernichtung  des  unvernünftigen  Dafeins  als  höchfte  Zukunftstat 
der  Vernunft  und  der  äufeerften  Bewufetfeinsentwicklung  erftrebt  werden 
muß.  Und  je^t  nadi  dem  zweiten  Teil  der  Chriftusmythe  follen  wir 
plö^lich  wieder  glauben  an  die  Vernünftigkeit  des  Dafeins,  an  eine 
göttliche  Beftimmung  und  Güte  der  Welt,  und  weit  über  Leibniz  und 
Hegel  hinaus  erglänzt  die  Harmonie  des  Univerfums,  tro^  einzelner 
Sdiattenrifelein,  tro^  ,fcheinbar  zufälliger  Hemmungen*,  die  der  Welt- 
prozefe  ,hier  und  da*  erleidet.  Bis  je^t  ftellte  Drews  es  uns  als  höchftes 
fittlidies  Ideal  hin,  daß  wir  Gott  erlöfen  follen  von  feiner  Unfeligkeit, 
und  je^t  foll  unfer  Ich  wieder  doch  durch  Gott  erlöft  werden,  wenn  auch 
nur  durch  den  göttlichen  Lebensgrund  des  eigenen  Selbft. 

Drews  hat  ohne  Zweifel  einen  richtigen  Gedanken  geltend  gemacht, 
als  er  gegenüber  der  liberalen  Theologie  betonte,  der  zum  Menfchen, 
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und  fei  es  audi  zum  Genie,  herabgefunkene  Chriltus  fei  kein  Objekt  der 
Religion  mehr.    Erft  in  neuerer  Zeit  und  unter  dem  DruAe  diefes  Em- 
wandes  hat  die  liberale  Theologie  namentlich  in  Troeltfdi  beachtenswerte 
Verfuche  gemadit,  in  Jefus  das  Hereinbrechen  von  tranfzendenten  Tiefen 
der  Gottheit  in  die  Weltentwicklung  zu  erweifen  und  fo  das  Göttlidie  m 
der  chriftlidien  Religion  zu  retten.  Allein  indem  Troeltfch  andererfeits  doch 
wieder  alles,  mithin  audi   die  Perfon  Jeju,  dem  Gefe^e  der  hiftonfchen 
Korrelativität  unterftellt,  läfet  er  den  Einwand  unberührt,  warum  gerade 
an  einem  beftimmten  Punkte  die  Gottesoffenbarung  zentrale  und  abfolut 
normgebende  Bedeutung  haben  folle.  Der  le^te  Grund  für  die  moclerne 
Auffaffung  ift  diefer:  Luther  hatte  jede  Vermittlung  des  göttlidien  Heils- 
werkes  durch  die  Kirdie  verworfen  und  wollte  kein  Mittelglied  zwifchen 
Gott  und  Seele  eingefchoben  wiffen.    Der  Gläubige  JoUte  inwendig  von 
Gott  allein  belehrt  fein.    Luther  glaubte  nodi  an  die  Gottheit  Chrifth 
Fiel   diefer   Glaube  weg,   dann  war   die  notwendige  Konfequenz,   daß 
Chriftus  jede  religiöfe  Bedeutung  verlor.    Trägt  der  Menfch  unmittelbar 
den  göttlichen  Lebensgrund  in  fich,  wozu  bedarf  es  dann  einer  Fludit  in 
die  äufeere  Gefdiichte,  an  einen  weltfernen  Punkt,  um  dort  Gott  zu  er- 
reidien?    Der    alte   Sirenengefang    des    Pantheismus    ift  es,   mit 
welchem  Drews  das  Chriftentum  aus  dem  Reiche  der  Religion  verdrängen 
will.    Der  Zauber  des  Gedankens,  dafe  es  nur  ein  Leben  ift,  das  durch 
die  Natur  hindurchgeht  und  im  Menfchen  mündet,  das  Leben,  welches  in 
Baum  und  Wald,  in  Meer  und  Felsgeftein  webt,  das  in  den  gewaltigen 
Kräften  des  Naturlebens  arbeitet  und  fchafft  und  das,  in  den  Menfchenleib 
eingefchloffen,  die  Gedanken  des  Geiftes  erzeugt,  der  Zauber  diefer  Idee 
hat  von  jeher   auch   religiöfe  Gemüter   angezogen.    Der  Gedanke  von 
unferem  tiefinnigen  Zufammenhang  mit  dem  Leben  der  Natur,  das  uns 
rings  umfpült  wie  das  Meer  eine  einfame  Infel,  hatte  etwas  religiös  Er- 
hebendes namentlich  für  die  Auffaffung  unferer  Klaffiker. 

In  diefer  Auffaffung  fchrieb  Karoline  Schlegel,  ein  Strom  der  reinften 
Heiligkeit  könne  fich  über  fie  ergiefeen,  wenn  die  Sonne  fcheine  oder 
wenn  der  Wind   an  das  Fenfter  ftürme.     Diefe  Stimmung  der  Klaffiker 
konnte  andauern,  folange  noch  ein  Hegel  den  Kern  der  Welt  als  Vernunft 
oder  Schelling  Natur  und  Gefchidite  als  die  koftbare  Werkftätte  des  Tag 
und  Nacht  fchaffenden,  ewigen  Künftlers  feierte.    Ift  aber  im  Sinne  des 
modernen  Peffimismus  die  Welt  das  Werk  des  ftockblinden  Willens  und 
ift  es  die  höchfte  Aufgabe  der  Vernunft,  die  Torheit  der  Schöpfung  durch 
Weltvernichtung  wieder  gut  zu  machen,  dann  fällt  die  religiöfe  Seite 
der  Naturbetrachtung  hinweg.     Denn  könnte  man  auch   im  Sinne  Hart- 
manns noch  Mitleid  mit  diefem  Gotte  haben,  Liebe  und  Vertrauen  könnte 
man  nicht  zu  ihm  haben;  erheben  könnte  fich  der  Menfch  in  femer  Not 
nicht  zu  diefem  Gott,  der  fich  felb|t  nicht  helfen  kann,  von  dem  das  Wort 
Jefu  gelten  würde:  ,Soll  ein  Blinder  den  Blinden  führen,  dann  fallen  fie 
beide   in   die  Grube.'     Der   Einwand   von  Drews,   dafe   man   mit  einem 
perfönlidien   Gott  nicht  fo  innig  fich  vereinigen  könnte  als  mit  einem 
unpcrlönlichen,  ift  wohl  foviel  als  die  Behauptung,  der  freie  Geift  könne 
ein  Welen  feinesgleichen  weniger  lieben  als  ein  Stück  der  toten  Natur. 
Wer  dagegen  zu  Jefus  Chriftus  dem  Gottesfohn  betend  feine  Hände 

302 


erhebt,  treibt  keinen  armfeligen  Menfchenkult  im  Sinne  von  Drews  und 
erhebt  nidit  das  Gefdiöpf  auf  den  Thron  des  Schöpfers,  fondern  er 
vertraut  auf  den,  der  audi  in  feiner  armen  Knechtsgeftalt  mit  feinem 
innerften  Wefensgrunde  im  Himmel  wurzelt  (Joh.  3,  13)  und  der  in  der 
Tiefe  feines  Leidens  im  hoheprieflerlichen  Gebete  von  feinem  Vater  die 
Herrlichkeit  zurückerbittet,  die  er  bei  ihm  hatte  vor  Grundlegung  der 
Welt  (Joh.  17,  5). 

Nicht  eine  Verbefferung  feiner  Pofition  ift  es,  wenn  Drews  erft  im 
Verlaufe  des  zweiten  Bandes  fich  zur  aftralmythifchen  Theorie  bekehrt, 
welcher  bekanntlidi  Niemojewski  ein  mit  großer  Reklame  auftretendes 
Buch  gewidmet  hat.  Im  Gemarterten  des  Pfalms  22  ficht  Drews  das 
Sternbild  des  Orion,  der  mit  ausgeftreckten  Armen  (in  Kreuzesform)  am 
Weltbaum  der  Milchflraße  hängt,  umgeben  von  den  Tieren,  die  im  Kreife 
den  Orion  umringen.  So  foll  fidi  der  Vers  erklären:  „Wie  Waffer  bin 
ich  hingegoffen  (Milchflrafee,  Eridanus)  und  alle  meine  Gebeine  find  aus- 
einander." So  foll  das  Ineinanderfpielen  von  Irdifchem  und  Himmlifchem, 
wie  es  der  antiken  Gottmenfchheitsidee  entfprach,  feine  Widerfpiegelung 
am  Himmel  felbft  finden,  indem  fowohl  die  gefeffelte  und  gefchwädite 
Sonne  als  auch  der  Orion  dem  Menfchenfohne  gleicht,  der  um  Hilfe 
gegen  die  ihn  bedrohenden  Gefahren  der  Winterszeit  ruft.  Denkt  man 
fich  dem  „gekreuzigten"  Orion  des  22.  Pfalmes  die  anderen  beiden  wich- 
tigften  Himmelskreuze  fubftituiert,  das  Frühlingskreuz  mit  dem  Widder 
(Lamm)  und  das  Herbftkreuz  mit  dem  darunter  befindlichen  Becher 
(Sdiädel)  der  Jungfrau,  dem  Haar  der  Berenike  (Magdalena),  fo  habe 
man  alle  Momente  der  „via  dolorosa"  am  orientalifchen  Sternenhimmel 
beifammen.  Damit  ift,  meint  Drews,  ein  fefter  Punkt  gewonnen,  von 
weldiem  aus  fich  die  urfprünglich  aftrale  Befchaffenheit  der  übrigen  Ge- 
fchichte  Jefu  von  felbft  ergibt,  und  der  augenfällige  Beweis  erfcheint  ge- 
Hefert,  daß  der  Kern  der  Jefusgeftalt  ein  rein  aftraler  ift. 

Diefer  Beweis,  den  Drews  in  einem  „Nachtrag"  liefert,  ift  doch  etwas 
rafch  gelungen  und  die  Sadie  wird  dadurdi  nicht  folider,  daß  der  Lefer 
gebeten  wird,  diefe  Theorie  am  Sternenhimmel  nachzuprüfen.  Schade 
(oder  auch  wieder  gut),  dafe  diefer  Gedanke  Drews  erft  nadi  Vollendung 
feiner  „Chriftusmythe"  gekommen  ift.  Denn  dadurch  wird  eigentlidi  der 
philofophifdie  Unterbau,  den  Drews  für  feine  Theorie  geliefert  hat,  über- 
flüffig  und  gerade  die  Hervorkehrung  diefer  fpekulativen  Grundfragen 
ift  das  Verdienft  von  Drews.  Hier  mufe  auch  der  Kampf  ausgefoditen 
werden,  und  wenn  Drews  nidit  ohne  Grund  fich  beklagt,  daf;  die  Theo- 
logen auf  die  entfdieidenden  philofophifdien  Fragen  mit  ihrer  Kritik  bis- 
her nodi  kaum  geftofeen  find,  fo  hat  die  Theologie  wohl  ein  noch  größeres 
Redit  den  Vorwurf  zurückzugeben,  wenn  nicht  bloß  Drews  auf  dem 
ureigenften  Gebiete  der  Theologie  wie  ein  Souverän  fchaltet,  fondern 
auch  fonft  unfere  Philofophen  (wie  Auguft  Meffer)  im  Kleide  diefer 
Souveränität  fich  gefallen,  fobald  fie  über  ein  theologifches  Buch  geraten. 
Soviel  kann  man  zugeben:  Das  Werk  von  Drews  ift,  wenn  auch  auf 
ganz  falfchem  Fundament  gebaut,  die  Frucht  ernfter  Arbeit  und  hat  fchon 
]e^t  das  Verdienft,  ernfte  Arbeit  angeregt  und  in  einer  glaubensarmen 
Zeit  das  Intereffe  der  Menfdiheit  dem  hödiften  aller  Probleme  in  früher 
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nidit  geahnter  Weife  zugewendet  zu  haben.  Wenn  aber  Drews  mit 
William  Benjamin  Smith,  dem  bekannten  amerikanifchen  Erfinder  des 
„vorchri[tlidien  Jefus",  meint,  die  Mythentheorie  liefere  den  neuteftament- 
lidien  Sdiriften  Ton  und  mache  fie  zu  Marmor:  Neuer  Lebenslauf  be- 
ginne mit  hellem  Sinne  und  neue  Lieder  tönen  herauf!  —  fo  i[t  diefe 
Hoffnung  eitel. 

Das  neuteftamentlidie  Jefusbild  i|t  —  von  der  religiöfen  Seite  ganz 
abgefehen  -  fdion  literarifch-ä[thetifch  dadurch  himmelhoch  über  die  antike 
Literatur  erhaben,  dafe  es  über  dem  trüben  Nebelmeer  der  Mythologie 
zum  er[ten  Male  den  unvergleichlichen  Sonnenglanz  einer  göttlidien,  jugend- 
frifchen  Perfönlidikeit  entfaltet.  Es  könnte  alfo  durch  das  trübe  Licht 
der  Mythologie  nichts  gewinnen.  Noch  weniger  kann  der  vielgerühmte 
„mythologifche  Chriftus"  dem  modernen  Menfchen  bieten.  Als  Gerhart 
Hauptmann  in  feinem  „Emanuel  Quint"  zum  erften  Male  diefen  mytho- 
logifdien  Chriftus  mit  allen  Mitteln  moderner  Kunft  ausgeftattet  vorführte, 
da  erklärte  ein  fo  moderner  Kritiker  wie  Heilborn: 

„Das  ift  nicht  der  Heiland,  der  in  Heines  Nordfeebildern  in  wallend 
weifeem  Gewände  über  die  Meere  fchreitet  mit  dem  flammenden  Sonnen- 
herzen, fondern  ein  kaltes,  froftiges  Nebelgefpenft.  Das  ift  nicht  Chriftus, 
fondern  -  Rübezahl." 


14.  Das  individualiftifchc  Jefusbild  und 
Frcnffcns  Hilligcnlei.') 

Neben  dem  fozialiftifchen  Chriftusbild  fteht  in  der  modernen  Literatur 
als  deffen  Gegenftück  das  individualiftifdie  Jefusbild.  Madit  erfteres 
im  Sinne  Hegels  die  Herrfchaft  der  Idee  geltend  mit  Ausfchluf;  der 
Perfönlidikeit,  fo  will  lauteres  in  Kantfchem,  bezw.  neukantianifchem  Sinne 
jede  Idee  ausfchliefeen  und  nur  die  Perfönlichkeit  gelten  laffen.  Den 
philofophifdien  Unterbau  für  das  individualiftifdie  Jefusbild,  foweit  diefes 
überhaupt  den  geiftigen  Strömungen  der  Zeit  einzuverleiben  verfudit 
wurde,  hat  Albrecht  Ritfehl  geliefert  durch  eine  eigentümliche  Ver- 
fchmelzung  neukantianifcher  Erkenntnistheorie  mit  jener  von  Hermann 
Lotje,  Echt  kantianifch  war  der  Verfuch,  der  Vernunft  die  Türe  in  das 
Heiligtum  der  Religion  zu  fchliefeen,  indem  man  auf  le^tere  die  forma- 
liftifche  Seite  der  Kantfchen  Vernunftkritik  anwandte.  Das  Wefen  der 
Religion  foUte  ganz  und  gar  in  der  Form  des  geiftigen  Prozeffes  liegen, 
nicht  in  irgend  einem  logifch-hiftorifchen  Inhalt  einzelner  Lehren.  Le^tere 
mögen  wohl  mit  der  Form  des  Prozeffes  zufammenhängen,  wie  in  der 


')  Verfleidie  des  Verfaffers  Schrift   „Der  ge|(iiiditlidie  Chriftus  und  die  moderne 
Philofophie-  S.  172-186. 
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Körperwelt  Stoffmilchung  und  Kri[tallform.  Allein  wer  weife  diefen  Zu- 
fammenhang  nadi  und  was  werde  es  hier  er[t  für  Erfcheinungen  des 
Ijornorphismus  geben?  Man  dürfe  alfo  den  Kern  der  Religion  nicht  in 
gewiffen  Lehren  fuchen,  fondern  in  der  Erhebung  des  Gemütes  über 
das  Wirkliche,  in  der  Schaffung  einer  Heimat  des  Geiftes.  Die  geläutertften 
Formen  rufen  noch  wefentlich  diefelben  pfydiifchen  Prozeffe  hervor  wie 
der  Köhlerglaube  der  ungebildeten  Menge  und  man  werde  mit  aller  Ver- 
feinerung der  Ideen  niemals  auf  Null  kommen.  Als  unerreichtes  Mufter 
hiefür  ftellt  Lange  die  Art  hin,  wie  Schiller  in  feinem  „Reich  der  Schatten" 
die  chriftliche  Erlöfungslehre  zu  der  Idee  einer  äfthetifchen  Erlöfung 
fublimiert  habe.  Der  Glaube  werde  hier  zur  Fludit  in  das  Gedankenland 
der  Schönheit,  eine  Flucht,  die  zwar  nur  befreiende  Augenblicke  ge- 
währe, der  aber  das  Ziel  der  Vollendung  in  der  Himmelfahrt  des 
Herakles  winke. 

Nach  Kant  bleibt  ftets  ein  großer  Widerfpruch  zwifchen  der  vollen- 
deten und  eigentümlichen  Natur  eines  Ganzen  und  der  annähernden 
Erklärung  desfelben  aus  feinen  Teilen.  In  diefem  Widerfpruch,  fagt  der 
Neukantianismus,  fpiegelt  fich  die  Organifation  unferer  Natur,  welche  uns 
die  Dinge  ganz,  vollendet,  gerundet  nur  auf  dem  Wege  der  Dichtung 
zeigt,  ftückweife,  annähernd,  aber  relativ  genau  auf  dem  Wege  der  Er- 
kenntnis. Alle  weltgefchiditlichen  Irrungen  ftammen  aus  der  Verwechs- 
lung diefer  Vorftellungsweifen,  indem  man  entweder  die  Dichtungen  d.  h. 
die  Offenbarungen  der  Religion  als  abfolute  Wahrheiten  mit  den  Wahr- 
heiten der  Erkenntnis  in  Konflikt  geraten  liefe,  oder  ihnen  überhaupt 
keine  Stelle  im  Bewufetfein  der  Völker  geftatten  wollte.  Alle  Dichtungen 
und  Offenbarungen  find  einfach  falfch,  fobald  man  fie  nach  ihrem  mate- 
riellen Inhalt  mit  dem  Mafeftabe  der  Erkenntnis  prüft.  Sie  haben  ihren 
Wert  nur  als  Bild,  als  Symbol  eines  jenfeitigen  Abfoluten,  als  Stellver- 
tretung der  vollen  Wahrheit,  weldie  wir  gar  nicht  erkennen  können. 
Die  Religion  eint  fich  in  ihrer  klaffifchen  Zeit  mit  der  Kunft,  nicht  mit 
dem  Wijfen.  Dort  liegt  der  wahre  Wert  der  Vorftellungen  in  'der  Form, 
gleichfam  im  Stil  der  Vorftellungsarchitektur  und  in  dem  Eindruck  diefer 
Vorftellungsarchitektur  auf  das  Gemüt.  Hier  dagegen  foUen  die  Vorftel- 
lungen materiell  richtig  fein.  In  den  Ideen  der  Philofophie  und  Religion 
haben  wir  ein  Bild  der  Wahrheit,  welches  fie  uns  ganz  vor  Augen  ftellt, 
aber  ftets  ein  Bild  bleibt,  wechfelnd  in  feiner  Geftalt,  ein  Bild  freilich, 
welches  von  den  Menfchen  höher  gefchä^t  wird  als  die  nächfte  Wirklich- 
keit, die  ihren  ganzen  Wert  nur  von  dem  Lidite  erhält,  das  die  Strahlen 
jenes  Bildes  über  fie  verbreiten.  Die  Dogmen  der  Religion  in  den  Zeiten, 
wo  die  Dome  emporwuchfen  oder  die  gewaltigen  Melodien  des  Kultus 
entftanden,  find  nur  umfchreibende  Ausdrücke  des  Gemüts  für  den  ftär- 
keren  Zug  des  Herzens  zu  dem  lebendigen  Quell  der  Stärkung,  der  aus 
<Ier  göttlichen  Ideenwelt  herabfliegt.  Die  Form  des  geiftigen  Lebens  ift  es, 
die  über  das  innerfte  Wefen  des  Menfchen  entfcheidet.  Niemals  wird  der 
aufgeklärte  Dogmatiker  des  Egoismus  Sympathie  empfinden  mit  den 
Stillen  im  Lande,  die  im  ärmlidien  Kämmerlein  auf  den  Knien  ein 
Reidi  fuchen,  das  nidht  von  diefer  Welt  ift,  wohl  aber  mit  dem  reichen 
Paftor,  der  den  Glauben  tapfer  fdiirmt,  der  mit  ihm  in  Champagner  an- 

Kiefl,  Wcitanrdiauong.    2.  u.  3.  Aufl.  20  305 


Uöftt   wenn  er  ihm  bei   einer  vornehmen  Kindstaufe   oder  bei  der  feft- 
lidien  Einweihung  einer  neuen  Eilenbahnlinie  gegenüberli^t.    So  Albert 
Friedridi  Lange,  der  Neukantianer  und  Gefdiiditlchreiber  des  Materiahsmi^. 
An  diefer  Riditung  behagte  Ritidil  Eines,  der  Skeptizismus;   Ritldil 
wollte  ia  mit  Sdileiermadier  Religion  und  Wilfen  völlig  trennen;  er  wollte 
der  Vernunft  alle  Läden  fdiliefeen,  um  einzig  und  allem  dem  mneren 
Erleben  und  [einen  Liditltrömen  die  Tore  des  Herzens  zu  öffnen.    Dem 
ftanden  fdiwere   Bedenken  gegenüber.     Ritidil  legte  mit  Sdileiermadier 
großes  Gewidit  auf  den  religiöfen  Gemeinfdiaftsgedanken.     Die  er  hatte 
auf  Kants  Standpunkt  keinen  Pla^.    Kant  madite  die  Perjonlidikeit  fou- 
verän    Er  deutete  die  Erlöjung  in  einen  immer  neu  fidi  wiederholenden 
Vorgang  im  Inneren  des  Individuums  um.     An  Stelle  des  einzigen,  ge- 
fdiiAtlidien  Prozelfes  des  Leidens  und  Sterbens  Chri|ti  trat  ein  in  allen 
Menldien   fidi  wiederholender,    geiftiger   Prozeß.     Er   hatte    damit    aus 
Luther  die  Konjequenz  gezogen,  weldie  jdion  Sdiwendcfeld  zog  indem 
er  klacte    Luthers  Glaube  \e\  nodi  ein  hiItori{dier,  der  „Chriftum  draußen 
lalfe  und'nidit  welentlidi  ins  Herz  bringe".     An  die  Stelle  des  äußeren 
Chriltus  trat   der   innere   in   jedem   Menjdien.     Eine   Kirdie   als   Heils- 

vermittlerin  war  überflüflig.  .     ^„     u  •♦   n-^*.,«« 

Andererleits  widerftrebte  es  Ritjdil,   die  Offenbarung  mit   Diditung 

pleidizulet^en    das  Wejen  und  den  Wert  der  Religion  auf  den  Stil  der 

VoSngsa^^^^^^^  ""''''    ^'^^^^    ''\^'"'    ^*'''" 

bleiben  wollen,  fo  hätte  er  mit  Liplius  fidi  identifizieren  muffen. 

Neben  der  platonifdien,  fdiolaftifdien  und  Kantfdien  Form   der  Er- 
kenntnis unterfdiied  Ritfdil  deshalb  in  der  europäifdien  Bildung  eine  vierte 
Form   jene  von  Hermann  Lo^e,  und  identifizierte  fidi  mit  ihr.   Lo^e  be- 
tonte 'im  Gegenfa^  zu  Kant,  die  Mannigfaltigkeit  unferes  inneren  Lebens 
ei  nidit  bloß  eine  feinere  Form  des  Sdieines,  ein  harbenfpiel,  das  der 
eiditefte  Staub   des  Waffers  über  den  fdiwerfälligeren  Kreuzungen  der 
F^ten  entwidcle,  fondern  es  gebe  einen  ftillen  Punkt  wahrhafter  Inner- 
lidikeit   für  den  alle  körperlidie  Bildung  nur  eine  heimatlidie  Umgebung 
und  alle  Unruhe   der  Veränderung,   weldie   durdi   die   fiditbare   Geftalt 
gehe    nur  eine  wedifelnde  Aufforderung  fei,  die  Einheit  feines  eigenen 
Lebens  in  vielgeftaltiger  Entwidmung  zu  betätigen.  Audi  Lo^e  hie    daran 
feft,  daß  die  vor  uns  ausgebreitete  Welt  nidit  eine   ob]ekhve  Welt  fe. 
Aber  er  betonte  im  Gegenfa^  zum  Neukantianismus  die  Realität   einer 
wenn  audi  unerkennbaren  objektiven  Außenwelt  auf  das  Sdiärffte.    Der 
Finfluf^   eines   objektiven    Seins   ift   es   nadi   ihm,   der   im    Inneren    der 
An    Wefen    enes    Aufblühen   einer   Welt   finnlidier    Empfindungen 
veÄt.  weldie  das  größte  aller  Ereigniffe  überhaupt  ift^    Sowie  w 
aber  ede  Blüte  nadi  ihrem  eigentümlidien  Farbenglanz  und  Dufte  fdiä^en, 
ohne  zu  verlangen,  daß  fie  die  Geftalt  ihrer  Wurzel   abbildend  wieder- 
hole    fo   muffen  wir  nadi  Lotje  die  innerlidie  Welt  der  Empfindungen 
na*  ihrer  eigenen  Sdiönheit  und  Bedeutung  fdiätjen,  ohne  «hren  Wer 
an   der  Treue  zu   meffen.  mit  der  fie    das  Geringere  wiederbringt,   au 
dem  iie  beruht      DTe  leuditende  und  tönende  Pradit  der  Sinnlidikeit  ifl 
der  ZweA,  dem  alle  jene  Veranftaltungen  der  Außenwet  dienen,  über 
deren  Verborgenfein  wir  uns  beklagen.     Aber  diefe  Welt  der  Sdiönhe.t 
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ifl  fcharf  gefchieden  von  dem  farbenlofen  Hintergrund,  dem  fie  entfpriefet. 
Nach  dieler  Schönheit  ringt  die  Natur,  bedarf  aber  dazu  als  des  edel[ten 
Werkzeuges  des  empfindenden  Gei[tes,  der  in  der  Pracht  der  finnlidien 
Anfchauung  das  ausdrücken  kann,  was  alle  Bewegungen  und  Geberden 
der  äußeren  Welt  fruchtlos  zu  fagen  fi*  bemühten.  Die  Materie  ift  nach 
Lo^e  ganz  wie  nach  Leibniz  nur  Schein,  dem  eine  Mannigfaltigkeit  über- 
finnlicher  Wefen  zugrunde  liegt. 

Endlich  erkennt  Lo^e  auch  für  den  Gottesbegriff  eine  reale  meta- 
phyfifdie  Grundlage  an,  aber  mit  der  gewaltigen  Einfchränkung,  daß  die 
Vernunft  keine  Handhabe  hat,  den  Allgeift  zum  Gott  im  religiöfen  Sinne 
fortzubilden,  daß  dies  vielmehr  Sadie  des  fittlichen  Erlebnifjes  i(t.  Ritfchl 
findet  auch  das  noch  zu  viel.  Nach  ihm  ift  es  ein  verirrter,  religiöler  Trieb, 
mit  Mitteln  der  Philofophie  das  oberfte  Ge[e^  des  Dafeins  zu  finden. 
Dagegen  entnimmt  Ritfchl  aus  Lo^e  ein  Hauptmoment  feines  Syjtems, 
das  Lujtgefühl  als  [elbftändiges  Motiv  der  Werturteile.  Nur  das  Gefühl 
dringt  zu  den  höchften  Werten  vor.  In  der  dritten  Auflage  [eines  Haupt- 
werkes erklärt  Ritfchl  es  als  Grundverbrechen  der  Scholastik,  daß  fie  Gott 
mit  dem  metaphyfifdien  Welterkennen  erreichen  wollte.  Die  Gottesidee 
ift  kein  Akt  theoretifdien  Erkennens.  Die  Religion  hat  nichts  mit  Wiffen 
zu  tun,  fondern  ift  Stellung  des  Herzens  zum  weltregierenden  Willen. 

Auf  diefem  Fundamente  hat  Ritfchl  zum  erften  Male  das  indivi- 
dualiftifche  Jefusbild  errichtet.  Jefus  wird  von  allen  Ideen,  felbft  der 
Meffiasidee,  losgelöft  und  das  Chriftentum  erklärt  aus  dem  weiter  nicht 
zu  definierenden  Eindrucke  feiner  Perfönlichkeit.  Da  die  Religion  nicht 
in  einer  Idee,  fondern  in  einem  irrationalen  Erlebnis  liegt,  fo  kann  die 
Bedeutung  des  Religionsftifters  nur  die  fein,  daß  er  das  fchöpferifche 
Nacherleben  deffen,  was  der  Kern  der  Religion  ift,  in  anderen  anregt. 
Da  nicht  eine  Idee  das  Vehikel  diefes  Erlebniffes  ift,  vielmehr  die  Idee 
völlig  irrelevant  ift,  fo  kann  das  Vergänglichfte  oft  die  größten,  wert- 
vollften  Wirkungen  hervorbringen.  In  diefem  Sinne  ift  nun  nach  Ritfchl 
die  einzige  Quelle  der  Offenbarung  die  Perfon  Chrifti.  Das  Gewiffen 
ift  nicht  eine  allgemeine  Offenbarungsquelle,  fondern  Gewohnheitsregel. 
Der  Kern  der  ganzen  Offenbarung  in  Chriftus  befteht  darin,  daß  Gott 
die  Liebe  ift  (1.  Joh.  4,  8,  16).  Das  direkte  Objekt  der  Sündenvergebung 
ift  nicht  der  Einzelne,  fondern  die  Gemeinde.  Der  Gotteskindfchaft  kann 
man  nur  gewiß  fein  als  Glied  der  Gemeinde.  Weil  Chriftus  vollendete 
Offenbarung  der  göttlichen  Liebe  ift,  darf  die  Gemeinde  ihn  als  Gott 
beurteilen;  er  hat  damit  Gottes  Selbftzweck  zu  feinem  eigenen  gemacht. 

Ritfchl  griff  dadurch  gewaltig  in  die  Bewegung  feiner  Zeit  ein,  daß 
er  von  dem  gezeichneten  Standpunkte  aus  die  Möglichkeit  einer  wiffen- 
fchaftlichen  Biographie  Jefu  beftritt.  Den  vollen  Umfang  feiner  gefchicht- 
liciien  Wirkung  könne  man  nur  aus  dem  Glauben  der  Gemeinde  an  ihn 
erreichen.  In  Form  einer  Biographie  (Strauß)  fei  die  Zerftörung  der 
religiöfen  Geltung  Jefu  unternommen  worden. 

Ritfchl  zieht  infoferne  die  richtige  Folgerung  aus  dem  deutfchen 
Idealismus,  daß  er  fagt,  alle  feine  Syfteme  hätten  gezeigt,  daß  vom 
Chriftentum  aus  allein  die  Löfung  des  VVeltproblems  möglich  fei,  daß  es 
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deshalb  apologetifch  wertlos  fei,  die  Übereinftimmung  des  Chriftentums 
mit  einer  philofophifchen  oder  juriltifdien  Weltanfdiauung  zu  erweifen. 
In  der  Idee  vom  Reiche  Gottes  lenkte  Ritfehl  von  Kant  zu  Luther 
zurück.  Hatte  er  in  der  erften  Auflage  noch  die  ganze  Menfchheit  als 
Reich  Gottes  anerkannt,  fo  liefe  er  in  der  dritten  die  fittlichen  Gemein- 
fchaften  der  vorchriftlichen  Zeit  nicht  mehr  als  Vorftufen  des  Reiches 
Gottes  gelten,  fondern  fagte:  „Alle  Liebe  von  Menfchen  entfpringt 
aus  der  Offenbarung  in  Jefus  Chriftus!"  So  trennte  er  im  Sinne 
Luthers  und  in  fcharfem  Gegenfa^e  zu  Kant  Religion  und  Sittlichkeit  und 
liefe  le^tere  erft  auf  fpäteren  Stufen  zu  erfterer  hinzutreten.  So  hatte 
fdion  Melanchthon  in  den  Loci  Theologici  gefagt,  Gott  habe  Schatten 
von  Tugenden  nur  äufeerlich  auf  die  (heidnifdien)  Völker  geftreut  wie 
Sdiönheit,  Reichtum  und  ähnliche  Gaben. 

Diefer  edelfte  Zug  in  Ritfchls  Auffaffung  wurde  in  feiner  Schule  nicht 
feflgehalten,  indem  die  aus  derfelben  fidi  abzweigende  religionsgefdiicht- 
liche  Forfchung  in  den  edelften  Gedanken  Jefu  nur  heidnifche  Erbftücke 
fehen  wollte  und  will.  Am  meiften  hat  zur  Befeftigung  des  individua- 
liftifchen  Jefusbildes  beigetragen  Ritfdils  Schüler  Adolf  Harnack,  der 
unbeftritten  bedeutendfte  proteftantifdie  Theologe  der  Gegenwart.  Soweit 
er  auch  durch  feine  vorwiegend  gefdiiditlidie  Richtung  von  Ritfehl  weg- 
geführt wurde,  feiner  grofeen  Dogmengefchichte  liegt  Ritfchls  Chriftologie 
als  der  ardiitektonifche  Aufrife  zugrunde.  Nadi  Harnacic  ift  die  gröfete 
Leiftung  Luthers  die,  dafe  er  den  gefdiichtlichen  Chriftus  zum  einzigen 
Prinzip  für  die  Erkenntnis  Gottes  gemacht  habe.  Damit  habe  er  die 
Wurzeln  des  alten  dogmatifdien  Chriftentums  zerfchnitten.  Die  höchfte 
Bedeutung  Luthers  fei,  dafe  er  mit  der  Vorftellung  gebrochen  habe,  als 
fe^e  fidi  das  religiöfe  Leben  aus  hiftorifdtien  und  fakramentalen  Akten 
zufammen,  die  Gott  wirkt  und  in  Bereitfdiaft  hält,  und  aus  fubjektiven 
Akten,  die  irgendwie  Sadie  des  Menfdien  find.  Das  religiöfe  Erlebnis 
Ig  zu  befchreiben,  heifee  ihm  feine  Kraft  nehmen  und  es  der  Vernunft 
ausliefern.  Das  Evangelium  fei  für  Luther  der  im  Herzen  an  der  Perfon 
Chrifti  wiedergeborene  Gott. 

Ganz  im  Sinne  Ritfchls  ift  nach  Harnack  das  Grundlegende  im  Chriften- 
tum  das  religiöfe  Erlebnis  Jefu.  Metaphyfik  und  Pfydiölogie  können  zur 
chriftlidien  Erkenntnis  nichts  beitragen.  Nun  kann  nicht  mehr  im  Sinne 
Hegels  von  der  Dogmengefchichte  als  einer  Selbftbewegung  des  Begriffes 
die  Rede  fein.  So  farbenprächtig  und  intereffant  Harnacic  das  Ringen 
des  griechifchen  Geiftes  mit  dem  Evangelium  darftellt  und  obwohl  er  die 
radikalere,  religionsgefchichtliche  Auffaffung,  welche  letjteres  felbft  aus  allen 
Winkeln  und  Ecken  des  Orients  zufammengefloffen  fein  läfet,  noch  ferne 
hält,  fo  ift  doch  fein  Standpunkt  radikaler  als  der  des  früheren  Kritizis- 
mus. Nach  dem  Rilfchlfchen  Religionsbegriff  ift  das  Dogma  in  feiner 
Wurzel  vergiftet,  weil  jede  Einordnung  des  religiöfen  Erlebniffes  in  ver- 
ftandesmäfeige  Kategorien  eine  Trübung  und  Fülfchung  des  religiöfen 
Gehaltes  ift,  indem  die  Vernunft  niemals  bis  an  den  Kern  der  Religion 
heranreichen  kann.  Daher  ift  das  dogmatifche  Chriftentum  nicht  ein  Fort- 
fchritt  in  der  Entwicklung  der  Idee,  fondern  grundfü^licher  Abfall  von 
der  Reinheit  der  Religion. 
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Nodi  weiter  als  Harnack  haben  die  anderen  Vertreter  des  indivi- 
dualiftifchen  Jefusbildes  von  Ritfchl  [i*  entfernt.  Eine  tiefere  philofophifche 
Grundlage  haben  fie  nicht  gewonnen,  auch  Troeltfch  nicht,  der  Anfchluß 
an  Eucken  Juchte,  aber  das  Chriftliche  in  Ritfchls  Auffaffung  völlig  ab- 
flreifte  und  bald  über  die  Theologie  völlig  hinausgetrieben  wurde.  Diefe 
weitere  Verflachung  diefer  individualiftifchen  Theologie  bietet  uns  hier 
kein  Intereffe,  wiewohl  gerade  die[e  Verfladiung  es  war,  weldie  audi  in 
die  Literatur  eindrang  und  auf  diefem  Gebiete  zur  Kataftrophe  für  das 
individualifli[che  Jefusbild  im  Sinne  der  liberalen  Theologie  wurde. 

Zum  Gegenjtand  des  Intere[fes  in  allen  Bildungskrei|en  der  Nation 
wurde  die  chriftologi[che  Frage,  nachdem  die  Geftalt  Jefu  in  der  modernen 
^  Diditung  plöt5lich  allgemein  fich  eingebürgert  hatte,  durdi  Frenffens 
Hilligenlei  (1906).  Daß  ein  dichteri[ches  Talent  unter  dem  Aushängefchild 
der  individualiftifchen  Theologie  Schiffbrudi  gelitten  hat,  wurde  als  Kata- 
ftrophe nidit  bloß  diefer  Theologie,  [ondern  eines  gefdiichtlichen  Je[us 
überhaupt  aufgefaßt,  und  die  Riefenauflage  von  Hilligenlei  öffnete  der 
rafdi  nachfolgenden  Kritik  die  Tore  für  die  Meinung,  daß  ein  ge[chidit- 
licher  Je[us  aufzugeben  fei  und  die  moderne  Welt  (tatt  deffen  an  den 
goldenen  Kern  des  Mythus  fidi  halten  [olle.  Bernouilli  [ah  die  Geburts- 
[tunde  der  modernen  Chriftliciikeit,  wie  er  das  plöt5lich  erwachte  Intereffe 
für  die  hiftorifche  Menfchlidikeit  Je[u  von  Nazareth  nennt,  in  dem  Schnitt- 
punkt zweier  [ich  kreuzender  deutfcher  Geiftesbewegungen,  in  dem  Zu- 
fammenftofe  einer  evangelifch-theologifdien  Sdiulgründung  mit  einer  deutfch- 
nationalen  Erhebung.  Albrecht  Ritfdil  habe  durch  feine  Enthegelung  und 
Kantifierung  der  Theologie  die  dogmatifche  Form  der  Chriftusdoktrin  ge- 
fprengt  und  die  Glaubenslehre  den  Werturteilen  ausgeliefert.  Gleichzeitig 
gärte  in  der  Nation  die  leidenfchaftliche  Liebe  zu  dem  abgedankten  Alt- 
reidiskanzler  Bismarck.  Die  Perfon  macht  die  Religion  —  [o  verkündete 
Rit[chl.  Dabei  bot  [ich  dem  Volksgemüt  der  Anblick  einer  [dion  bei  Leb- 
zeiten ins  Legendenhafte  und  Mythifdie  aufragenden  großartigen  Perfön- 
lichkeit.  Diefe  Verbindung  von  Kyffhäuferftimmung  und  Ritfchlianismus, 
Fackelzugsqualm  und  unklar  vorwärtsdrängendem  Ideenfturm  habe  [charen- 
weife  junge,  religiöfe  Geifter  mobil  gemacht.  Die  Bismarckwallfahrten  der 
neunziger  Jahre  wurden  eine  Schule  für  Heroenkult,  der  andererfeits  an 
der  Carlyleverehrung  in  Göttingen  [ich  entzündete.  Die  individuali[ti[che 
Auffa[fung  Jefu  fei,  fo  folgert  der  Kritiker,  ein  Stück  Patriotismus,  an- 
gewendet auf  ein  Stück  Frömmigkeit,  alfo  ein  Echo,  nicht  ein  Impuls. 

Daj5  Hilligenlei,  bemerkt  Bernouilli  mit  einem  gewiffen  Recht,  mit 
dem  zwifchen  die  Erzählung  eingekapfelten  Leben  Jefu  in  der  Verkaufs- 
kurve der  modernen  Theologie  als  Rekord  notiert,  ergibt  fich  aus  feinen 
hunderttaufend  Käufern  und  dem  nach  der  üblichen  Schalung  zehnfach 
größeren  Leferkreis.  Auch  mag  man  zugeben,  daß  Frenffen  ein  leiden- 
fchaftlich  überzeugter,  feurig  durchdrungener  Apoftel  einer  neuen  Jefus- 
gläubigkeit  ift,  und  daß  er  wohl  deshalb  die  Schränken  auch  des  bisher 
größten  Auditoriums  gefprengt  hat,  in  dem  je  Chriftlichkeit  literarifch 
doziert  worden  ift  Allein  die  Frage  ift:  Hat  [ich  Frenffen  mit  Recht  in 
dem  Nachwort  der  individualiftifchen  Jefusauffaffung  verfchrieben?  Frenffen 
verfichert,  daß  fein  Kunftwerk  auf  langjährige  Studien  und  gewiffenhafter 
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Benu^ung  der  ErgebniHe  der  ge[amten  winenfchaftlidien  Forfchung  auf- 
gebaut fei.  „Es  war  eine  Zeit  fröhlichen,  heißen  Fleißes;  unter  dem  Hohn 
und  Zorn  der  Dunkelmänner,  unter  dem  Jammern  ängftlidier  Gemüter 
haben  tapfere  deutfdie  Gelehrte  jahrzehntelang  gearbeitet,  ob  \ie  wohl 
die  Dornenhedie  durchbredien  könnten,  hinter  der  durch  zweitaufend 
Jahre  der  Held  verborgen  fchlief.  Wach  auf,  wadi  auf,  treuer  Held!  Und 
allmählich,  da  viele  Treue  und  Wahrhaftige  an  der  Arbeit  waren  und  fidi 
die  Hände  reichten,  [ahen  wir  feine  Seele;  und  fechs  oder  [ieben  der 
wichtiglten  Stationen  feines  Lebens  wurden  fichergeftellt,  und  er  ftand  da, 
ein  Menfdi  .  .  •  Deutfche  Forfchung  hat  der  Kirdie  die  Geheimniffe  aus 
dem  Leibe  geriffen  .  .  .  Wie  hat  deutfche  Wiffenfchaft  Licht  geworfen  über 
viel,  viel  Dunkel!" 

Nun  ift  kein  Zweifel,  daß  Frenffens  Hilligenlei  trot5  der  Million  Lefer 
ein  kritifches  Fiasko  erlebt  hat.  Von  den  entgegengefet|teften  Stand- 
punkten aus  ift  dies  konftatiert  worden  (Adolf  Bartels,  Kunftwart  19,9, 
Leo  Berg,  Lit.  Echo  8,  2  ufw.).  Bernouilli,  welcher  das  Talent  des  Dichters 
hodi  feiert  und  feinem  Werke  zugefteht,  daß  es  eine  hochaktuelle  Kuitur- 
krifis  erfter  Ordnung  punktiert,  ficht  in  der  wirklichen  Leiftung  Frenffens 
nur  den  bejammernswerteften  Karrendienft,  anachroniftifchen  Frondienft. 
Man  fehe  diefe  uralten,  herbhäutigen,  rauhrdialigen  Evangelienperikopen 
wie  auf  dem  Spulenband  herangleiten,  eine  um  die  andere  fidi  um  die 
Walze  der  Paraphrafe  fchieben  und  als  polierte  Plattitude  auf  der  anderen 
Seite  ihres  Weges  weiterziehen.  Den  einzigen  Moment,  der  eine  fcharfe 
Profilierung  geftattet  hätte,  das  Zeugenverhör  bei  Cäfarea  Philippi,  ver- 
gaffe der  Dichter.  Die  zwei  erflen  Drittel  des  Ganzen  fähen  einer  frivolen 
Traveftie  verzweifelt  ähnlich.  An  Stelle  des  im  evangelifdien  Texte  in  der 
Urfprache  vorgeführten  Auffchreies  der  Gottverlaffenheit  bringe  der  Dichter 
einen  ärztlichen  Totenfchein,  eine  minutiöfe,  medizinifche  Diagnoftizierung. 
Die  Wunder  des  öffentlichen  Lebens  werden  nachträglich  als  Ausgeburt 
erregter  Jüngerherzen  eingeflochten,  wie  er  fchon  anciere  in  der  frei  er- 
fundenen Kindheitsgefchichte  vorgelagert  hatte.  „Warum  dichtet  er  nicht 
wirklich?  Er  fpeift  uns  und  fich  mit  erdachtem  Leben  ab,  genau  wie 
der  deshalb  fo  fcheel  angefehene  vierte  Evangelift,  und  bringt  uns  um 
die  Fülle  des  gefchauten  Lebens,  von  dem  die  Synoptiker  überquellen." 

Wenn  man  fieht,  wie  von  der  Orthodoxie  auch  folche  moderne 
Stimmen  über  Hilligenlei  als  Eideshelfer  gegen  die  individualiftifche 
Theologie  zitiert  werden,  fo  muß  man  vor  allem  fich  fragen,  was  diefe 
modernen  Menfchen  wollen,  wenn  fie  verfichern,  auch  durch  ein  fo  fatales 
Literaturunglück  wie  das  Frenffens,  der  nur  dadurch  lehrreich  geworden 
fei,  daß  er  in  die  Grube  fiel,  laffe  fich  die  menfchliche  Freude  zumal  des 
Deutfciien  an  Jefus  nicjlit  vergällen.  Nicht  etwa,  daß  das  Wunder  aus 
dem  Leben  Jefu  entfdiwindet,  grämt  natürlich  diefe  modernen  Menfchen, 
fondern  daß  die  „lebendige,  wildwachfende  Religion,  wie  fie  im  halb- 
dunklen  Dickidit  des  Volksgemüts  niftet",  entfernt  werde.  Von  Frenffen 
erwartete  man,  daß  er  aus  „dem  blauäugigen,  feuerblonden  Friefenfdilag, 
jenem  un^cbrochcnften  Germanentum,  auf  dem  eben  nur  ein  paar  Jahr- 
hunderte kirchlidies  Cliriflentum  als  leidite  Tünche  liegen",  einen  blau- 
äugigen,   feucrblonden    Heiland-Herzog    hätte    herauswachfen    laffen    -— 
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prachtvoll,  herrlidi!  Bernouilli  verargt  es  dem  Diditer  von  Hilligenlei,  daß 
er  in  feinen  Autorenkatalog  nicht  einen  jener  friefifchen  Großbauernlöhne 
aufgenommen,  welche  durch  die  dunkle,  durchfiditige  Decke  des  dünnen, 
blanken  Ei|es  in  eine  grünliche,  unermeßlich  gähnende  Tiefe  ftarren,  in 
der  es  von  unbewältigten  und  undeutbaren  Geftalten  wimmelt,  nämlich 
Bernhard  Duhm,  der  für  das  Verftändnis  der  Propheten  und  der  Vulgär- 
religion am  meiften  geniale  Intuition  hinzugebracht  hat.  Wäre  Frenlfen 
bei  ihm  in  die  Schule  gegangen,  dann  hätte  er  den  hiftorifchen  Jejus  als 
den  gefehen,  der  er,  wenn  man  fchon  auf  gefchichtliche  Wahrfcheinlichkeit 
dringt,  am  allerehe[ten  gewejen  [ei,  nämlkh  als  den  Ek[tatiker  und 
Vifionär.  Wohlverstanden  ohne  jeden  Hinblick  auf  den  johanneifchen 
Chriltus;  allein  nur  das  fynoptifche  Bild  verpflichte  uns,  ihn  fo  zu  [eben. 
Denn  wenn  auch  für  un[er  Urteil  „der  Herr  über  die  Geifter",  der  er  für 
[ich  und  [eine  Leute  war,  unter  die  Rubrik  des  pathologifciien  Hy- 
[terikers  fallen  mü[[e,  [o  [ei  einmal  für  diefes  [elbe  moderne  Urteil  eine 
folche  leibliciie  Anomalität  eher  ein  Merkmal  für  genialifche  Anlage  als 
dagegen,  und  [odann  werde  eben  die  Fülle  menfchlicher  Herrlichkeiten, 
wie  [ie  aus  [einen  Reden  ewig  zum  Menfchenherzen  [pricht,  die  Fremd- 
heiten, die  Lücken,  ja  die  Unmögliciikeiten  [eines  Erdenlebens  für  eine 
Nachfolge  in  unjeren  Tagen  als  Neben[ache  zurückdrängen.  Wie  al[o 
hätte  Fren[[en  es  an[tellen  [ollen?  Je[us  konnte  un[erem  modernen 
Empfinden  näher  treten,  wenn  er  als  Schaffender  ver[tanden  wurde,  als 
der  Produktive,  der  eine  angehäufte,  tote  Überlieferung  zu  neuem  Leben 
erweckte,  als  der  wählerifche,  [en[itive,  impre[fioni[tifche  Ausle[er,  der  in 
den  weichen  Teig  der  gei[tigen  Volksgüter  eingriff,  ballend  und  knetend 
formte,  Worte  prägte,  Geftalten  fchuf  und  darüber  zum  unerhörte[t  ein- 
fachen Kün[tler  wurde,  den  je  die  Erde  trug. 

Noch  deutlicher  wird  die  ganze  Auffa[[ung  durch  den  Hinweis  Ber- 
nouillis  auf  die  wunder[amen  Chri[tusmenrchlichkeiten,  welche  bei  Johannes 
mit  im  Strafwinkel  [tehen,  in  den  er  von  den  Modernreligiö[en  verwie[en 
[ei.  Und  was  find  die[e  Chri[tusmenfchlichkeiten?  Nicht  etwa  die  tief- 
menfciiliche  Erregung  des  Gemütes  am  Grabe  des  Lazarus  und  andere 
Züge,  in  denen  [elb[t  die  Tübinger  Schule  den  warmen  Pulsfchlag  eines 
lebendigen  Herzens  unter  dem  vorgeblichen,  goldenen  Panzer  der  Logos- 
idee herausfühlte,  [ondern  die  Brüskierung  der  Mutter  zu  Kana,  der 
Joh.  15  im  Rebengleichnis  in  einer  an  das  moderne  Ra[[enproblem 
anklingenden  Deutlichkeit  ausge[prochene  Begriff  herber,  unerbittliche^ 
Züchterftrenge  u[w.  Dergleichen  dürfe  niciit  einfach  übergefchluckt  wer- 
den, weil  es  nicht  [tichhaltiges  Faktum  oder  Diktum,  [ondern  [pekulative 
Folgerung  [ei.  P[ychologircher  gehe  man  doch  zu  Werk  mit  einem  reli- 
giö[en  Erlebnisbegriff  im  Sinne  Eckeharts  und  der  deutfchen  Myftiker. 
So  könne  Religion,  [fatt  zu  einem  Produkt,  zur  Schöpfung  werden.  Sagen 
doch  die  Modern[ten:  „Wie  kann  ein  Per[önlichkeitskultus  Früchte 
bringen,  da  er  doch,  auch  wenn  er  hi[tori[ch  i[t,  und  [o  voll- 
kommen der  verehrte  Heros  [ein  mag,  immer  nach  außen  und 
nicht  nach  innen  führt?"  Inde[[en  will  Bernouilli  noch  nicht  für  die 
panthei[tifche  oder  für  die  athei[tirche  Form  des  neuen,  nachchri[tlichen 
Lebensglaubens  [ich  entfcheiden. 
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Was  von  einer  Seite  aus,  für  welche  die  Wahl  nur  fchwankt  zwifdien 
atheiltifcher  oder  pantheiftifcher  Weltauffaffung,  der  Vorwurf  der  Anti- 
modemität  und  Talmimodernität  gegen  eine  theologifche  Richtung  für 
einen  Sinn  hat,  ift  klar.  Es  i[t  hier  von  jener  Modernität  die  Rede, 
welche  Schopenhauer  in  unfere  Literatur  gebracht  hat,  der  ja  Pantheift 
ift,  aber  den  Namen  gründlidi  verabfcheut,  weil  derfelbe  nodi  an  den 
„alten  lieben  Gott"  erinnere.  Ein  bleibender,  guter  Kern  des  Lebens 
wird  nicht  anerkannt;  daher  fchwindet  alles  Interefle  am  Tatfächlichen 
und  Gefchichtlichen :  nur  ein  ä[thetifches  Intereffe  be(teht,  kein  Offen- 
barungs-  und  Erlöfungsinterejfe.  Daher  ift  es  ganz  gleich,  ob  die  Ge- 
fchichte  Jefu  Wirklldikeit  gehabt  hat  oder  nicht;  diefe  Frage  überhaupt 
aufzuwerfen,  ift  unmodern.  Noch  unmoderner  ift  es,  die  Perfönlichkeit 
Jefu  noch  je^t  fortleben  zu  laffen  und  fie  deshalb  modern  zu  färben, 
um  die  Einftrömungsftelle  ihres  gefchichtlichen  Lebens  in  unfer  eigenftes 
Seelenleben  zu  malen.  Das  alles  ift  Unfinn;  denn  ewige  Perfönlichkeits- 
werte  gibt  es  nidit,  fondern  individuelle  Augenblickswerte.  Die  Perfönlich- 
keiten  find  felbft  nur  Kräufelungen  und  Schattierungen  der  Wellen  auf 
dem  Meere.  Hat  alfo  Jefus  wirklich  gelebt,  dann  kann  nicht  die  Frage 
fein,  ob  in  ihm  ewige  Offenbarungswerte  aufgebrochen  find,  fondern  dann 
intereffieren  nur  die  archaiftifchen,  realiftifchen  Züge  an  ihm,  die  Quaften 
und  Falten  feines  Gewandes,  um  an  Keims  hier  zutreffendes  Bild  zu 
erinnern.  Höchftens  intereffiert  nodi  das  Ballen  und  Kneten  in  den  gei- 
ftigen  Volksgütern.  Denn  der  Allgeift  ift  es  ja,  der  im  Mythenftrome 
feine  Gedanken  durch  die  Völker  wälzt. 

Warum  freilich  ein  pantheiftifches  Sichverfenken  in  einen  dunklen, 
unbewußten  Weltgrund  von  vornherein  künftlerifcher  fein  foll  als  ein 
Lebensdrama  von  der  furchtbaren  Tragik  des  biblifchen  Chriftusbildes  und 
mit  dem  Hintergrunde  eines  lichten,  liebefprühenden  göttlichen  Lebens- 
ozeans, ift  hier  nicht  auszumachen.  Wenn  aber  die  proteftantifche  Ortho- 
doxie in  dem  Vorwurf  der  Antimodernität  gegen  die  individualiftifche 
Theologie  fich  mit  dem  modernen  Empfinden  verbinden  will,  fo  hat  das 
keinen  Sinn.  Für  die  Modernen  hat  ein  gefchichtlicher  Chriftus  von  vorn- 
herein kraft  ihrer  philofophifchen  Vorausfetjungen  keinerlei  Intereffe.  Die 
Orthodoxie,  wenn  fie  auch  das  Zutrauen  in  die  gefchichtliche  Methode 
nicht  gewinnen  kann,  muß  doch  die  Gefchichtlichkeit  Jefu  unbewiefen 
vorausfet5en.  Daß  aber  die  individualiftifdie  Theologie,  fo  extrem  ihre 
Negation  vielfach  ift,  dennoch  die  wenigen  feften  Grundlinien,  die  fie  am 
Leben  Jefu  gelten  läfet,  in  forgfältiger  Arbeit  ficher  und  unverwifchbar 
herausgearbeitet  hat,  läfet  fich  nicht  leugnen,  und  die  ganze  Drewsdebatte 
der  letjten  Jahre  bildet  nur  einen  einzigen  großen  Beweis  dafür.  Wer 
wollte  z.  B.  leugnen,  daß  das  fefte,  hiftorifche  Geftein,  welches  felbft 
Renan  in  der  13.  Auflage  feines  Lebens  Jefu  im  vierten  Evangelium  auf- 
gezeigt hat,  einen  foliden  Damm  gegen  die  allegorifche  Verflüchtigungs- 
manie gebildet  hat?  Und  daß  gerade  die  religionsgefchichtliche  Forfchung 
vielfach  eine  Unbefangenheit  des  Urteils  gegenüber  der  Orthodoxie  wahrt, 
zeigt  das  Beifpiel  Heitmüllers,  der  zugefleht,  daß  die  katholifche  Sakra- 
mentsauffaffung  fchon  vollftändig  bei  Paulus  ausgebildet  ift. 

Darf  nun  Hllligenlei  mit  Recht  den  Anfprurh  erheben,  die  allgemeine 
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Formulierung  eines  von  Gelehrtengenerationen  erzielten  Kulturrefultates 
zu  fein?  Ift  diefes  Je[usbild  das  der  individualiftifdien  Theologie?  Kai 
Jans  fieht  nadi  der  Verfudiung  Jefus  „am  Felfenhang  kauernd,  ein  armer, 
ein[amer,  von  fdiredclidien  Zweifeln  zerri[fener  Menfdi,  ein  Menfch 
in  allerfdi werfter  Not".  Ja  von  diefem  Menfdien  weife  der  Dichter,  wie 
oft  grofee  Gefahr  war,  daß  derfelbe  den  Vater  in  den  Himmeln  verriet, 
und  daJ5  er  zwar  als  derfelbe  ftille  Handwerker  in  fein  Dorf  zurückkehrte, 
aber  nun  ein  Menfdi  mit  zerflörter,  zerriffener  Seele  und  von  Gewiffens- 
biffen  verwüftetem  Innenleben.  Der  wilde,  irdifdie  Reichsglaube  des  Volkes 
wühlte  und  zerrte  an  diefem  Jefus.  In  keinem  Punkte  foll  diefes  Menfchen- 
leben  über  Menfchenmafe  hinausgehen!  Und  das  foll  die  Quinteffenz  der 
individualiftifdien  Theologie  fein?  Das  trifft  doch  nicht  einmal  auf  das 
Jefusbild  von  Straufe  alles  zu,  gefchweige  denn  z.  B.  auf  Keim  (welche 
beide  Frenffen  gar  nicht  kennt),  oder  Harnack  oder  Tröltfch. 

Bernouilli  gefleht  felbft,  dafe  Hilligenlei  eigentlich  nicht  der  indivi- 
dualiftifdien Theologie  entfproßt  fei,  fondern  fchon  vor  30  Jahren  hätte 
gefchrieben  fein  können.  Alb.  Schweit5er  meint,  fdion  anfangs  der 
vierziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts,  nadi  Weißes  Kritik  der  evange- 
lifchen  Gefchichte,  hätte  diefes  Jefusbild  feinen  richtigen  Stand.  Allein 
eine  Wiffenfchaft,  welche  von  Strauß  nichts  gehört  hat,  paßt  auch  dorthin 
nidit.  Das  Programm  zu  Hilligenlei  liegt  vielmehr  in  der  Mitte  der  alten 
Aufklärung  vor  Kant,  fpeziell  in  dem  Buche  des  Reimarus:  „Vom  Zwedc 
Jefu  und  feiner  Jünger."  Diefer  hatte  ja  Jefus  zum  Agitator  degra- 
diert, der  zur  politifdien  Erhebung  feiner  Nation  halb  aus  Berechnung, 
halb  aus  Schwärmerei,  auf  keinen  Fall  ohne  Beimifchung  von  Ehrgeiz 
und  Herrfchfudit,  der  Meffiasrolle  fidi  bediente,  in  der  Durchführung  diefer 
Pläne  aber  verunglückte.  Diefe  ältere  Auffaffung  ift  ja  nicht  unverändert 
durch  die  Zeit  des  deutfchen  Idealismus  und  die  Straufefche  Kritik  hindurch- 
gegangen; an  Stelle  der  Berechnung  ift  der  pathologifche  Glaube  an  die 
mit  jedem  Tage  vom  Himmel  erwarteten  Engellegionen  getreten.  Ge- 
blieben aber  ift  die  Wendung,  daß  nach  der  großen  Täufchung  Jefus  not- 
gedrungen fein  Reich  an  feine  dereinftige  Wiederkunft  geknüpft  habe. 

Alfo  Frenffen  und  feine  modernen  Kritiker  wollen  das  nämliche,  nur 
erfterer  einen  Jefus,  „der  grübelt  und  geftaltet",  Bernouilli  einen,  der  im 
Volksgeifte  „ballt  und  knetet".  Le^terer  meint  nun,  wenn  Hilligenlei 
mißlungen  fei,  fo  liege  das  im  Verfäumnis  des  Dichters,  das  der  indivi- 
dualiftifchen  Theologie  eigene,  moderne,  fenfitiv-impreffioniftifdie  Wefen, 
das  fie  als  neuer  Zuwachs  vor  dem  alten,  religiöfen  Liberalismus  aus- 
zeichnete, zu  ftudieren.  Er  halte  fich  nidit  an  das  vielleicht  Lagarde'fdie 
oder  Carlyle'fdie  oder  Niet5fdie'rdie  in  ihr.  Er  habe  diejenigen  von  feinen 
jüngeren  Gewährsmännern,  die  ihm  als  Schüler  von  Wellhaufen  und  Duhm 
redit  wohl  das  Ohr  hätten  öffnen  können  für  die  Unterfchwingungen  und 
Halbtöne,  die  man  hier  mithören  muffe,  gelefen,  als  lefe  er  fie  nicht. 
Auch  fonft  fpricht  Bernouilli  von  den  differenzierten,  modern  benervten, 
feinhörigen,  jungen  Begabungen,  auf  deren  Talenten  das  gegenwärtige 
Anfehen  der  modernen  Theologie  beruhe.  Als  das  eigentliche  Sdiibbo- 
leth  diefer  Modernen  bezeidinet  er,  daß  fie  ein  Leben  Jefu  für  unmöglich 
erklären. 
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Daraus   erhellt  zur  Genüge,  was  modern  in  dem  hier  in   Betradit 
kommenden  Sinne  i(t.     Der  Begriff  i[t  ein  Zwitterding,  wie  es  nur  aus 
der  ganzen  Entwicklung  der  philo[ophifchen  Sy[teme  bezw.  ihrer  Stellung- 
nahme gegenüber  dem  Chriftentum,  verltändlidi  i[t.     Einerfeits  |oll  zum 
Begriff  der  Modernität  gehören  eine  überftrenge,  gefchichtlidie  Methode, 
welche  die  Unerreichbarkeit  des  hiftorifdien  Untergrundes  der  Evangelien 
behaupten  müßte.  Andererfeits  foll  modern  [ein  eine  Ableitung  der  Per[on 
Je[u  aus  rein  natürlichen,  gewöhnlidi  menfchlichen,  ja  pathologifchen  Vor- 
aus|et5ungen.  Al[o  einerfeits  ein  Verzicht  auf  die  Maßgabe  der  Gefchidite, 
andererfeits  die  Anwendung  diefer  Mafeltäbe  in  einem  ganz  beftimmten, 
konkreten  Sinne.  Die[e  beiden  Elemente  find  es,  welche  als  konfequenter 
Skeptizismus  und  als  kon[equenter  Eschatologismus  den  Marfch  der  bis- 
herigen modernen  Theologie  flankiert  haben,  die  aber  nadi  Alb.  Sdiweit3er 
je^t  ihre  Vereinigung  vollzogen  haben  und  die  Entfcheidungsfchlacht  herbei- 
führen wollen.    In  William  Wredes  „Meffiasgeheimnis  in  den  Evangelien" 
(1901)  und  Alb.  Schweizers  „Me[[ianitäts-  und  Leidensgeheimnis"  (1901) 
und  „Von  Reimarus  zu  Wrede"  (1906)  find  diefe  beiden  modernen  Ele- 
mente zu  Ende  gedacht.     Let5terer   bezeidinet  es  als  übereinftimmendes 
Ergebnis   der  beiden   extremen  Richtungen,   daß  Markus,   die  ältefte  er- 
haltene Quelle,  von  einem  hiftorifchen  Pragmatismus  nichts  weiß,  daß  die 
Markusperikopen  nicht  zufammenhängen.  Die  Zufammenhangslofigkeit  rührt 
nadi  beiden  Auffaffungen  davon  her,  daß  zwei  Darflellungen  des  Lebens 
Jefu  [ich  ineinanderfchieben,  eine  natürlidie  und  eine  gewollt  übernatür- 
lidie.     Das  Dogmatifche,  das  in  die  Schilderung  hineinrage  und  um  die 
Gefchichte  [ich  nidit  kümmere,  [ei  das  Me[[iasgeheimnis.  Bis  hieher  gehen 
die  beiden  modernen  Riditungen  einen  Weg.     Nun  folgt  die  Scheidung. 
Die  eschatologifdie  Lö[ung  erhebt  mit  einem  Sdilage  die  „wider[pruchsvolle" 
Markusdar[tellung  zur  Gefchichte;  die  literarifche  betrachtet  die  Me[[iasidee 
felb[t   als    Eintrag   des    Urevangeli[ten    in    die    Überlieferung   von  Je[us. 
Wrede  glaubt  die  Fäden  des  dogmatifchen  Einfchlages   ins  Gewebe   der 
Markusdar[tellung  lö[en  zu  können.    Das  Markusevangelium  als  Ge[amt- 
dar[tellung  [ei  nidit  hi[torirch.   Es  fchimmern  nur  bla[[e,  hi[torifche  Hinter- 
gründe durch.  Die  Me[[ianität  [tehe  im  Leben  Je[u  wie  eine  gerchlo[[ene 
Blendlaterne,  d.  h.  die  Anfchauung,  daß  Je[us  [eine  Me)[ianität  bis  zum 
Sdilu[[e  als  Geheimnis  bewahrte,  habe  die  wirklichen  gefchichtlichen  Zu- 
fammenhänge   bei  Markus  ge[prengt.    Wie  die  Wurzein   des  Brombeer- 
jtraudies  den  Fels  zerreißen,   [o  vermochte   der  Trieb   bei   Markus,   das 
unme[[ianirche  Leben  Je[u  me[[ianirdii  zu  ge[talten,  den  ge[chiditlichen  Stoff 
nicht  zu  überwältigen. '  Bei  Bruno  Bauer  i[t  es  der  Evangelift,  bei  Wrede 
die  Tradition,  welche  geheimnisvolle,  fremde  Fäden  in  die  Überlieferungs- 
ma[[en   [endet.     Letjterer  glaubt  [ogar   die   Kri[talli[ationsge[et5e  des  Er- 
zählungs[toffes   aufzeigen   zu   können.     Alles  Unerklärlidie  wird  auf  das 
Geheimnis  der  Me[[iasverhOllung  zurückgeführt. 

Ganz  anders  Schweitjer.  Das  Dogmatifche  i[t  nadi  ihm  das  Hi[to- 
rifche.  Das  Chaotifche  in  den  Beriditen  be\vei[t,  daß  hier  die  vulkanifche 
Natur  eines  unermeßlichen  Selb[tbewußl[eins  die  Ereigni[[e  durdieinander 
geworfen  hat.  Hatte  Oskar  Holt5mann  (1903)  die  Me[[iasidee  bei  Je[us 
im  Zu[tande  der  Ek[ta[e  hervorbrechen  Ia[[en,  [o  läßt  Schweißer  be[tändig 
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die  Polaune  des  vom  Himmel  fallenden  Gerichts  in  den  Ohren  Jesu  er- 
tönen. Seine  Ethik  ist  nur  Interimsethik,  das  Vaterunfer  nur  Interims- 
gebet bis  zum  Eintritt  der  Kataftrophe.  Die  rebellifche  Realität  zwingt 
Jesus  fein  ideales  Programm  umzuge[lalten.  Nidit  allgemeine  Buße, 
fondern  fein  Tod  foll  jetjt  das  Ende  herbeiführen.  Mit  Recht  hat  H.  Hol^- 
mann  hervorgehoben,  dafe  eine  folche  Blindheit  Je[u  gegen  alle  Be- 
dingungen und  Bedürfniffe  einer  ihn  umgebenden  und  umdrängenden 
Wirklichkeit  identifch  mit  der  von  modernen  Hypothefen  geforderten 
pathologifchen  Veranlagung  Jesu  wäre,  und  Jülicher  sagt  zutreffend,  dag 
eine  foldie  Seelenverfaffung  ein  Zutrauen  zu  dem  fo  f^wer  Enttäufchten 
audi  fonft  nicht  dulden  würde.  Das  Refultat  ist  dann,  dafe  dieser  Jefus 
mit  feinem  eschatologifchen  Fanatismus  unferer  Zeit  ein  Fremdling  oder 
Rätfei  ift,  dag  er  nicht  modern  ift.  Aber  dennoch  foll  er  in  unferer  Welt 
etwas  fein,  weil  eine  gewaltige,  geiftige  Strömung  von  ihm  ausgegangen 
ift  und  auch  unfere  Zeit  durchflutet.  Diefe  Tatfache  foll  unabhängig  von 
hiftorifcher  Erkenntnis  fein.  Nicht  der  hiftorifch  erkannte,  fondern  nur 
der  in  den  Menfchen  geiftig  auferftandene  Jefus  könne  unferer  Zeit  etwas 
fein  und  helfen.  Nicht  der  hiftorifche  Jefus,  fondern  der  Geift,  der  von 
ihm  ausgeht,  fei  der  Weltenüberwinder.  Das  Ewige  der  Worte  Jefu  be- 
ftehe  darin,  daß  fie  aus  einer  eschatologifchen  Weltanfchauung  herausge- 
fprochen  find,  für  welche  die  damalige  irdifche  Welt  fchon  nicht  mehr  exi- 
ftierte.  Sie  paffen  daher  in  jede  Welt.  Denn  fie  madien  den,  der  nicht 
daran  deutelt,  gefchickt,  in  feiner  Zeit  fchiichte  Kraft  Jesu  zu  fein.  „Er 
gebietet.  Und  denjenigen,  welche  ihm  gehordien,  Weifen  und  Unweifen, 
wird  er  fidi  offenbaren  in  dem,  was  fie  in  feiner  Gemeinfchaft  wirken, 
kämpfen  und  leiden  dürfen,  und  als  ein  unausfpredilidies  Geheimnis 
werden  fie  erleben,  wer  er  ift  .  .  ." 

Was  ift  alfo  diefer  Weisheit  letjter  Schluß?  Die  weltgefchichtliche 
Wirkung  Jesu  ift  nach  diefem  extremen  Eschatologismus  eingehüllt  in 
Formen,  die  uns  fchlechterdings  ungenießbar  find,  welche  dem  modernen 
Empfinden  widerfprechen.  Mit  einer  Art,  welche  der  Laie  eben  nur  als 
„fixe  Idee"  bezeichnen  wird,  foll  Jefus  fich  in  den  Gedanken  verrannt 
haben,  daß,  noch  ehe  der  Same  jenes  Jahres  ftill  in  der  Erde  zur  Ernte 
reifen  werde,  das  Reich  Gottes  in  Geflalt  eines  Engelheeres  vom  Himmel 
hereinbrechen  und  ihn  zum  Könige  machen  werde.  Und  diefe  Wahnidee 
foll  die  zeitgefchichtliche  Prägung  fein  für  fchöpferifche,  religiöfe  Originali- 
tät; in  Jefu  Bewu&tfein  foll  unmittelbar  eins  gewefen  fein,  was  fich  für 
die  gefchichtUche  Analyfe  differenziert  hat,  theokratifche  und  ethifche  Gottes- 
fohnfchaft.  Jefu  Meffiastat  bedeutet  dann  ein  Erleben  Gottes,  aus  der 
Gegenwart  in  die  Zukunft  projiziert.  Diefes  unmittelbare,  ungehemmte 
Erleben  Gottes  auf  dem  Gemütsgrunde  kam  in  ganz  befchränkten,  ja 
falfchen  Vorftellungsformen  Jefu  felbft  zum  Bewußtfein  und  feinen  Zeit- 
genoffen  zur  Mitteilung.  Daß  Jefus  fo,  wie  L.  von  Sybel  es  ausdrückt, 
an  feiner  Miffion  fcheitern  mußte,  verfchlägt  nichts.  Eine  breite  Strömung 
in  der  modernen  Jefusforfchung  kommt  hier  der  „eschatologifchen  Schule" 
entgegen.  Hat  doch  Wellhaufen  das  Wort  geprägt,  daß  der  Eindruck 
von  Jefu  Laufbahn  darauf  beruhte,  daß  fie,  kaum  begonnen,  jäh  abge- 
brochen wurde,  und  Holßmann  hat  dies  fo  gewendet,  daß  der  Meffianis- 
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mus  Jefu  die  Gelegenheitsurfache  zur  Entftehung  einer  erften,  chriftlidien 
Theologie  wurde,  die  in  Je[u  zeitlidiem  Untergange  das  zugkräftigste 
Anfchauungsmaterial  für  ihre  oberften  Gedanken  finden  follte.  Und  nicht 
blofe  foU  die  Wirkung  Jefu  gerade  auf  seinem  „Scheitern"  beruhen,  fon- 
dern gar  nidit  anders  möglich  foll  fie  gevvefen  fein.  Daher  auch  die 
Angftfrage  bei  einzelnen  Modernen  nicht  ausgeblieben  ift,  was  gefchehen 
wäre,  wenn  Jefus  „gefiegt"  hätte,  wie  das  Gottesreich  in  einem  Winkel 
des  römifch-griechifchen  orbis  terrarum  fidi  geftaltet  hätte. 

Es  ergibt  fidi  alfo  folgendes  Fazit  aus  dem  Streit  über  Modernität 
der  Jefusauffaffung:  Als  modern  gilt  es,  dafe  man  mit  Wrede  darauf  ver- 
zichtet, in  den  neuteftamentlichen  Quellen  auf  einen  hiftorifchen  Kern  za 
ftofeen,  dafe  wir  vielmehr  in  der  älteften  Quelle  den  nackten  Ausdruck 
von  Gemeindeanfdiauungen,  aber  keine  wirkliche  Anfchauung  von  einem 
gefchichtlichen  Leben  Jesu  vor  uns  haben,  daß  wir  „darauf  verziditen, 
noch  irgend  einen  Fe^en  eines  echten  Jefuswortes  im  Texte  zu  fuchen 
oder  gar  noch  einen  urfprünglichen  Sinn  des  Editen  von  dem  bei  Markus 
überlieferten  Sinn  zu  unterfcheiden." 

Auf  diefer  ihrer  Spi^e  kippt  die  moderne  Auffaffung  um.  Mit 
Schweit5er  fagt  fie,  dafe  wir  von  wenigen  Perfönlichkeiten  des  Altertums 
fo  viele  hiftorifche  Nachrichten  und  Reden  befil3en  wie  von  Jefus.  Er 
ftehe  viel  unmittelbarer  vor  uns  als  Sokrates,  weil  er  von  literarifch  un- 
begabten Chriften,  Sokrates  von  fchöpferifchen  Schriftftellern  gezeichnet  fei. 
Was  ift  diefen  beiden  Grundrichtungen  gemeinfam,  daß  Bernouilli 
in  einem  Atemzuge  beides  als  modernes  Kriterium  bezeichnen  kann,  den 
Verzicht  auf  ein  gefchichtliches  Verftändnis  Jefu  und  ein  Begreifen  des 
hiftorifchen  Jefus  als  Vifionärs  und  Ekftatikers,  alfo  ein  gefchichtliches 
Verftändnis  aus  nicht  blofe  zeitgefchichtlichen,  fondern  pathologifdien  Ele- 
menten? Beides  widerfpricht  fich  doch  kontradiktorifch  und  trifft  nur  in 
einem  Punkte  zufammen,  in  der  radikalen  Eliminierung  des  Über- 
natürlichen, welches  doch  unlösbar  mit  den  neuteftamentlichen  Dar- 
ftellungen verbunden  ift.  Modern  ift  alfo  die  philofophifch  dogmatifche 
Grundvorausfe^ung,  dafe  das  Wunderbare  in  den  Quellen  entweder  als 
Dichtung  des  Gemeingeiftes  oder  als  gefchichtliches  Delirium  Jefu  felbft 
erklärt  und  fo  entwertet  werden  muß.  Die  Frage,  ob  das  individuali- 
ftifche  Jefusbild  modern  ift,  beantwortet  fich  alfo  folgendermaßen:  Soweit 
Harnack,  Troeltfch  und  andere  über  die  Aufklärung  hinausgehen  und  auf 
Grund  eines  den  deutfchen  Idealismus  des  19.  Jahrhunderts  überwinden- 
den Perfönlichkeitsbegriffes  in  Jefus  eine  tranfcendente  Gottesoffenbarung 
anerkennen,  ihn  nicht  blofe  mit  dem  alten  theologifchen  Liberalismus  als 
Offenbarer  allgemein  menfchlicher,  alfo  immanenter  Vernunftwahrheiten 
gelten  laffen,  ift  diefe  Auffaffung  nicht  modern.  Daher  die  Gegnerfchaft 
der  Hartmannfchule. 

Etwas  anderes  ift  die  Frage,  inwieweit  die  moderne  Leben-Jefu- 
Forfchung  für  das  Programm  von  Harnack  und  Troeltfch  wirklich  in  An- 
fprudi  genommen  werden  kann.  Man  hat  darauf  hingewiefen,  wie  z  B. 
bei  Hafe  feit  der  erften  Auflage  feines  Lebens  Jefu  (1829)  bis  in  die 
fiebziger  Jahre  in  den  verfchiedenen  Auflagen  das  Übernatürliche  in  der 
Perfon  Jefu  immer  mehr  zufammenfchmilzt,  wie  ihm  immer  mehr  ferne 
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Cebirge  als  weifee  Wolken  fi*  erweifen.  Noch  anfchaulicher  wird  dies, 
wenn  man  neuere  Vertreter  des  Individualismus  neben  Strauß  ftellt.  Ob- 
wohl diefer  nach  Abzug  des  Wunderbaren  in  den  Quellen  nur  wenige 
einfache  Linien  der  Wirklichkeit  noch  zurückbleiben  fieht,  und  obwohl  er, 
hierin  programmatifch  der  nachfolgenden  Kritik  die  Wege  weijend,  den 
Sa^  aufltellt,  daß  die  Vorftellung  von  der  Sündelofigkeit  Je[u  für  jede 
gefchichtliche  Darfteilung  tötlich  fei,  tritt  er  doch  für  die  Tatjadie  einer 
ohne  gewaltfame  Krifen  in  hellenifcher  Ungebrochenheit  verlaufenden 
inneren  Entwicklung  Jefu  ein.  Die  Narben  diefer  Krifen,  meint  er,  wären 
fonft  in  einer  gewiffen  Härte,  Herbe  und  Düfterkeit  lebenslänglich  zurück- 
geblieben. Solche  Narben,  wie  fie  Strauß  noch  nicht  finden  konnte,  hat 
nun  Jülicher  (Kultur  der  Gegenwart  53)  wirklich  entdeckt  in  peffimiftifdi 
dufteren,  ja  harten  Worten  Jefu,  in  dem  unbillig  ins  Schwarz  gezeich- 
neten Bilde  der  Pharifäer:  „Das  find  Narben,  die  den  Krieger  bisweilen 
entftellen,  aber  doch  nicht  fchänden."  Frenffen  überfet3t  dies  fo:  „Seine 
Natur  war  nicht  ganz  frei  vom  Böfen."  Er  irrte  nach  Weinel,  aber  zum 
Teil  gerade  aus  glühendem  und  gutem  Herzen. 

Noch  weit  verfänglicher  als  die  Art  und  Weife,  wie  man  kritifcher- 
feits  die  Farben  menfchlicher  Flecken  aus  den  evangelifchen  Berichten  zu 
preffen  fucht,  ift  die  programmatifche  Feftlegung  auf  den  Kanon,  daß  als 
hiftorifcher  Ausgangspunkt  zunächft  nur  das  zu  gelten  habe,  was  der  von 
den  Quellenberichten  dem  Helden  der  Gefchichte  bezeugten  Verehrung 
zuwiderläuft.  P.  W.  Schmiedel  baute  auf  diefen  Kanon  die  „neun 
Grundfäulen  eines  wahrhaft  wiffenfchaftlidien  Lebens  Jefu". 
Nur  foldtie  Stellen  läßt  er  als  Grundfäulen  gelten,  welche  von  einem  der 
drei  Synoptiker  übergangen  oder  umgeändert  find,  was  ohne  weiteres 
als  im  Intereffe  der  höheren  Würde  Jefu  gefchehen  angenommen  wird. 
Zwei  Vorausfetjungen  find  mit  einer  foldien  Pofition  gegeben,  welche 
mit  jeder  wirklichen  Gefchidite  unvereinbar  find.  Erftens  die  Tendenz- 
kritik, welche  eine  grundfä^lidie  Fälfchung  in  den  Quellen  annimmt.  Wie 
weit  diefe  Auffaffung  führt,  hat  die  Tübinger  Schule  gezeigt.  Zweitens 
involviert  jene  Pofition  einen  Sa^,  gegen  den  noch  Strauß  ficii  fo  fehr 
wehrte,  der  aber  hier  zum  Grundfa^  erhoben  wird,  daß  nämlich  die 
Kritik  überhaupt  das  Große  nivellieren  muffe.  Nach  diefem  Grundfatje 
müßte  man  überall  annehmen,  daß  alles  Bedeutende  und  Sinnreiciie, 
nicht  etwa  bloß  das  Wunderbare,  fondern  auch  das  ganz  Natürliche,  für 
erfonnen  zu  gelten  habe,  daß  das  Leben  eines  bedeutenden  Mannes  erft 
von  dem  Wit3e  feiner  Volksgenoffen,  in  deren  Munde  er  fortlebt,  mit 
einer  Maffe  von  Pointen,  bedeutenden  Situationen,  finnreichen  Sprüchen 
ausgeftattet  wird.  Es  läuft  ein  folches  Verfahren,  bewußt  oder  unbe- 
wußt, darauf  hinaus,  die  Bedeutung  der  Perfönlichkeit,  und  eben  damit 
die  Bedeutung  der  Tat,  der  Gefchichte,  im  geiftigen  Leben  zu  verkennen, 
wie  es  feit  Spinoza  das  Beftreben  des  alles  verfchlingenden,  Perfönlich- 
keit vernichtenden  Pantheismus  ift.  Philofophifdi  ift  ein  folches  Verfahren 
nur  begründet,  wenn  das  Große,  welches  rein  als  Tat  einer  Perfon  er- 
fdieint,  in  der  Zeit  und  im  Volke  vorbereitet,  wenn  das  fcheinbar  Un- 
mittelbare in  Wirklichkeit  vermittelt,  das  Plöt5liche  tatfächlich  ein  Allmäh- 
liches war.    Philofophifch    unberechtigt    dagegen    ift    die   Methode    der 
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Grundjäulen"  in  Schmiedeis  Sinn,  wenn  das  Große,  welches  natürlich 
auch  in  den  Quellen  den  Widerfchein  der  Verehrung  erkennen  läßt,  nicht 
notwendig  auf  Rechnung  des  in  Zeiten  und  Völkern  waltenden  Allgemein- 
geiftes  zu  fe^en  ilt,  wenn  diefes  Große  und  Neue  a\\o  nicht  notwendig 
und  immer  allmählich  entfteht,  jondern  wenn  es  auch  in  der  Geilterwelt 
Bli^e,  neue,  überrafchende  Sdiöpfungen  gibt,  und  wenn  auch  hier  das 
Höchfte  oft  plö^lidi  und  gewaltig  erfcheint,  hervorgegangen  aus  geheim- 
nisvollen, göttlichen  Tiefen. 

Nidit  modern  alfo  ift  das  individuali(tifche  Jefusbild,  fofern  die  Ver- 
treter desjelben  mit  Harnack  und  Troeltfch  nicht  müde  werden  zu  betonen, 
daß  es  fich  in  der  Religion  um  Ideen  handelt,  welche  in  all  ihren  großen 
Quellpunkten  ohne  Reflexion  und  Grübeln,  ohne  Ableitung  und  berechen- 
bare Notwendigkeit  aus  den  Tiefen  des  Lebens  hervorbrechen,  um  eine 
Wechjelwirkung  mit  einer  überfinnlichen  Welt,  die  in  beftändiger,  innerer 
Bewegung  uns  trägt  und  aus   den  Tiefen   unferes  Lebens   alle  großen 
Überzeugungen  hervorquellen  läßt,  daß  es  insbefondere  in  der  Perfon 
Jefu  um  einen  fchöpferifchen  Durchbruch  der  tranfcendenten  Gottheit  fich 
handelt.    Entgegengefe^te  moderne  Elemente  gelangen  dagegen  in  der 
individualiftifchen  Jefusforfchung  zur  Geltung,  infoferne  praktifch,  foweit 
es  fich  um   Einzeltatfachen  von  intellektuell  formulierbarer  Art  handelt, 
ein  Hereinbrechen  einer  tranfcendenten  Kaufalität  nicht  gelten  gelaffen 
wird,  fondern  alles  an  der  Perfon  Jefu  nach  den  Gefe^en  der  immanenten 
Entwicklung  gefchieht  und  ein  Widerftreben  gegen  diefe  Gefe^e  Grund 
genug  ift,  um  ein  Ereignis  auf  Rechnung  der  Gemeindedogmatik  zu  fe^en. 
Modern  und  mit  dem  befchriebenen  Religionsbegriff  philofophifch  unver- 
einbar ift  es  deshalb,  wenn  die  ganze  Richtung  der  modernen  Theologie 
mit  Troeltfch  eine  entfchloffene  Durchführung  des  Gefetjes  der  Korrelation 
will,  d.  h.  die  reftlofe  Erklärung  der  Religion  und  des  Chriftentums  aus 
der' Summe    der  innerweltlichen   Entwicklungsfaktoren.    Modern   ift  es, 
wenn  Harnack  und  Troeltfch   es  als   ausgemacht  hinftellen,   daß  vor  der 
hiftorifchen  Kritik   jede   einzelne  Tatfache   unficher  fei   und   dadurch   der 
Zufammenhang  des  religiöfen  Glaubens  mit  allen  einzelnen  Tatfachen 
gelocitert  werde.     Daß  diefer  Standpunkt  nicht  rein  hiftorifch,  fondern 
durdi   philofophifdie   Vorausfe^ungen  bedingt  ift,   beweift  doch  der  Um- 
ftand,  daß  Hiftoriker  wie  der  Altmeifter  Sybel  an  der  Möglichkeit  abfo- 
luten,   gefchiditlichen  Wiffens   fefthielten.     Modern   endlich    ift   es,   wenn 
P.  W.  Schmiedet  fagt:    „Meinem   innerften,   religiöfen   Befitj   würde  kern 
Schaden  gefchehen,  wenn  ich  mich  heute  überzeugen  müßte,  daß  Jefus 
gar  nidit  gelebt  habe  ...  Ja  ich  könnte  eine  Klärung  der  Frage,  worauf 
fich  eigentlich  unfer  Gottesglaube  gründe,  davon  erwarten,  wenn  es  eines 
Tages  ganz  unglaubhaft  würde,  daß  Jefus  gelebt  habe."    Bernouilli  hat 
mit  Recht  es  als  den  religiöfen  Standpunkt  der  Modernen  umfchrieben, 
daß  fie   die   Erlöfung   nicht  in  einer  möglichft   reftlofen   Kongruenz  der 
Religiofität  mit  einer  kritifchen  Erkenntnis  erblicken,  fondern  fich  fragen: 
„Wie  kann   ein  Perfönlichkeitskultus  Früchte  bringen,  da  er  doch,  auch 
wenn  er  hiftorifch  ift  und  fo  vollkommen  der  verehrte  Heros  fein  mag, 
immer  nach  außen  und  nicht  nach  innen  führt?" 

Unmodern  alfo  ift  es  und  eine  Aufhebung  aller  im  modernen  Leben 
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vorherrfdienden,  philo[ophifchen  Voraus|et5ungen,  wenn  die  individuali- 
Itifdie  Theologie  das  religiöfe  Leben  der  Gegenwart  auf  einen  gefchidit- 
lichen  Jefus  als  feine  Quelle  zurückführt,  ftatt  jeden  Menfchen  zur  ab- 
gefchloffenen,  ihre  religiöfen  Bedürfniffe  aus  [ich  felbft  befriedigenden 
Monade  zu  machen.  Modern  dagegen  und  mit  diefer  Prämiffe  unverein- 
bar i[t  es,  wenn  die[elbe  Theologie  einem  hi[lorifdien  Skeptizismus  huldigt 
und  [o  die  Brücken  zum  hiftorifchen  Je[us  wieder  felblt  abbricht.  Unmodern 
ift  es,  wenn  fie  in  Jefus  einen  Durchbruchspunkt  eines  tranfcendenten, 
abfoluten,  freibewufeten  Geifteslebens  fieht  und  darauf  die  normgebende, 
religiöfe  Bedeutung  Jefu  gründet.  Modern  ift  es,  wenn  fie  die  Perfon 
Jefu  doch  wieder  reftlos  unter  die  hiftorifchen  Gefet)e  der  Analogie  und 
Korrelation  ftellt.  Zwar  ift  fie  dabei  geneigt,  der  Inkonfequenz  zu  ent- 
gehen durch  die  von  Leibniz  entlehnte  Ausrede,  es  handle  fich  bei  Jefus 
um  einen  Aufbruch  aus  dem  durch  ewigen  Akt  gefegten  höheren  Quell- 
gebiet  der  menfchlichen  Natur.  Allein  fchon  Keim  mußte  einräumen,  daß 
eine  fchlechthinige  Präftabilierung  mit  einem  lebendigen  Begriff  Gottes 
und  der  Welt  ftreitet. 

So  ergibt  fich  uns  zum  Schluß  die  Alternative:  Entweder  muß  die 
individualiftifche  Theologie  den  chriftlidien  Gottesbegriff  aufgeben,  oder 
fie  muj5  die  Möglidikeit  gerade  des  heilsgefchichtlichen,  chriftlichen  Wunders 
zugeben  und  dann  ihre  Leben-Jefu-Forfchung  auf  ganz  andere  Grund- 
lagen ftellen.  Bleibt  fie  bei  ihrer  Nivellierung  der  chriftlichen  und  heid- 
nifchen  Offenbarungen  beharren  und  leugnet  fie  fomit  die  Möglichkeit 
fpezififch  heilsgefchichtlicher  Wunder,  dann  erfolgt  die  religiöfe  Berührung 
mit  dem  Zentrum  der  Welt  nicht  in  Jefus  von  Nazareth,  fondern  in  jedem 
Einzelgeifte.  Dann  fällt  die  religiöfe  Bedeutung  Jefu  dahin,  und  ein  Gott, 
der  fich  nur  auf  diefe  allgemein  menfchliche  Weife,  nicht  aber  auf  fpezi- 
fifch chriftliche,  heilsgefchichtliche  Weife  zu  offenbaren  vermag,  ift  der 
Gott   des   Monismus. 


15.  Rudolf  Euckcns  Neuidealismus  und 
das  Chriftentum. 

Profeffor  Eucken  in  Jena,  feit  mehr  als  einem  Menfdienalter  der  Träger 
des  Idealismus  an  der  Seite  Häckels,  der  Träger  des  Nobelpreifes, 
welcher  Philofophen  feiten  zuteil  wird,  ift  feit  Wundts  Tode  wohl 
die  ausgeprägtefte  Charaktergeftalt  in  der  heutigen  philofophifdien  Welt. 
Wie  tief  derfelbe  in  feinem  Ausgangspunkte  in  Kant  und  den  Idealismus 
verftridct  ift,  wird  durdi  nichts  klarer  erwiefen  als  durch  feine  Stellung 
zum  Wahrheitsproblem.  Mit  Kant  leugnet  er  die  Fähigkeit  der  Ver- 
nunft, aus  der  objektiven  Welt  das  Dafein  Gottes  zu  erfchließen.  Der 
alte  Begriff  der  Wahrheit,  fo  meint  er,  als  einer  Übereinftimmung  von 
Erkennen  und  Wirklichkeit  fei  für  die  nadikantifche  Menfchheit  unwider- 
bringlich  dahin.     Alle  Brücken  zwifchen   Seele  und  Außenwelt  find  ab- 
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gebrochen.  Deshalb  muffe  der  Aufbau  einer  neuen  Wirklichkeit  rein 
vom  Inneren  ausgehen.  Die  Wahrheit  ift  ein  Streben  des  Lebens  zu  fich 
felbft,  ein  Suchen  des  eigenen  Wefens.  Wahrheit  ift  Übereinftimmung 
mit  fidi  felbft,  ein  Sichzufammenfäiliefeen,  Unabhängigwerden  und  Selbft- 
erhöhen  des  fonft  zerftreuten  und  gebundenen  Lebens.  Eucken  gibt  zu, 
dafe  diefe  Auffaffung  Kants  das  Erkennen  zunächft  tief  herabfetjt  und  zu 
verflüchtigen  droht.  Allein  er  fieht  in  Kants  Philofophie,  welche  den 
Menfdien  das  Hauptproblem  des  Lebens  nicht  mehr  in  feinem  Verhalten 
zur  Umgebung,  fondern  in  dem  zu  fidi  felbft  d.  h.  zu  der  in  ihm  gegen- 
wärtigen Geifteswelt  finden  lehrt,  eine  gewaUige  Konzentration  auf  die 
Innerlichkeit  und  eine  fichere  Befeftigung  in  der  Innerlichkeit.  Die  Ent- 
deckung einer  geiftigen  Tiefe,  ja  eines  Reiches  abfoluter  Werte  in  der 
Seele  des  Menfchen  bewirke  eine  weite  Erhebung  über  das  Eng-  und 
Kleinmenfdilidie.  Niemand  habe  mehr  als  Kant  die  Ehrfurcht  vor  dem, 
was  im  Menfchen  ift,  gefteigert.  Nur  Plato  fei  an  Tiefe  und  Kraft  ihm 
ebenbürtig.  Allein  Euci^en  will  über  Kant  hinaus.  Sofern  das  Kantfche 
Syltem  das  Subjekt  völlig  von  der  Außenwelt  ablöft,  kennt  es  nur  eine 
relative  Wahrheit,  die  unwahr  wird,  fobald  fie  über  ihren  Sonderkreis 
hinausreichen  will.  Auch  fich  felbft  ilt  der  Menfch  nur  Erfcheinung  und 
vermag  deshalb  nirgends  zu  le^ter  Tiefe  durchzudringen.  Sein  ganzes 
Leben  erhält  einen  Oberflächencharakter  und  die  Wendung  zum  Subjekt 
wird  zum  Verzicht  auf  alle  und  jede  abfolute  Wahrheit.  Am  deutlichlten 
ift  dies  in  der  Dogmatik  und  Chriftologie  von  Lipfius,  wo  durch  die  Be- 
hauptung, daß  unfere  religiöfen  Vorftellungen,  weil  auf  dem  transfubjek- 
tiven  Gebrauch  der  Verftandeskategorien  beruhend,  nur  Symbole  der  Wirk- 
lichkeit feien,  evident  gemacht  wird,  dafe  fie  auch  völlige  Illufionen  fein 
können.  Eucken  will  deshalb,  daß  die  Wendung  zum  Subjekt  eine  ent- 
gegengefet3te  Richtung  nimmt  als  ein  Durchdringen  zu  letjten  Tiefen  und 
eine  Erhebung  in  eine  Welt  abfoluter  Wahrheit. 

Euci^en  ift  nun  der  iMeinung,  daß  diefe  Wendung  nicht  mit  Fichte 
und  Hegel  auf  dem  Wege  verfucht  werden  darf,  daß  das  Denken  zur 
fchöpferifchen  Werkftätte  der  Wirklichkeit  gemacht  wird,  indem  aus  feiner 
Bewegung  nicht  bloJ5  die  Begriffswelt,  fondern  auch  die  ganze  Natur 
und  Gefchichte  fließen  follen.  Das  kosmifche  und  das  menfchliche  Denken 
dürfen  nach  Eucken  nicht  identifiziert  werden.  Nicht  ein  urfprüngliches 
Denken  oder  fchöpferifches  moralifches  Handeln  wirkt  in  uns,  fondern  der 
Halt  muß  gefucht  werden  in  einem  jenfeits  aller  feelifchen  Vermögen  lie- 
genden Geiftesieben;  in  uns  fteigt  diefes  neue  Geiftesleben  auf.  In  unfer 
zeitliches,  finnliches  Sein  ragt  die  ideale  Welt  des  Geiftigen  und  Ewigen 
herein,  welche  eine  Umwälzung  unferes  Lebens  bedeutet. 

Eucken  verwirft  nachdrücklich  die  pantheiltifchen  Strömungen  der 
Gegenwart,  deren  vager  Gefühlsenthufiasmus  die  großen  Gegenfätje  nur 
zu  verfchleiern,  nicht  zu  überwinden  vermöge.  Allein  andererfeits  fordert 
er,  daß  der  Menfch  das  Bei  fich  felblt  der  Wirklichkeit  als  den  Kern 
feines  eigenen  Wefens  anerkenne,  daß  das  Allleben  im  Menfdien  fich 
erfchließe  und  weiterbilde.  Wir  werden  wieder  ganz  an  lutherifche  Ge- 
dankengänge erinnert,  wenn  er  Gott  in  dem  Sinne  als  Alles  in  Allem 
erklärt,  daß  er  felbft  fagen  muß,  feine  Auffaffung  ftoße  mit  der  land- 
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läufigen  Art  der  Religion,  weldie  Gott  und  Welt  wie  zwei  verjiliiedene 
Exiftenzen  zufammen[telle,  hart  zufammen. 

Das  Aufzeigen  einer  neuen  Welt  bedeutet  nach  Eudcen  den  Anfang 
der  Religion  in  ihrer  allgemeinen  Form.  Mit  ihr  beginnt  ein  kraft- 
volles, mutiges  Streben  zur  allfeitigen  Durchführung  der  innerlich  erlebten 
Ideale.  Allein  eine  menfchliche  Geiftigkeit,  die  das  Abfolute  nur  in  jener 
allgemeinen  Form,  in  Vernunft,  Sittlichkeit  und  Kultur  erfaßt,  müßte  gegen- 
über den  Widerftänden  erfchlaffen.  Es  bedarf  einer  zweiten,  tieferen  Er- 
fchliefeung  der  Gottheit,  kraft  deren  wir  die[e  unmittelbar  im  Gegenfa^ 
zur  Weltarbeit  erfaffen;  es  bedarf  neben  der  allgemeinen  einer  „charak- 
teriftifdien  Religion",  die  fich  als  Geborgenfein  des  Menfdien  in  gött- 
licher Macht  und  Gnade  kennzeichnet  (Wahrheitsgehalt  der  Religion  320). 

Wenn  nun  Eucken  betont,  der  Fortfehritt  der  univerfalen  zur  charak- 
teriltifdien  Religion  bekunde  fich  in  einer  mächtigen  Wendung  und  Auf- 
wärtsbewegung des  Geifteslebens,  weil  auf  diefer  Stufe  das  göttliche 
Leben  nicht  durch  Vermittlung  der  Welt  an  die  Seele  herantritt,  wie  bei 
der  univerfalen  Religion,  fondern  fich  ihr  unmittelbar  erfdiliefet  und  mit- 
teilt, fo  möchte  ich  darin  nicht  notwendig  einen  Rückfall  in  den  Bann- 
kreis des  idealiftifdien  Pantheismus  fehen.  Wörtlich  fagt  Eucken  von  dem 
Wefen  der  Religion:  „Das  abfolute  Leben  muß  nicht  bloß  mit  feinen 
Wirkungen  uns  berühren,  es  muß  unmittelbar  als  Urfache  in  uns  auf- 
leuchten, und  zugleich  unfer  eigenes  Leben  werden  .  .  .  Demnach  bildet 
den  Kern  der  Religion,  daß  der  Menfdi  im  innerften  Grunde  feines  Wefens 
—  keineswegs  in  der  ganzen  Breite  feines  Dafeins  —  unter  Erhaltung, 
ja  Verftärkung  feiner  Selbftändigkeit  in  das  göttlidie  Sein  erhoben  wird, 
fo  daß  hier  das  abfolute  Leben  unmittelbar  fein  eigenes  werden 
kann."  (202). 

Diefer  Gedankengang  klingt  voUftändig  an  Fichte  an,  der  unter  den 
deutfdien  Idealiften  Eucken  am  nächften  fteht.  Will  Eudcen  nicht  wie 
Fidite  den  zugrunde  liegenden  paulinifdien  Gedanken  Gal.  2,  20.  „Nicht 
ich  lebe,  fondern  Chriftus  lebt  in  mir"  ins  Natürliche  umbiegen,  dann 
haben  wir  hier  einfadi  den  Kern  der  diriftlichen  Gnadenlehre,  welche 
Eudcen  allerdings  nicht  kennt,  da  er  ganz  mit  Kant  und  Fichte  den  Gegen- 
fa^  finnlidi-geiftig  an  Stelle  des  Gegenfa^es  natürlich-übernatürlidi  fe^t, 
eine  Pofition,  welche  in  let5ter  Linie  abermals  auf  Luther  zurückgeht. 
Nimmt  man  aber  das,  was  Eucken  von  der  „diarakteriftifchen"  Religion 
fagt,  im  Sinne  der  kirchlichen  Gnadenlehre,  dann  treffen  feine  Worte 
das  Grundgeheimnis  des  menfdilichen  Lebens  überhaupt. 

Nun  würden  wir  aber  weit  in  die  Irre  gehen,  wollten  wir  Eucken 
im  Sinne  der  kirchlichen  Lehre  interpretieren.  Er  selbst  ift  diefer  Inter- 
pretation überall  entgegen.  Wichtig  ift  aber  für  uns,  die  Linien  aufzu- 
zeigen, in  weldien  ein  fo  gearteter  moderner  Denker  von  der  bisherigen 
Bewegung  des  Idealismus  abweicht  und  diefem  Idealismus  eine  Richtung 
zu  geben  fudit,  weldie  unzweideutig  auf  die  alte  chrifllidie  Weltauffaffung 
zurürklenkt.  Dies  gilt  vor  allem  von  Euckens  Stellung  zu  jener  Ge- 
fchichtsauffaffung,  welche  ihre  Spi^e  fo  fcharf  gegen  das  Chriftentum 
gerichtet  hatte.  Von  allen  neueren  Philosophen  ift  keiner  der  durch  den 
deutfdien    Idealismus    begründeten,    einfeitigen    Gefchichtsauffaffung    mit 
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klarerem   Blidc    entgegengetreten   als    R.  Eudcen.     Nur   durdi    die   Be- 
wegung der  Gefdiidite,  fagt  er,  können  wir  des  Ewigen,  in  dem  un  er 
VVefen  wurzelt,  uns  voll  bemäditigen.  Die  ewige  Ordnung,  in  der  unfer 
eeiUiges  Wefen  nadi  der  Grundauffaljung  alles  wahren  Idealismus  ge- 
gründet fein  muß,  erfdiliefet  uns  ihren  Inhalt  nur  durdi   Arbeit,  Kampf 
und  Erfahrung  der  Gefchidite  hindurdi.    Dadurdi  wird  die  begründende 
Tatladie  zum  allerfdiwerften  Problem.  Diefer  Grundauffaffung  entjprediend 
wird  audi  die  Rolle  der  Perlönlidikeit  in  der  Gefchidite,  zumal  in  der 
Religion,  hodi  eingefchä^l.    Nirgends  ift  die  Schranke  aller  Anhäufung 
von  bloften  Durdifdinittsleiltungen  augenfcheinlidier  als  in  der  Religion; 
nirgends  erfdieint  das  Grofee  mehr  als  ein  unmittelbares  Durchbrechen, 
als  eine  Offenbarung  einer  höheren  Ordnung.  Wohl  gehört  zu  ihm  eine 
gefchiditlidie  Umgebung,  weldie  die  nädifte  Art  feines  Wirkens  eigen- 
tümlidi  geltalten  hilft.    Seine  geiftige  Subftanz  aber  wird  damit  nidit  ein 
bloßes  Erzeugnis  der  Zeit;  eher  fteht  fie  zu  diefer  in  direktem  Gegenfa^ 
und   erhebt   fie   auf   eine   ihr  fonft  unerreichbare   Höhe.     Interner  Zeit 
wilder  Parteikämpfe  und  raffinierter  Kultur  hat  Jefus  eine  Welt  tiefen 
Friedens  und  reiner  Kindlichkeit  nidit  nur  verkündet,  fondern  in  fidi  ver- 
körpert.   Das  Grofee  am  Großen  waren  hier  nidit  einzelne  Lehren,  Ge- 
fühle  und   Forderungen;    alle   derartigen   Lebenserfdieinungen   moditen 
audi  fonft  in  der  Zeit  vorhanden  fein;  von  hier  aus  angefehen  kann  das 
Grofte   eine  bloße   Zufammenftellung   fdieinen,  wie   kleinkluger   Sdiarf- 
finn   es   als  foldie   nadizuweifen   nidit  müde  wird.    Aber  wenn  es  gar 
nidits  anders  als  eine  Zufammenfaffung  war,  wie  kam  es,  daß  von  dem 
befonderen  Punkte  -  denken  wir  nur  an  die  Anfänge  des  Chnftentums 
-  eine  fo  gewaltige  Bewegung  ausging,  daß  hier  alte  Ideale  zerbrachen 
und  neue  entftanden,  daß  das  bisherige  Gleidigewidit  cies  Lebens  einer 
Erfdiütterung  verfiel  und  die  bisherigen  Maße  unzulänghdi  wurden    daß 
eine  gewaltige  Sehnfudit  und  eine  ftürmifdie  Unruhe  über  die  Menfdiheit 
kam,  die  nadi  Jahrtaufenden  nodi  nidit  aufhören  will?  Das  bezeugt  doch 
wohl    daß  fidi  hier  neue  Tiefen  erfdiloffen,  neue  Bewegungen  in  Fluß 
kamen,  ia  das   Ganze  einer  höheren  Ordnung  eine  wunderbare  Nähe 
und  v;rtrautheit  und  zugleidi  eine  überwältigende  Kraft  und  Emdring- 
lidikeit  erhielt.    Erkennen  wir  in  dem   Großen  auf  religiöfem   Gebiete 
eine  unvergleidilidie  Einheit,  die  den  ganzen  Umkreis  fesLebens  eigen- 
tümlidi  geftaltet,  fo  kann  einer  foldien  Ur-  und  Grundtatfache  alle  Schärfe 
der  hiftoridien  Kritik  nidils  rauben;  diefe  felbft  kann  ihr  Vermögen  über- 
fpannerwenn  fie  die  Einheit  aus  der  Vielheit,  das  Beifichfelbftfe.n  aus 
einer  Umgebung,  das  Sdiaffen  aus  feinen  Bedingungen  ableiten  mödite, 
wenn   fie   überfieht,  daß   die   einzelnen   Stüdce   des  Sdieiterhaufens   zu- 
fammenlefen  nodi  nidit  den  Funken  des  Geiftes  erzeugen  heißt,  der  allein 
hn  in  Flammen  zu  feßen  vermag.    Alles  in  ein  einziges  Kaufalgew^^^^ 
bringen,  das  bedeutet  mit  feiner  Nivellierung  des  Dafeins  eine  Zerftorung 
nidit   nur  der  Religion,  fondern   aller  naturüberlegenen   Geiftigkeit  und 
damit  aller  editen  Geifteskultur.  .  .  ^      ,    u  „a  QoJnc 

In  Jefus  tritt  uns  nadi  Eudten  eine  neue  Art  des  Lebens  und  Seins 
entgegen,  bei  der  ein  einziger  Hauptzug.  nämlidi  ein  einzigartiges  Ver- 
hältnis  zu  Gott,  alle  Mannigfaltigkeit  beherrfdit  und  geftaltet.    Daß  durdi 
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ein  blofees  Zu|ammenrinnen  von  Meinungen  und  Stimmungen  der  fpä- 
teren  Gefdiiediter,  etwa  als  ein  Niederfchlag  medianifch  [idi  fummierender 
Maffenwirkungen  ein  folcher  Typus  des  Lebens  habe  entftehen  können, 
das  kann  nur  behaupten,  wer  in  dem  Großen  nur  eine  Anfammlung  von 
Kleinerem  fieht  und  damit  feine  innere  Einheit,  feine  unvergleichliche 
Eigentümlidikeit,  fein  charakteriftifches  Wefen  preisgibt.  Ift  alfo  ohne 
irgend  welches  urfprüngliche  Grofee  und  irgend  welches  Schaffen  aus 
Einem  Guffe  nicht  auszukommen,  fo  müßten  wir  in  der  Nähe  des  bisher 
verehrten,  nun  aber  beftrittenen  Großen  eine  bis  dahin  unbekannte  Größe 
annehmen,  einen  verborgenen  Stern,  der  auf  jenes  andere  fein  Licht  zu- 
rückgeflrahlt  hätte.  Wäre  dies  nicht  ein  nodi  größeres  Rätfel  als  das, 
zu  deffen  Löfung  es  dienen  foll? 

Wird  aber  in  einer  anderen  Wendung  des  Zweifels  nicht  die  Zuver- 
läffigkeit  der  Berichte  beftritten,  fondern  diefes,  daß  fie  uns  etwas  fchlechthin 
Urfprüngliches  erfehen  laffen;  wird  behauptet,  daß  die  Gedankenwelt  Jefu 
kaum  irgend  etwas  völlig  Neues,  Überrafdiendes,  Frappierendes  enthalte, 
was  nicht  die  Forfchung  immer  mehr  als  übereinftimmend  mit  gleidizeitigen 
oder  unmittelbar  vorangehenden  griechifchen  und  jüdifchen  Denkern  ent- 
decke, fo  ift  damit  das  höhere  Problem  aufgerollt,  wie  fich  überhaupt 
auf  geiftigem  Boden  große  Leiftungen  oder  vielmehr  Sdiöpfungen  zu  ihrer 
Umgebung  verhalten.  Die  Beantwortung  diefer  Frage  hängt  weit  weniger 
an  der  Beobachtung  von  Punkt  zu  Punkt  als  an  der  prinzipiellen  Faffung 
des  Geifteslebens.  Wer  ihm  keine  Selbftändigkeit  zuerkennt  und  es  zu- 
gleich den  fonftigen  Verkettungen  des  Gefchehens  einordnet,  der  wird  auch 
in  jenen  großen  Leiftungen  nichts  wefentlich  anderes  fehen  als  ein  Mehr 
des  Durchfchnitts  und  Alltags;  daß  jene  Preisgebung  der  Selbftändigkeit 
einen  Verzicht  auf  alle  der  menfdilichen  Meinung  überlegene  Wahrheit 
enthält  und  daß  fie  den  Menfchen  einem  zerftörenden  Relativismus  preis- 
gibt, ift  uns  klar  geworden.  Wer  aber  jene  Selbftändigkeit  anerkennt  und 
wem  fich  zugleich  das  Auge  für  das  Eigentümliche  des  Großen  fchärft, 
der  kann  über  feinen  weiten  Abftand  von  allem  Durchfchnitt  der  Um- 
gebung nicht  im  mindeften  zweifelhaft  fein.  Denn  es  vollzieht  eine  völlige 
Umkehrung  des  gewöhnlichen  Standes.  Was  dort  eine  bloße  Zutat  zu 
einem  andersartigen  Gefdiehen  bildet,  das  wird  hier  als  ein  völliger 
Selbftzweck  ergriffen  und  behandelt.  Was  dort  in  trüber  Vermengung 
mit  anderem  und  fremdartigem  blieb,  das  gelangt  hier  zur  klaren  und 
kräftigen  Ausfprache  (^iner  Natur.  Was  dort  über  den  Punkt  der  Er- 
fcheinung  nicht  hinauswirkte,  das  kann  hier  ins  Unermeßliche  bewegen 
und  geftalten,  das  kann,  in  den  Mittelpunkt  geftellt,  das  Ganze  der  Ge- 
dankenwelt verwandeln  und  das  Leben  zu  neuer  Höhe  erheben.  Wenn 
nun  kühle  Beobachter  kommen  und  mit  emfigem  Fleiße  auffpüren,  daß 
für  die  einzelnen  Gedanken  fidi  oft,  ja  meift.  Anklänge,  ja  Übereinftim- 
mungen  bei  Früheren  nachweifen  laffen,  ftellt  das  nicht  bei  der  fchein- 
baren  Annäherung  die  Überlegenheit  des  Großen  erft  recht  in  volles  Licht, 
die  ihm  eigentümlidie  Synthefe,  den  unvergleichlidien  Charakter,  den  es 
dem  Ganzen  verleiht  und  womit  es  auch  aus  den  einzelnen  Punkten 
Größeres  macht,  die  bewegende  Triebkraft,  die  den  ganzen  Umkreis  aus 
träger  Ruhe  in  Fluß  bringt?  Was  aber  für  alle  Gebiete  geiftigen  Schaffens, 
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das  gilt  in  ganz  befonderem  Maße  für  die  Religion.  Denn  wo  immer 
fie  in  dem  echten  und  flrengen  Sinne  genommen  wird,  den  fie  fordern 
muj5,  da  befindet  [ie  fi*  in  weitestem  Abjtand,  ja  in  fchroffem  Wider- 
fprudi  zum  Durdifchnittsleben.  Für  diefes  Leben  ift  ihre  unfiditbare  Welt 
eine  ferne  und  mühfam  erfdilo[fene.  So  ift  es  etwas  Gewaltiges  und 
Wunderbares,  wenn  es  gelang,  die[e  Umkehrung  zu  vollziehen  und  die 
unfiditbare  Welt  dem  Menfdien  glaubwürdig,  überzeugend,  ja  zwingend 
zu  machen,  ihr  jene  überwältigende  Einfalt  und  Nähe  zu  geben,  daf;  der 
Menfch  für  fie  zu  leben  und  zu  fterben  vermag.  Solche  Wandlung  hat 
fich  immer  in  einzelnen  Perfönlidikeiten  vollzogen.  Dafe  in  diefer  Weife 
Jefus  gewirkt  hat,  daß  er  das  Unmögliche  möglich,  wirklich,  notwendig 
machte,  das  fteht  aufeer  Zweifel. 

Hierin  möchte  ich  geradezu  die  widitigfte  Miffion  der  Euckenfchen 
Gedankenwelt  für  unfere  Zeit  fehen,  eine  Miffion,  deren  le^te  Ziele  fdion 
fichtbar  waren,  lange  bevor  in  der  Revolution  die  verborgenen  Tendenzen 
der  Zeit  zu  fo  gewaltigem  Durdibruch  kamen.  In  einer  Zeit,  welche  es 
feit  Jahrzehnten  als  ihr  Schibboleth  verkündet,  daß  in  ihr  zum  Nutjen 
und  Schaden  der  Menfchheit  die  Philofophie  entthront  fei,  daß  Papyri  und 
Oftraka  das  Licht  von  Often  bringen  und  daß  ein  einziger  Infdiriftenfund 
aus  der  Zeit  des  Auguftus  nach  der  Meinung  von  Mommfen  und  Wilamo- 
wi^  den  Glauben  und  die  Geiftesarbeit  von  Jahrtaufenden  umftürze,  zeigt 
fidi  uns  die  Philofophie  als  Hintergrund  der  weltbewegenden,  religiöfen 
Frage.  Windelband  hat  beredt  darauf  hingewiefen,  daß  das  gefamte 
Leben  der  neueften  Zeit  eine  völlig  veränderte  Struktur  durch  die  foziale 
Bewegung  erhalten  hat.  Hegels  Wort  fei  zur  Wahrheit  geworden:  Die 
Maffen  avancieren!  Niemals  war  der  Boden  der  Überzeugungen,  auf 
denen  fich  alle  Gemeinfdiaft  aufbauen  foU,  fo  tief  unterwühlt.  Der  Typus 
des  induftriellen  Dafeins  habe  fidi  auf  alle  Sphären  äußerer  und  innerer 
Betätigung  ausgebreitet.  Wie  die  Fabrik  das  Handwerk  und  der  Groß- 
handel den  Kaufmann  erdrüd^t,  fo  fei  felbft  die  Wiffenfchaft  auf  die  Sig- 
natur der  Maffenarbeit  eingeftellt  Mit  der  Nivellierung  aller  hiftorifdien 
Unterfchiede  und  der  unerhörten  Uniformierung  des  Dafeins,  fo  fagt 
Windelband  mit  Recht,  entfteht  die  Gefahr,  daß  wir  das  Hödifte  ein- 
büßen, was  eigentlidi  erft  Kultur  und  Gefdiichte  ausmadit,  Perfönlidi- 
keitsleben. 

Das  Gefühl  diefer  Gefahr  geht  in  der  Tiefe  durch  das  ganze  geiftige 
Leben  der  letjten  Jahrzehnte  hindurch  und  bridit.von  Zeit  zu  Zeit  mit 
leidenfchaftlicher  Energie  hervor.  Was  hier  Windelband  mit  Recht  als 
fchärffte  Signatur  des  modernen  Lebens  bezeidinet,  ift  nidit  eine  Aus- 
geburt des  Lebens  felbft,  wie  fchon  ein  Vergleidi  des  fröhiidien  Glau- 
bens an  unbegrenzte  Zukunftsmöglichkeiten  der  Ökonomie  mit  moderner 
Kulturüberfättigung  zeigt.  Diefe  radikale  Wendung  des  modernen  Lebens 
ift  in  ihrem  innerften  Motiv  ein  philofophifcher  Gedanke,  der  wie  ein 
Sturm  die  Wogen  peitfcht  und  vielleicht  erft  nach  Jahrhunderten  an  den 
Felfen  der  Wirklichkeit  zerfchellen  wird. 

Was  bisher  gegen  den  aus  Hegels  Grab  gewadifenen  Schatten  des 
fozialiftifchen  Ideals  aus  der  Tiefe  des  modernen  Lebens  felbft  heraus 
fich  geregt  hat  an  heißem  Bedürfnis  nach  innerem  Eigenleben,  in  hef- 
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tiger  Oppofition  gegen  das  Maffendalein,  gegen  die  ErdrüAung  durch 
die  Maffe,  das  findet  Windelband  mit  Recht  unzulänglich:  ein  müdes, 
verfcheuchtes,  in  [ich  felber  wühlendes  Dekadententum  auf  dem  Gebiete 
der  Kun[t,  das  fich  erft  allmählich  mit  dem  Lebensblute  der  ringenden 
Zeit  färbte  und  dann  zur  frohen  Bejahung  der  Wirklichkeit,  zum  über- 
mütigen Spiel  der  Selbftgeftaltung  wurde.  Diefes  Äfthetentum  fei  fort- 
gefchritten  bis  zur  Willkür  und  zum  Tro^  des  Eigenfinns,  der  nur  zeigen 
wollte:  So  bin  idi,  ich  bin  anders  als  die  anderen,  ich  gebe  die  Welt,  wie 
idi  fie  erlebe,  wie  ich  fie  [ehe,  wie  ich  fie  fühle.  Bis  zum  wertlofen  Spiel 
gleichgültiger  Singularität  habe  [ich  diefer  Imprelfionalismus  in  redender 
und  bildender  Kunft  entfaltet. 

Aber  auch  in  jener  modernen  Erfcheinung,  in  weldier  am  meiften 
gigantifch  das  Ringen  des  Individuums  gegen  den  Druck  des  Maflen- 
lebens  verkörpert  und  die  heif;e  Leidenfchaft  des  Individualwillens  zum 
Leben  hervorgebrochen  war,  in  Friedrich  Nie^[che,  kann  Windelband 
mit  Recht  die  Löfung  des  modernen  Lebensproblems  nicht  finden.  Mit 
Recht  kann  er  in  der  ganzen,  wuchtigen  Darftellung  des  Perfonalismus  bei 
Nie^fche  durch  alle  tanzende  Fröhlichkeit  der  Lebensbejahung  hindurch 
nur  den  erfchütternden  Notfdirei  des  Individuums  hören,  das  es  felber 
bleiben,  das  von  der  Maffe  nicht  erdrückt  werden  will.  In  dem  gegen- 
wärtigen Zeitgedränge,  inmitten  der  gewalligen  Umwälzung  aller  Lebens- 
verhältniffe,  worin  die  Subftanz  unferer  Wertungen  in  Fluß  geraten  ift, 
fordert  er  von  der  Philofophie  eine  Befinnung  auf  die  bleibenden  Werte 
einer  höheren  geiftigen  Wirklichkeit.  „Aus  folchen  Bedürfniffen  heraus 
haben  wir  uns  in  Deutfchland  zu  den  großen  Syftemen  des  Idealismus 
zurückgefunden,  welche  den  Glauben  an  das  geiftige  Grundwefen  aller 
Wirklichkeit  verkündet  haben.  Wir  fchä^en  an  diefen  großen  Syftemen 
nidit  mehr  die  vergängliche  Form  ihrer  logifchen  Konftruktion  und  nicht 
mehr  die  abftrakten  Formeln  ihrer  Metaphyfik.  Aber  wir  haben  wieder 
Verftändnis  gewonnen  für  die  überzeugungsvolle  Energie,  mit  der  fie, 
und  vor  allem  Hegel,  aus  der  Gefamtheit  der  hiftorifdien  Entwicklung 
den  bleibenden  Beftand  der  Kulturwerte  herausgearbeitet  und  ihre  über- 
empirifdie  Geltung  zum  Bewu&tfein  gebracht  haben.** 

Allein  auch  nicht  diefe  eklektifche  Rückkehr  zu  den  Syftemen  des 
deutfdien  Idealismus  kann  zum  Heile  führen;  denn  die  Wege  diefes 
Idealismus,  mit  einer  beifpiellofen  Energie  zu  Ende  gedacht,  haben  zur 
modernen  Lebensgeftaltung  geführt,  aus  der  man  den  Ausweg  fucht. 
Gerade  diefer  Idealismus,  ftatt  zur  erfehnten  Einheit  des  Wirklidien,  zur 
Quelle  aller  Harmonie  zu  führen,  hat  bei  einem  unerträglidi  fchrillen 
Dualismus  geendet,  indem  er  Intellektualismus  und  Voluntarismus  als 
unverföhnliche  Mächte  neben  einander  ftellte  und  entweder,  in  feidhtem 
Optimismus  alle  Tiefen  des  Lebens  überfpringend,  das  Allgemeine  und 
Begriffliche  allein  als  Kern  der  Welt  geltend  machte,  oder  in  radikalem 
Peffimismus  Kultur  und  Dafein  verneinte.  Auch  die  in  großem  Stile 
unternommene  Hartmannfche  Synthefe  zwifchen  den  beiden  Extremen 
des  Idealismus  muß  als  mißlungen  gelten.  Während  in  der  theiftifchen 
Auffaffung  im  Weltgrunde  die  beiden  gewaltigen  Grundkräfte  des  Geiftes, 
Denken   und  Wollen,   fidi  in  unlösbarer  Einheit  verfchlingen ;   während 
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hier  der  göttlidie  Weltplan  der  reine  Ausdruck  des  heiligften,  göttlidien 
Willens  ift,   [ind   audi   im   konkret  moniftifchen  Weltgrund   diefe  beiden 
Grundkräfte  unverföhnlidi  auseinandergeriffen,  wenn  auch  im  Gegen|a^ 
zum  abftrakten  Monismus  hier  nidit  die   eine   oder  andere  von  beiden 
glattweg  geltrichen  wird.     Die  göttlidie  Intelligenz  i[t  bei  der  Schöpfung 
der  Welt  audi   nach   der  Auffaffung  des   konkreten  Monismus  nidit  be- 
teiligt gewefen,  fondern  nur  der  blinde,  von  keinem  Licht[trahl  erhellte 
Wille.    Indem  er  das  Gegenteil  feines  Wollens,  die  Unfeligkeit,  erreichte, 
gibt  er  erft  dem  Denken,  der  Idee,   Anlafe  zur  Entfaltung.     Allein  Auf- 
gabe der  Idee  ift  es,   fidi   gegen   den  Willen  zu  kehren  und   feine   un- 
felige  Sdiöpfung  aufzuheben.     Gerade  die  vermeintliche  Synthefe  im  kon- 
kreten Monismus  ift  es  alfo,  weldie  die  Welt  vom  kraffeften  Dualismus 
ausgehen  läfet,   die  fie  dann  in  der  Entwidmung  durdi  den  tiefften  Zwift 
bis  auf  die  Grundfeften  ihrer  Exiftenz  hinein  fpaltet  und  die  erft  im  Endziele 
die    Einheit   des    Seins   gewinnen   kann  -  in   der    Weltverniditung   als 
hödifter  Tat  der  gefammelten  und  gefteigerten  Weltvernunft.    Was  nü^t 
es  dem  Menfdien,  wenn  er  in  feinen  Kämpfen  und  feinem  Ringen  emen 
Gott  in  feinem  Inneren  empfindet,  der  fidi  felbft  nidit  helfen  kann  und 
felbft  nadi  Erlöfung  fdireit?  ,     .  ,      , 

So  koftbare,  neue  Gedanken  deshalb  Windelbands  Wertlehre  für  eine 
Reform   der  modernen  Weltanfdiauung  beibringt,  fo   ift   dodi    ein   prin- 
zipieller Fortfdiritt  erft  möglidi,    wo  hinter  den  bezeidineten  Duahsmus 
des  deutfdien  Idealismus  zurüdcgegangen  wird.     Dies  ift  bei  Eudcen  der 
Fall.     Er  verwirft  den  einfeitigen  Ausgangspunkt  von  einer  der  Haupt- 
feiten unferes  Geifteslebens,  Wollen   oder  Denken.     Er  verwirft  die  in 
engerem  Sinne  idealiftifdie  Metaphyfik,  die  blofee  Begriffsfpekulation  eines 
freifdiwebenden  Denkens  über  die  vorgefundene  Welt.     Er  will  eine  Meta- 
phyfik, weldie  nidit  aus  dem  blofeen  Denken,   fondern  aus  dem  ganzen 
Leben'  hervorgeht,  weldie  nidit  ein  Gewebe  von  Begriffen  über  die  Wirk- 
lidikeit  ftülpt,  fondern  die  Wirklidikeit  in  ihrer  vollen  Tiefe  für  uns  zu 
beleben  fudit.     Er  ift  fidi  bewufet,  dafe  er  damit  die  Wege  der  grofeen 
Kantianer  gründlidi  verläßt.     Nur  mit  Fidite  hat  er  etwas  gemein,   aber 
lediglidi  den  Ausgangspunkt:  „Nidit  weit  können  wir  mit  dem  gewaltigen 
Stürmer  gehen.  Um  fo  entfdiiedener  muffen  wir  ausfpredien,  dafe  fein  Aus- 
gangspunkt, fein  Grundgedanke  eines  urfprünglidien  und  wertfdiaffenden 
Lebensprozeffes  im  Menfdien  audi  uns  als  das  Fundament  nidit  nur  aller 
ausgeprägten  Philofophie,    fondern  aller  künftigen   Vernunftarbeit  gilt." 
Ja  wenn  das  Charakteriftikum  von  Eudcens  neuer  Lebensanfdiauung 
darin  befteht,  dafe,  wie  Otto  Braun  mit  Redit  behauptet,  feine  Begriffe 
überall  aus  der  Wirklidikeit  herauswadifen,  dafe  fie  an  tatfädilidie  Daten 
der  Erfahrung  anknüpfen  und  ihre  Riditigkeit  erft  dadurdi  erweifen  muffen, 
dafe  fie  Andeutungen  der  Erfahrung  auf  ihr  wahres  Wefen  bringen  und 
zufammenfaffen,  fo  liegt  hierin  ein  Zug  tiefer  Verwandtfdiaft  mit  Ariftoteles. 
Das   ift  der   eigentlidi  gegenfätjlidie  Ausgangspunkt  Eudtens  gegenüber 
dem  deutfdien  Idealismus.    Die  Betraditung  des  Lebens  zeigt  Eudcen  über- 
all die  Entwidtlung  des  Individuums  zum  Mikrokosmos,  deffen  Streben, 
das  ganze  All  in  eigentümlidier  Weife  mitzuerleben,  den  Proteft  nament- 
lidi   der  fittüdien  Perfönlidikeit   gegen  die  Verwandlung  des  Dafeins  in 
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einen  einzigen  Gelamtprozefe.  Den  Fortfchritt  der  Menfdiheit  fieht  er, 
wie  die  Darlegung  [einer  Gefchiditsbetrachtung  uns  oben  ergeben  hat, 
an  die  fchaffenden  Per|önlichi<eiten  geknüpft.  Das  Größte  der  fchaffenden 
Perfönlichkeit  liegt  ihm  nicht  an  äußeren  Werken,  fondern  im  inneren 
Schaffen  eines  ausgeprägten  Lebensganzen.  Vor  allen  anderen  Werken 
fteht  als  die  entfcheidende  Tatfache  das  Werk  des  Perfönlichfeins  felber. 
Eine  folche  Stellung  könnten  die  Perfönlichkeiten  nicht  in  der  Entwicklung 
einnehmen,  wenn  ihnen  nicht  eine  Weltordnung  entfpräche,  wenn  nidit 
hinter  dem  Denkprozeffe  ein  All  des  Perfönlichfeins  auffliege,  ein  Ein- 
heitspunkt jenfeits  und  über  dem  kosmifchen  Prozeffe,  wenn  nur  der 
Prozeß  Realität  hätte  und  nicht  auch  fein  Ertrag  eine  konzentrierte  Art 
der  metaphyfifchen  Exiftenz  behieUe. 

Erreicht  fo  Eucken  in  klaren  Gedankengängen  gegenüber  dem  Pan- 
theismus der  bisherigen  Philofophie  eine  ungeheure  Annäherung  an  das 
Chriftentum,  indem  er  den  Perfönlichkeitsbegriff,  der  im  modernen  Leben 
nach  feinem  Rechte  ruft,  bis  zum  Weltgrunde  felbft  ausdehnt,  fo  fteigert 
fidi  diefe  Annäherung  nodi  in  der  Art,  wie  er  die  dem  Fluß  überlegene 
Einheit  fudit,  ohne  welche  das  Wirken  der  Menfchheit,  welches  eine 
gewaltige  Verzweigung  erfahren  hat,  auseinanderfallen  würde.  Die  Welt, 
fo  fagt  er,  kann  auf  ihre  Tiefe  nur  geführt  werden  durch  die  Tat,  aber 
nicht  im  Fichtefdien  Sinn  eines  abfoluten,  die  Welt  produzierenden  Ich, 
fondern  „es  kommt  darauf  an,  etwas,  was  in  uns  fleckt,  zu  voller  Selb- 
ftändigkeit  zu  erwedcen",  „die  Zufammenhänge,  welche  vom  Grunde  her 
fchon  wirken,  deutlicher  herauszuarbeiten,  fie  als  Gefamtmacht  zur  Gel- 
tung zu  bringen",  „damit  die  Wahrheit  der  Welt  auch  unfere  Wahrheit 
werde".  Die  Wendung  nun,  in  der  Eucken  am  meiflen  der  diriftlichen  Welt- 
anfdiauung  fich  annähert  und  vom  bisherigen  Idealismus  fich  entfernt,  ift 
der  Gedanke,  den  mit  Recht  Braun  als  Charakteriftikum  aus  Euckens 
Syftem  herauslieft,  daß  der  Menfch  nicht  in  eine  gefchloffene  Welt  geftellt 
ift,  fondern  daß  er  berufen  ift,  am  innerften  Beftand  der  Welt,  an  ihrem 
Kern  und  Wefen,  die  im  Geiftigen  liegen,  mitzuarbeiten.  Die  wahre 
Wirklichkeit  foll  erft  durch  den  Menfchen  und  feine  Freiheit  vollendet 
werden.  Eine  prinzipielle  Umwandlung  ift  zu  vollziehen,  ein  neuer  Da- 
fcinsraum  herzuftellen;  die  Welt  läßt  fich  nicht  mit  einem  Schlage  auf 
neuen  Boden  fet5en,  fondern  es  gilt,  in  unendlicher  Tätigkeit  alles  Sein 
hinüberzuziehen,  das  Falfche  abzuftreifen,  das  Wahre  weiter  zu  entwidteln, 
neue  Zufammenhänge  nadi  Auflöfung  der  alten  zu  gewinnen,  Sinnlofes 
in  Sinnvolles  zu  verwandeln.  Nidit  von  Haus  aus  gehören  wir  einer 
Welt  von  Vernunft  an,  die  nur  in  Anfdiauung  und  Genuß  zu  verwandeln 
wäre,  fondern  dazu  bedarf  es  einer  Umwälzung  des  Lebens.  Uns  um- 
fängt eine  Welt  von  ftarrer  Natur  und  matter  Geiftigkeit,  eine  Welt,  die 
zugleich  von  menfchlichem  Scheinwefen  durchfe^t  ift.  Eine  Aktivität  ohne 
Befreiung  von  der  gegebenen  Welt  ift  ein  Unding.  Erreichbar  ift  eine 
folche  nur  aus  der  lebendigen  Gegenwart  einer  Welt  der  Selbfttätigkeit. 
Wie  aber  follte  der  Menfch  die  le^tere  fich  aneignen,  ohne  ihr  Leben  in 
fein  eigenes  zu  verwandeln?  Diefe  geiftige  Welt  ift  nur  in  keimhaften 
Anfängen  beim  Menfchen  zu  gewahren.  Diefe  Anfä^e  des  Geiftigen 
muffen  als  Hereinragen  einer  ganzen,  neuen  Welt  des  Geifteslebens  in 
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den  innerlten  Kern  des  Menfchenwefens  gedeutet  werden.  Die|e  Welt 
mufe  unabhängig  vom  Menfdien  eine  wahrhafte  Form  des  Seins  haben. 
Die  Gegenwart  diefes  höheren  Lebens,  das  nadi  Eudcen  Perfonalleben 
vom  Grunde  der  Welt  aus  fein  muß,  bringt  uns  die  Schattenhaftigkeit 
und  Unerträglidikeit  des  gewöhnlichen  Lebens  zum  Bewufetfein. 

Alfo  nicht  in  der  Wendung  zum  Perfönlichen  liegt  der  chriftlidie  Zug 
in  Eudcens  Lebensanfchauung:  die  hat  audi  Nie^fdie.     Aber  auch  nicht 
darin,  dafe  er  gegenüber  Nie^fche,  welcher  in  dem  phantaftifdien  Gedanken 
einer  ewigen  Wiederkunft  des  Gleidien  das  Verlangen  des  Individuums 
nach  Zugehörigkeit  zum  ewigen  Urbeftande  der  Welt  {tillen  will,  betont, 
es  fei  Keine  Wendung  zur  Perfönlichkeit  möglich,  bevor  nicht  diefer  vom 
All  her  eine  fidiere  Grundlage  gegeben   ift,  bevor  nidit  in   einer  Uni- 
verfalperfönlichkeit    das    geiftige    Selbftleben,    die    Selbftändigkeit    einer 
Perfonalweh  jenfeits  aller  blofeen  Kraftentwicklung  fidier  geftellt  ift.     Ja 
nicht  einmal   die  Gewalt,   mit  der   er  das  Hinauswachfen   des  Menfchen 
über   die  Natur  feftftellt,   die  Zartheit,  mit  der  er  zeigt,   daß  in   unferer 
Seele  eine  neue  Art  des  Lebens  gegenüber  der  bloßen  Natur  auffteigt, 
ift  der  fpezififch  chriftliciie  Zug  an  EuAen,  fondern  die  Energie,  mit  der 
er  betont,  daß  die  Erfcheinungswelt,  welche  durch  Kants  Kopernikustat 
zur  Domäne  der  Menfchheit  geworden  war,  nidit  das  wahre  Leben  und 
die  erfte  Wirklichkeit  ift,  fondern  daß  das  Leben  umgeftürzt  werden 
muß,  wenn  die  höhere,  geiftige  Wirklichkeit  fich  ihm  enthüllen 
foll.  Während  Schelling  in  Natur  und  Gefchichte  die  unmittelbare  Werk- 
ftätte  des  göttlichen  Künftlergeiftes  fieht;   während  bei  Hegel  die  Sonne 
der  Weltvernunft  ohne  unfer  Zutun  durch  die  Selbftbewegung  des  Be- 
griffes die  Menfchheit  zur  Höhe  führt;   ja  während  felbft  bei  Schopen- 
hauer intereffelofes  Schauen  und  Denken  vom  Elende  des  Dafeins  be- 
freit; während  hier  allüberall  nur  von  einer  äfthetifchen  Weltanfchauung 
die  Rede  ift,  baut  EuAen  die  Weltanfchauung  auf  die  fittliche  Tat  und  trifft 
fo  mit  dem  Grundfa^e  des  Evangeliums  zufammen,  daß  das  ewige 
Leben   nur   durch    Entfagung    des   Diesfeitslebens,    durch    eine 
heroifche  Tat    gewonnen   werden    kann,    daß   Religion   nicht   eine 
freundliche  Umfäumung   des   diesfeitigen  Dafeins  ift  im  Sinne  der  helle- 
niftifchen  Lebensauffaffung. 

Gewiß  ift  noch  weit  von  diefem  Standpunkte  bis  zum  chriftlichen 
Offenbarungs-  und  Gnadenbegriffe.  Allein  der  Weg  zur  Wertfchä^ung 
der  gefdiichtlichen  Perfönlichkeit  Jefu  ift  damit  geöffnet,  und  wir 
haben  den  erften  modernen  Philofophen  vor  uns,  der  wahre  Herzens- 
fympathie  mit  Jefus  gewinnen  kann. 

Nicht  die  Theologen,  fondern  Eudten  hat  in  unferer  gebildeten  Welt 
jene  Auffaffung  zerftört,  welche,  nach  v.  Gerdtells  treffendem  Wort,  fdion 
durdi  die  Sentimentalität  der  klaffifchen  italienifdien  Chriftusmaler  in  der 
Kulturmenfchheit  vorbereitet,  durch  Schopenhauer  und  Richard  Wagner 
in  das  Zeitbewußtfein  eingebürgert,  Nietjfches  Antidiriftentum  ermöglicht 
hat.  Er  ift  nicht  müde  geworden,  darauf  hinzuweifen,  daß  Jefus  und 
Buddha  himmelweit  verfchiedene  Welten  bedeuten,  daß  das  jugendfrifche 
Empfinden,  hilfsbereite  Tun,  weltdurdidringende  Lieben,  der  unerfdiütter- 
lidie   Kampfesmut   Jefu   der    ermüdeten   Menfchheit    neuen   Lebensdrang 
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eingeflößt,  einer  greifenhaften  Kultur  eine  Welt  voll  neuer,  frifdier  Auf- 
gaben entgegengehalten  hat:  „Die  gei[tige  Wirklichkeit,  der  Lebenstypus, 
der  in  ihm  durchgebrodien  ijt  und  uns  von  ihm  aus  in  mächtiger,  ge- 
fchichtlicher  Verkörperung  umfängt,  wird  nicht  zu  überfchreiten  fein.  Was 
immer  die  Neuzeit  an  Abweichungen  und  vermeintlichen  Überwindungen 
gebracht  hat,  ift  in  Wahrheit  ein  Zurückbleiben  hinter  ihm.  Immer  noch 
i|t  das  Chriftentum  uns  eine  große  Aufgabe,  eine  Höhe,  die  wir  erft  zu 
erklimmen  haben."  Eucken  verfäumt  auch  nicht,  den  inneren  Berührungs- 
punkt feiner  Philofophie  mit  Jefus  zu  markieren:  „Niemals  in  der  Ge- 
fchichte  ift  die  Menfchheit  zu  einer  größeren  Umwälzung  aufgerufen  als 
hier,  wo  nicht  diefes  oder  jenes  in  den  Verhältniffen,  fondern  das  Ganze 
des  menfdilichen  Lebens  erneuert  werden  foll."  „Ein  menfdiliches  Dafein 
fchlichtefter  und  einfachfter  Art,  in  einem  abgelegenen  Winkel  der  Welt 
verlaufend,  wenig  beachtet  von  den  Zeitgenoffen,  nach  kurzer  Blüte  brutal 
vernichtet.  Und  doch  hat  diefes  Leben  kraft  des  Geifles,  der  es  erfüllte, 
die  Maße  des  menfchlichen  Seins  bis  zum  Grunde  verwandelt;  es  hat, 
was  bisher  volles  Glüdc  zu  bringen  fehlen,  unzulänglich  gemacht,  es  hat 
aller  bloß  natürlichen  Kultur  eine  Schranke  gefegt,  es  hat  nicht  nur  alle 
Hingebung  an  den  bloßen  Lebensgenuß  zur  Frivolitüt  geftempelt,  es  hat 
den  ganzen  bisherigen  Lebenskreis  des  Menfchen  zur  bloßen  ,Welt*  er- 
niedrigt. Solche  Schalung  hält  uns  feft  und  will  nicht  von  uns  weidien, 
auch  wenn  wir  alle  Dogmen  und  Gebräuche  der  Kirche  als  menfchliche 
Einrichtungen  durchfdhaut  haben.  So  übt  jenes  Leben  immerfort  ein  Ge- 
richt über  die  Welt." 

Allerdings  hat  Eucken,  durdi  die  liberale  Theologie  verleitet,  den 
urchriftlichen  Offenbarungsbegriff  abgelehnt  und  Jefus  nur  als  größten 
Klaffiker  edelfter  Myftik  gelten  gelaffen.  Allein  es  kann  fich  für  die 
diriftliche  Theologie  nicht  darum  handeln,  aus  Euckens  Religionsphilo- 
fophie  das  zureichende  Maß  chriftlicher  Dogmatik  zu  fchöpfen,  fondern 
mit  Hilfe  feiner  neuen  Gedankengänge  fich  von  jenen  Einflüffen  des  deut- 
fchen  Idealismus  zu  befreien,  welche  zur  Krifis  des  Chriftentums  in  der 
gebildeten  Welt  geführt  haben.  Speziell  dem  katholifchen  Theologen 
werden  die  Verbindungslinien  diefer  Gedankengänge  mit  Thomas  von 
Aquin,  welche  weit  zahlreicher  find,  als  Eucken  zugibt,  fchä^bare  Dienfte 
leiften. 

Das  gilt  fpeziell  von  demjenigen  Begriffe,  welcher  Eucken  aus  feinem 
modernen  Gedankenkreife  heraus  die  meiften  Schwierigkeiten  bereitet, 
dem  der  Perfönlichkeit  Gottes.  Thomas  fagt  in  der  theologifchen 
Summa  I,  29,  3  in  corp.:  „Perfönlichkeit  bezeichnet  das,  was  das  Voll- 
kommenfte  in  der  ganzen  Natur  ift,  nämlich  die  felbftändige  Exiftenz  eines 
vernünftigen  Wefens.  Es  geziemt  fich,  daß  diefer  Begriff  Perfon  von 
Gott  ausgefagt  wird,  aber  nicht  in  der  nämlichen  Weife,  wie  er 
von  den  Gefchöpfen  ausgefagt  wird,  fondern  auf  eine  vorzüglichere  Weife 
(excellentiori  modo)."  Durch  diefe  Einfchränkung  begegnet  Thomas  den 
Einwänden,  weldie  im  19.  Jahrhundert  die  Philofophie  von  Fichte  bis 
Hartmann  mit  folchem  Nachdruck  gegen  die  Perfönlichkeit  Gottes  erhoben 
hat.  Auch  Eucken  fchwebt  immer  der  Gedanke  vor,  als  fei  ein  gewiffer 
Anthropomorphismus  von  den  Begriffen  der  Perfönlichkeit  und  des  Be- 
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wugtfeins  untrennbar.  So  führt  er  in  feiner  Schrift  „Geiftige  Strömungen 
der  Gegenwart"  (1920)  aus,  in  der  Religion  Jei  die  Idee  der  Per|önlich- 
keit  zu  Gunften  eines  unperfönlichen  Geifteslebens  oft  bekämpft  worden, 
weil  mit  jener  das  natürliche  Ich  des  Menfdhen  ftarr  feftgelegt  und  zu- 
gleich das  hödilte  Wefen  zu  menfdienartig  gefaßt  fehlen.  Die  Wendung 
zu  einem  unperfönlichen  Sein  mit  der  Forderung  einer  völligen  Auflöfung 
des  Einzelnen  in  dem  Ozean  der  Unendlidhkeit  dünkte  demgegenüber  eine 
größere,  reinere,  edlere  Denkart.  So  die  pantheiftifche  Spekulation  und 
die  Myftik,  fo  die  Höhe  der  indifchen  Religionen,  fo  Spinoza  mit  feinem 
Worte,  daß,  wer  Gott  wahrhaft  liebt,  nicht  verlangen  könne,  daß  Gott 
ihn  wieder  liebe.  Soldie  Denkweife,  bemerkt  Eucken  weiter,  hat  ihr 
Recht  in  der  Abweifung  der  kleinmenfchlichen  Dafeinsform.  Aber  in 
ihrer  Behauptung,  dem  Verfinken  in  den  Abgrund  der  Ewigkeit,  kann 
den  legten  Abfdiluß  nur  finden,  wer  dem  Geiftesleben  keine  neue,  felb- 
ftändige  Wirklichkeit  zuerkennt,  wem  es  nur  eine  Befreiung  von  den 
Wirren  und  Mühen  der  menfdilichen  Exiftenz,  von  der  Unruhe  und 
Flucht  der  Zeit,  von  der  Enge  und  Starrheit  des  kleinen  Ich  bedeutet,  nicht 
einen  Aufftieg  und  Gewinn  eines  neuen  Lebens.  Das  Nein  anerkennen 
kann  nur  eine  kontemplative  und  paffive  Lebensführung,  eine  weichere, 
mattere  und  fchlaffere  Denkart.  Wo  immer  das  Geiftesleben  mehr  Kraft 
und  Zuverfidit  aufbringt,  da  wird  es  das  fdieinbar  Unmögliche  wagen 
und  dem  Nein  ein  Ja  entgegenfetjen,  da  wird  es  die  Bahnen  betreten, 
welche  die  Idee  der  Perföniichkeit  weift.  Es  wird  aber  dies  Streben  ftets 
von  der  Gefahr  eines  Zurückfinkens  in  die  natürlidie  Lebensform  be- 
gleitet fein.  In  der  Tat  pflegt  bei  den  Religionen  eine  höhe'-e  und  eine 
niedere  Art  durcheinander  zu  laufen,  dort  das  Aufftreben  zu  einer  neuen 
Welt,  einem  neuen  Leben  und  auch  einem  neuen  Gedankenreiche,  für 
welches  das  menjchlidie  Dafein  nidit  mehr  als  Symbole  liefert;  hier  da- 
gegen die  Neigung,  innerhalb  des  gegebenen  Dafeins  möglidift  gut  aus- 
zukommen, die  neue  Welt  eine  bloße  Wiederholung  der  alten,  die  höchften 
Begriffe  menfchenartig  geftaltet,  in  dem  allen  weit  mehr  eine  Feftlegung 
des  kleinen  Menfchen  als  ein  Aufklimmen  zu  neuen  Höhen.  Als  Abwei- 
fung diefer  Art  mit  ihrer  Verdunklung  des  notwendigen  Nein  ift  der 
Widerftand  gegen  das  Perfönlichfein  in  gutem  Recht  und  gewiß  dem 
Ganzen  die  weltgefchichtlidie  Bewegung  unentbehrlich.  Er  geht  aber  ins 
Unrecht,  wenn  er  mit  der  niederen  Art  auch  die  höhere  verwirft  und 
damit  alle  Hoffnung  eines  felbftändigen  Aufbaues  des  Geifteslebens  auf- 
gibt. An  dem  Gewinn  eines  foldien  Aufbaues  liegt  fchließlidi  audi  alle 
Hoffnung  einer  gründlichen  Überwindung  des  niederen  Lebenstriebes. 
Denn  Iet3thin  ift  einer  Bejahung  nur  eine  Bejahung  gewachfen.  Alle 
Stärke  der  Verneinung,  alles  Verfchwimmenwollen  in  die  Unendlichkeit 
wird  die  Selbflfucht  nicht  fo  gründlich  bredien  als  die  Bildung  eines  neuen 
geiftigen  Selbft  mit  großen  und  zwingenden  Zielen.  So  fteht  hier  in 
Frage,  ob  das  Verlangen  nach  einer  Lebensbejahung  fich  der  bloßen 
Natur  entwinden  und  der  Stufe  des  Geifles  zuführen  läßt  oder  nicht. 
Beim  Nein  ift  alle  Mühe  der  Lebensarbeit  verloren  (398  f). 

Einen  neuen  Gefichtspunkt  gewinnt  Eucken  der  Frage  ab,  indem  er 
auf  die  Gefchichte  des  Begriffes  Perföniichkeit  eingeht,  wobei  er  letjteren 
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deuffdien  Namen  auf  Edchart  zurückführt.  Das  ältere  Denken  hat  In- 
telligenz, Leibniz  Selbftbewufetfein  zum  Merkmale  der  Perlönlichkeit  ge- 
macht, Kant  habe  nadi  mannigfacher  Vorbereitung  die  ethifche  Bedeutung 
des  Begriffes  durdigefe^t.  Per[önlichkeit,  |o  führt  Eudcen  aus,  ift  einer 
der  Hauptpunkte,  welche  die  neue  Denkwei[e  zu  greifbarem  Ausdruck 
bringen.  Sie  wächft  bei  Kant  weit  über  die  blofee  Intelligenz  hinaus. 
In  ihr  erfcheint  eine  we[entlich  höhere,  in  Freiheit  gegründete  Ordnung. 
Perfönlidikeit  bedeutet  für  Kant  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  vom 
Mechanismus  der  Natur,  das,  was  den  Menfchen  über  fidi  felbft  als  einen 
Teil  der  Sinnenwelt  erhebt,  was  ihn  an  eine  Ordnung  der  Dinge  knüpft, 
die  nur  der  Verftand  denken  kann  und  die  zugleidi  die  ganze  Sinnen- 
welt, mit  ihr  das  empirifch  beftimmbare  Dafein  des  Menfchen  in  der  Zeit 
und  das  Ganze  aller  Zwedce  unter  fich  hat.  Als  Perfonen  find  Vernunft- 
wefen  Zwecke  an  fich  und  dürfen  nie  als  Mittel  gebraucht  werden. 
Schelling  und  der  jüngere  Fichte  hätten,  fo  meint  Eucken,  diefe  ethifche 
Fa[[ung  des  Perfönlichkeitsbegriffs  nach  der  metaphyfifdien  Seite  weiter- 
zubilden verfucht  (351  ff).  Was  nun  fpeziell  die  Anwendung  des  Begriffs 
auf  die  Gottheit  betrifft,  fo  habe  Auguftin  eine  menfchlich  perfönliche 
Faffung  auf  der  Grundlage  einer  myjtifdi-fpekulativen  aufgetragen,  Gott 
zugleich  als  Perlönlichkeit  und  als  abfolutes  Sein  erklärt.  Die  mattere 
Denkweife  des  Mittelalters  habe  in  dem  Nebeneinander  beider  Faffungen 
keinen  Widerfpruch  gefehen.  Die  Neuzeit  dagegen  habe  energifch  die 
Geifter  beim  Gottesbegriff  gefdiieden.  Was  immer  dem  Zuge  der  Im- 
manenz folgt  und  beim  Gottesbegriff  vornehmlich  Univerfalität  fucht,  das 
bekämpft  die  perfönliche  Faffung  der  Gottesidee  als  einen  unerträglidhen 
Anthropomorphismus.  Der  Widerfprudi  gegen  den  Pantheismus  da- 
gegen ftü^t  fich  in  feinem  Verlangen  nach  einem  lebendigen  göttlichen 
Sein  auf  die  Idee  der  Perfönlidikeit  und  gibt  dem  Worte  einen  befon- 
deren  Nachdruck.  Von  Jakobis  Gefpräch  mit  Leffing  über  Spinoza  zieht 
fidi  der  Streit  durch  das  19.  Jahrhundert.  Wo  immer  der  Lebensprozeg 
fidi  vorwiegend  künftlerifch  und  intellektuell  geftaltet,  da  wird  leicht  der 
Begriff  der  Perfönlichkeit  zu  eng  und  zu  klein,  um  das  Ganze  der  Wirk- 
lichkeit zu  beherrfchen.  Wo  dagegen  der  ethifche  Zug  die  Führung  hat, 
da  möchte  man  den  Begriff  nicht  miffen,  und  da  ftrebt  man  nach  einer 
Faffung,  die  auch  die  Gottesidee  zu  umfpannen  vermag  (Lotje  und  Ritfehl). 
<1353  ff). 

Wer  in  diefen  und  ähnlichen  Gedankenreihen  Euckens  die  vorfiditig 
abwägende  Art  betrachtet,  wird  den  Eindruck  haben,  dafe  der  Verfaffer 
im  Sinne  deffen,  was  er  die  „matte  Denkart"  des  Mittelalters  nennt,  in 
der  Frage  der  Perfönlichkeit  Gottes  nur  eine  Art  und  Weife  philofophi- 
fcher  Betrachtung  fehe.  Allein  tro^dem  dringt  Eucken  mit  wachfender 
Klarheit  dazu  vor,  in  der  Anerkennung  der  Perfönlichkeit  im  Weltprozefe 
überhaupt  und  deshalb  indirekt  auch  der  göttlichen  Perfönlichkeit  die 
conditio  sine  qua  non  für  einen  geiftigen  Lebensinhalt  zu  fehen,  der  für 
Eucken  das  höchfte  Ziel  philofophifcher  Arbeit  ift. 

Wer  im  Zufammenhang  einer  Weltanfchauung  für  Perfönlichkeit  ein- 
tritt, fo  führt  Eucken  in  diefem  Sinne  aus,  der  erklärt  damit  das  Geiftes- 
leben  zu  keinem  bloßen  Anhang  der  Natur,  fondern  als  eine  eigentüm, 
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lidie  Art  des  Seins.     Er  behauptet,  daß  er  nicht  in  einzelne  Betätigungen 
oder  Vermögen  aufgeht,   |ondern   eine   ihnen  überlegene  und   fie  um- 
faffende  Einheit  enthält  und  damit  erft  ein  Selbftleben  erreicht.    Er  be- 
hauptet endlidi,  dafe  dies  Selbftleben  kein  blofeer  Sammelpunkt  ihm  zu- 
geführter Elemente,  fondern  Ielb[ttätiger  Art  ift,  eine  umwandelnde  Kraft 
an  allem  Empfangenen  übt  und  das  ganze  Dafein  einer  höheren  Stufe 
zuführt.    Nur   jo  verftanden  bringt   Per|önlichkeit  unferm   Dafein  etwas 
wefentlich  Neues  und  rechtfertigt  damit  die  Schalung,   weldie  viele  ihr 
geben.    Nur  im  Zufammenhang  mit  einer  neuen  Stufe  der  Wirklichkeit 
kann  der  Einzelne  die  Wendung  zur  Perfönlichkeit  vollziehen,  kann  die 
Menfchheit  als  Ganzes   perfönHches  Leben  enthalten.     Ja  es  mufe  jenes 
neue  Leben,   um  den  Menfchen  über  die  naturhafte  Ordnung  hinauszu- 
heben, die  ihn  zunächft  umfängt  und  beherrfdit,  als  Ganzes  feiner  Seele 
zugegen  fein  und  in  ihm  wirken.     Er  mufe  an  einer  inneren  Unendlich- 
keit Teil  gewinnen,  um  der  äußeren  gewachfen  zu  fein.     So  handelt  es 
fidi  bei  Perfönlichkeit  um  ein  neues  Grundverhältnis  zur  Welt,   um  eine 
neue   Art   des   Lebens   und   Seins.    Dann   ift   aber   Perfönlichkeit   kein 
fertiger  Tatbeftand,  den  der  Menfch  leidit  und  rafch  fidi  aneignen  könnte, 
fondern  fie  bedeutet  für  ihn  eine  große  und  fdiwere  Aufgabe,   fie  ver- 
langt eine  völlige  Umwälzung  der  vorgefundenen  Lage.     Es  fteht  dabei 
nicht  die  Entfaltung  und  Ausfchmückung  des  natürlichen  Selbft,  fondern 
die  Gewinnung   eines   neuen  Selbft   in  Frage.     Ja   auch   innerhalb   des 
Geifteslebens  bildet  Perfönlidikeit  einen  Anftieg  und  eine  Konzentration, 
zu   welcher   erft  Erfahrungen   und  Entfcheidungen   des  ganzen  Menfchen 
führen.    Das  Perfönlichfein  erfcheint  als  der  Höhepunkt  einer  geifligen 
Bewegung  und  zwar  als  ein  folcher,  der  fie  zu  einem  Ganzen  verbindet, 
indem  er  die  früheren  Stufen   als  beharrende  Momente  fefthält.     Dem- 
nach ift  es   nicht  fowohl  ein  fertiger  Befi^  als  ein  hohes  Ziel,   nicht  fo- 
wohl  ein  Perfönlichfein  als  ein  Perfönlichwerden  (357). 

Um  Euckens  Stellung  zur  göttlichen  Perfönlichkeit  allfeitig  zu  illu- 
ftrieren,  muffen  wir  noch  beiziehen,  was  er  über  das  Problem  der 
Immanenz  fagt:  Der  Gef amtverlauf  der  Neuzeit  zeigt  einen  Zug  zur 
Immanenz,  deffen  Eigentümlichkeit  durch  den  Gegenfatj  zur  ausgehenden 
griechifchen  Kultur  befonders  deutlich  hervortritt.  Das  griechifche  Schaffen 
trieben  die  Erfahrungen  feiner  Arbeit  immer  weiter  über  die  finnliche 
Welt  hinaus.  Von  der  Außenwelt,  von  der  die  Forfchung  begann,  ver- 
legte fich  ihr  der  Schwerpunkt  Schritt  für  Schritt  zurück  in  die  Innenwelt, 
bis  die  religiöfe  Geftaltung  der  Wirklichkeit  bei  Plotin  die  nächfte  Welt 
zum  bloßen  Gleichnis  einer  unfichtbaren  machte.  Die  Neuzeit  verfolgt 
die  gerade  entgegengefetjte  Richtung.  Galt  im  Mittelalter  der  religiöfen 
Überzeugung  das  Jenfeits  als  das  wahre  Vaterland  und  gab  nur  das 
Verlangen  darnach  dem  Diesfeits  einen  Wert,  fo  bezeichnet  den  Beginn 
der  Neuzeit  das  Verlangen,  das  Wirken  des  Göttlichen  mehr  innerhalb 
der  Welt  aufzufuchen,  ja  diefe  als  einen  Ausdruck  und  Abglanz  des  gött- 
lichen Wefens  zu  verftehen.  Das  ergab  zunächft  einen  Panentheismus, 
das  Bekenntnis  der  edelften  Geifter  der  Renaiffance.  Bald  aber  ver- 
fdiiebt  fich  das  weiter  dahin,  daß  mehr  und  mehr  die  Welt  zur  Haupt- 
fache  wird,  daß  die  Gottesidee  mehr  dahin  wirkt,  ihr  eine  größere  Tiefe 
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zu  geben  als  eine  neue  Wirklichkeit  zu  eröffnen.  So  der  Pantheismus 
eines  Jordano  Bruno  und  eines  Spinoza.  Er  hat  die  klaflifdie  Zeit  der 
deutfdien  Literatur  überwältigend  angezogen,  indem  er  die  freiefte  Be- 
handlung der  fichtbaren  Welt  mit  der  Anerkennung  einer  unfichtbaren 
zu  verbinden  fdiien.  Solche  pantheiftifdie  Denkweife  neigt  im  19.  Jahr- 
hundert mehr  zum  Atheismus  oder  Agnoftizismus.  War  alfo  das  Gött- 
liche zuerft  unferem  Bereiche  näher  gebracht,  dann  als  befeelende  Kraft 
ihm  unzertrennlich  verbunden,  fo  verfdiwindet  es  fdiliefelich  oder  wird  in 
unzugängliche  Ferne  gerüdit.  So  ift  die  Religion  dem  modernen  Menfchen 
aus  der  alles  beherrfdienden  Macht  zu  einer  Nebenfache,  ja  zu  einem 
Wahngebilde  geworden.  Immer  ausfchliefelicher  hat  die  unmittelbar  gegen- 
wärtige Welt  das  Sinnen  und  Denken  an  fich  gezogen. 

Sdion  diefe  Problemftellung  lägt  erkennen,  dafe  Eucken  innerlich  nicht 
zum  Pantheismus  fteht.  Dies  Refultat  fdieint  wieder  fchwankend  zu  werden 
durdi  die  Gründe,  die  er  für  das  Übergewicht  der  Immanenz  im  modernen 
Leben  anführt.  Der  älteren  Art  der  Religion,  fo  fährt  Eucken  fort,  wider- 
(trebte  ein  verändertes  Lebensgefühl  der  Menfchheit.  Jene  entfpradi  einer 
Zeit,  wo  trübe  Erfahrungen  allen  Mut  und  Glauben  an  eine  irdifdie  Zu- 
kunft gebrodien  hatten.  Nun  aber  erzeugten  lange  Jahrhunderte  bei 
jugendlidien  Völkern  einen  frifchen  Lebensmut,  der  weniger  ein  ficheres 
Geborgenfein  als  Wagnis,  Gefahr  und  Kampf  erftrebte.  Ihn  trieb  es 
mäditig  in  die  Welt  hinein,  um  feine  Kraft  an  ihr  zu  meffen.  Nament- 
lich im  19.  Jahrhundert  zog  die  Welt  den  Menfchen  überwältigend  an 
fich  und  erfdilofe  einen  ungeheuren  Reiditum;  die  Innenwelt  verblaßte 
mehr  und  mehr  und  dünkte  endlidi  gar  eine  blofee  Begleiterfdieinung. 
Je  größer  und  felbftändiger  die  Welt  fich  zeigt,  deflo  kleiner  und  ver- 
fchwindender  wird  ihr  gegenüber  der  Menfch.  Bei  folcher  Kleinheit  können 
unmöglich  die  ihm  eigentümlichen  Größen  die  Wirklichkeit  faffen  und 
feelifch  nahebringen.  Rückt  fo  die  Welt  bei  aller  äußeren  Annäherung 
in  eine  innere  Ferne,  fo  fällt  alles  innere  Verhältnis  zu  ihren  Gründen, 
fo  droht  alle  Religion  ein  Anthropomorphismus  zu  werden  und  zur  Mytho- 
logie zu  finken.  Auch  wo  die  Religion  fich  behauptet,  rückt  fie  aus  dem 
Zentrum  des  Lebens  in  feine  Peripherie  und  wird  fie  aus  einer  natürlichen, 
beinahe  felbftverftändlichen  Grundüberzeugung  zu  einer  kühnen  Behaup- 
tung, die  leicht  überfpannt  fcheinen  kann.  So  ift  es  kein  Wunder,  daß 
die  Stimmen  derer,  die  alles  Überfchreiten  der  Erfahrung  verwerfen  und 
alle  Aufgaben  immanent  faffen  wollen,  fich  immer  lauter  erheben.  Nie 
dürfte  die  Verneinung  der  Religion  fo  fehr  die  Maffen  ergriffen  haben 
und  mit  fo  glühendem  Eifer  verkündet  worden  fein,  wie  dies  heute  der 
Fall  ift. 

An  diefer  Entwicklung  des  Immanenzbegriffes  übt  nun  aber  Eucken 
die  einfchneidendfte  Kritik:  Erfchreckend  dürftig  pflegt  zu  fein,  was  als 
Erfa^  der  Religion  geboten  wird  und  felbft  das  Dürftige  ift  zum  Teil 
fremdem  Boden  entfproffen  und  von  dort  aus  zugeführt.  Die  „immanente" 
Lebensführung  und  Weltanfchauung  fdiöpft  keineswegs  aus  reiner  Er- 
fahrung, fondern  idealifiert  diefe  unvermerkt.  Sie  mifcht  ihr  Erzeugniffe 
einer  anderen,  nämlich  der  pantheiftifchen  Denkweife,  bei.  Diefer  ver- 
blaßte Pantheismus  pflegt  dabei  kein  offenes  Bekenntnis  zu  wagen,  fon- 
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dem  feine  Erhöhung  der  Dinge  zu  verftecken.  Er  ift  mit  [olcher  Unklar- 
heit gegenüber  dem  Pantheismus  eines  Spinoza  und  Goethe  ein  unwahrer 
und  fchlediter  Pantheismus.  Ein  folcher  erfdieint  in  einer  moniftifchen 
Nahirphilolophie,  welche  ohne  weiteres  die  Natur  befeelt  und  als  einen 
Wertbegriff  behandelt.  Er  erfdieint  in  einer  Gefchiditsphilofophie,  welche 
bloße  Maffenbewegungen  Vernunft  erzeugen  läßt  und  eine  Evolution  der 
Vernunft  verkündet,  obwohl  ihre  Gedankenwelt  für  diefen  Begriff  keinerlei 
Grundlage  bietet.  Er  erfcheint  in  politifch  fozialen  Bewegungen,  die  den 
Menfchen,  wie  er  leibt  und  lebt,  als  edel  und  groß  darfteilen.  Überall  ein 
verftecktes  Idealifieren  der  Erfahrung,  zugleidi  aber  ein  Abfchleifen  der 
Gegenfä^e,  ein  Verkümmern  der  eigentümlich  geiftigen  Art,  ein  Ein- 
fchläfern  der  Selbfttätigkeit. 

Auch  wiffenfchaftlich  findet  Eucken  den  Begriff  der  Immanenz  fchwierig. 
Was  ift  die  nächfte  Wirklichkeit,  die  uns  ganz  und  gar  einnehmen  foll? 
Ift  es  der  unmittelbare  Befund  des  Nebeneinander,  wenn  er  völlig  rein 
herausgeftellt  wird?  Dann  müßten  wir  in  einen  Haufen  einzelner  Emp- 
findungen zerfallen.  Das  aber  geht  aus  dem  einfadien  Grunde  nicht,  weil 
freifchwebende  Empfindungen  überhaupt  nicht  beftehen,  fondern  immer 
nur  Empfindungen  eines  Ich.  So  werden  wir  von  der  Empfindung  immer 
wieder  auf  eine  zufammenfaffende  Einheit  gewiefen.  Es  wird  zur  Frage, 
wo  der  Kern  des  Lebens  liegt.  Reidit  aber  das  Problem  fo  weit  zurück 
und  erfcheint  bei  uns  felbft  eine  Abftufung,  fo  erhellt  deutlich,  wie  wenig 
das  Schlagwort  der  Immanenz  leiftet. 

Beim  religiöfen  Problem  im  befonderen,  fo  fügt  Eucken  bei,  mag 
die   ältere  Art   der  Tranfcendenz   mit    ihrer   naiven   Verdoppelung   der 
Wirklichkeit  vielfach  angreifbar  fein.    Aber  das  verv/andelt  keineswegs 
unfer  ganzes  Leben   in  eine   einzige  Fläche.    Abftufungen   mögen  not- 
wendig werden.     Ja  es  mag  eine  Umkehrung  dahin  erfolgen  muffen, 
dafe,  was  uns  zunächft  als  das  Ganze  unferes  Lebens  und  Wirkens  gilt, 
feinen  Halt  in  einer  tiefer  gegründeten  Welt  erft  zu   fuchen  hat.     Wo 
findet  fich  die  Wirklichkeit,  die  alles  Leben  und  Streben  umf äffen   foll? 
Die  Welt  des  unmittelbaren  Sinneseindrucks  dafür  zu  erklären,  das  hieße 
den  großen  Führern  der  Immanenz,  einem  Spinoza  und  einem  Goethe, 
fchroff  widerfprechen.  Das  hieße  die  feelifche  Tiefe  der  ganzen  modernen 
Kultur  verkennen.    Die   Anerkennung  einer  von   geiftigem   Leben   ge- 
tragenen Wirklichkeit  aber  erzeugt  fofort  die  Frage,  ob  jenes  den  ganzen 
Umkreis  unmittelbar  an  fich  zieht,  ob  es  nicht  draußen  und  drinnen  auf 
Hemmungen  ftößt,  deren  Bekämpfung  erft  nach  weiterer  Kräftigung  und 
mit  Hilfe  weiterer  Zufammenhänge  möglich  wird.    Namentlich  ift  es  die 
Tatfache  der  vielfachen  Unvernunft  in  Natur-  und  Menfchenleben,  an  der 
jedes  Syftem  ausfchließlich  immanenter  Vernunft  mit  feinem  Pantheismus 
fcheitert.  Denn  hier  bleibt  nur  die  Wahl,  entweder  die  Unvernunft  abzu- 
fchwächen  und  wegzudeuten  oder  fie  als  ein  Grundelement  der  Wirklich- 
keit anzuerkennen  und  damit   für  unangreifbar  zu  erklären.     Entweder 
alfo  eine  Wendung   zum  Optimismus   mit  feiner  verflachenden  Art  oder 
zum    Peffimismus    mit    feiner    endgültigen    Verneinung    und    daraus   er- 
wachfendcn  Verzweiflung.   Gerade  das  immanente  Weltbild  findet  Eucken 
anthropomorphiftifch. 
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EuAen  hat  hier  die  Konlequenz  der  ganzen  neueren  Entwicklung 
der  Philofophie  richtig  gezeichnet  und  damit  dem  Pantheismus  aller  Farben 
(ein  Urteil  ge[prodien.  Er  verftärkt  [eine  Argumentation  durch  den  Hin- 
weis auf  das  Wiederauffteigen  des  religiöfen  Problems  inmitten  aller  leiden- 
fchaftlichen  Befehdung  der  Religion:  Das  Vordringen  der  Verneinung  in 
immer  breitere  Malfen  hindert  nidit,  daß  auf  der  Höhe  des  Geilteslebens 
die  Religion  wieder  weit  mehr  das  Denken  befchäftigt  und  Bewegungen 
erzeugt.  In  der  Zeit  der  Klaffiker  war  die  Religion  eine  freundliche  Um- 
fäumung  des  Dafeins.  Heute  ift  \\e  in  den  Mittelpunkt  getreten,  entzweit 
[ie  die  Menfchen  bis  zu  härterem  Kampf.  Jedenfalls  erfcheint  heute  die 
Religion  nicht  wie  ein  mattes  Licht,  das  langfam  und   ruhig  verglimmt. 

Es  ift  nach  Eucken  ein  Rüd^fchlag  im  modernen  Leben  felb[t,  worin 
diefe  Bewegung  wurzelt.  Inmitten  unfäglicher  Arbeit  wurde  eine  innere 
Leere  fühlbar,  die  alles  Bemühen  als  unzulänglich  erfdieinen  liefe.  Die 
Ablehnung  aller  unfichtbaren  Zu[ammenhänge  geftaltete  unfere  Kultur  zu 
einer  bloßen  Menfchenkultur.  Dies  ging  an,  folange  das  Menfchfein  felb[t 
als  ein  hoher  Idealbegriff  galt  und  der  Menfch  in  verklärter  Geftalt  ge- 
(ehen  wurde.  Das  gefdhah  unter  dem  Einfluß  derfelben  idealifierenden 
Denkweife,  die  je^t  als  eine  Verfälfchung  der  Wirklidikeit  abgelehnt  wird. 
Das  moderne  Leben  hat  im  Menfdien  durch  die  Entfeffelung  aller  Kräfte 
foviel  Trübes  und  Niederes  aufgewühlt,  ftellt  uns  das  Kleine  und  Schein- 
hafte einer  bloßen  Menfchenkultur  fo  eindringlich  vor  Augen,  daß  die 
Hoffnung  immer  geringer  wird,  von  hier  aus  dem  Dafein  Sinn  und  Wert 
zu  verleihen.  Immer  mehr  greift  die  Überzeugung  um  fich,  daß  im  Men- 
fchen etwas  fteckt,  was  durch  jene  immanente  Kultur  nicht  belebt  wird 
und  daß  diefes  Verkümmerte  etwas  Unentbehrliches,  vielleicht  das  Befte 
von  allem  ift. 

Namentlidi  dreierlei  ift  es,  was  Eucken  in  der  modernen  Kultur  ver- 
mißt, worauf  fich  unmöglich  verzichten  laffe:  mit  ihrer  Richtung  auf  die 
Welt  um  uns  gewährt  fie  uns  keine  Sidierung  und  keinen  Selbftwert 
reiner  Innerlichkeit;  indem  fie  das  Leben  mehr  und  mehr  in  grenzenlofe 
Kraftfteigerung  und  in  einen  wilden  Kampf  ums  Dafein  verwandelt,  kann 
fie  keine  felbftlofe  Liebe  begründen ;  indem  fie  alles  in  Fluß  und  Wandel 
bringt  und  den  Menfchen  gänzlich  der  Zeit  hingibt,  zerftört  fie  alles  Be- 
harren und  alle  Möglichkeit  ewiger  Wahrheit.  Auf  Innerlichkeit,  Liebe 
und  Ewigkeit  verzichten,  heißt  aber  den  Menfchen  geiftig  zerftören.  Wir 
geraten  in  das  Dilemma  folcher  Zerftörung  oder  einer  Eröffnung  neuer 
Lebensquellen.    Letjtere  kann  uns  nur  die  Religion  gewähren. 

Eudcen  madit  aber  hiebei  eine  weite  Kluft  auf  zwifdien  der  über- 
lieferten Form  der  Religion  und  einer  univerfaleren  Bewegung  zur  Reli- 
gion, die  aus  der  eigenen  Art  der  Zeit  erzeugt  ift.  Das  alte  Chriftentum 
hatte  einer  ermüdeten  und  eingefchüchterten  Menfdhheit  neue  Kraft  und 
frifchen  Lebensmut  einzuflößen.  Jet5t  hat  die  Religion  es  mit  einer  Menfdi- 
heit  ungezügelten  Lebensdranges  und  raftlofen  Wirkens  zu  tun.  Der 
modernen  Zeit  fehlt  ferner  das  Gefühl  der  Erlöfungsbedürftigkeit.  Die 
neuauffteigende  religiöfe  Bewegung  forgt  fidi  deshalb  weniger  um  die 
VerwiAlungen  im  eigenen  Inneren  des  Menfdien  als  um  fein  Verhältnis 
zum  All.     Diefes  mödite  fie  ihm  innerlich  naherüdken,  feine  Unendlich- 
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keit  ihn  miterleben,  feine  Schönheit  ihn  genießen  zu  laffen.  In  folcher 
künftlerifcher  Stimmung  fdieint  fidi  eine  Befreiung  von  allem  Klein- 
menfdilichen  zu  vollziehen  urtd  die  Seele  ficher  und  feiig  im  reinen  Äther 
des  Alls  zu  fchweben. 

Dabei  kann  fidi  Eudcen  nidit  verhehlen,  daß  diefe  neue  Art  der 
Religion,  wenn  fie  nidit  durdi  das  von  der  gefchiditlidien  Religion  ge- 
botene Leben  ergänzt  wird,  nidit  über  zarte  und  feine  Stimmungen  mit 
ihrer  künftlerifchen  Art  zu  echter  Tatfächlichkeit  vorzudringen  vermag. 
Statt  dem  Menfdien  eine  neue  Welt  zu  eröffnen,  ftellt  fie  ihm  die  vor- 
handene Welt  in  liebenswürdiger  Beleuchtung  dar  oder  umfäumt  fie  mit 
fympathifchen  Stimmungen.  Die  hier  erregte  äfthetifch  pantheiftifdie  Stim- 
mung mag  anregen  und  vorbereiten.  Der  Hauptaufgal)e  der  Religion  ift 
fie  nidit  gewachfen.  Was  fie  an  Wahrheit  enthält,  das  muß  fich  mit 
Anderem  und  Fefterem  verbinden,  um  zur  Förderung  und  nidit  zur  Ver- 
flachung zu  dienen  (407). 

Von  der  Religion  verlangt  EuAen,  daß  fie  das  moralifche  Problem 
nidit  nadi  der  Enge  des  augenblicklichen  Eindrudcs,  fondern  als  den 
Gipfel  einer  allumfaffenden  Bewegung  verftehe  und  behandle.  Damit 
wird  fie  felbft  eine  breitere  Grundlage  gewinnen  und  der  Beengung  ent- 
gehen, mit  der  fie  fonft  behaftet  bleibt.  An  diefem  Zentralpunkt  foll  fie 
einen  fidieren  Kontakt  mit  dem  innerften  Streben  der  Zeit  gewinnen. 
Vor  allem  aber  foll  die  Religion  fich  kräftig  auf  ihr  eigenes  Wefen  be- 
finnen  und  fidi  in  ihm  verfdianzen.  Ihrer  legten  Abficht  nach  bringt  fie 
dem  Menfdien  nidit  intellektuelle  Aufklärungen  über  das  Wefen  der 
Welt.  Sie  erweckt  auch  nicht  bloß  neue  Gefühle  und  ftellt  neue  praktifdie 
Aufgaben,  fondern  fie  eröffnet  uns  ein  direktes  Verhältnis  zum  tiefften 
Grunde  des  Seins,  zur  beherrfdienden  Urkraft  des  Lebens,  ein  neues 
Leben,  ja  eine  neue  Welt.  Sie  führt  den  Beweis  diefes  neuen  Lebens 
in  erfter  Linie  durch  die  UmgeftaUung  der  Wirklidikeit,  die  unabläffig 
von  ihm  ausgeht.  Eine  befonders  wichtige  und  fchwierige  Aufgabe  der 
Gegenwart  liegt  darin,  daß  eine  der  weltgefchiditlichen  Lage  des  Geiftes- 
lebens,  nicht  den  bloßen  Strömungen  der  Zeitoberflädie  entfprediende 
Dafeinsform  der  Religion  gefunden  werde,  ohne  dadurdi  ihre  Subftanz 
zu  verlieren  oder  audi  nur  abzufchwächen. 

Eigens  verfidiert  hier  Eucken,  daß  er  den  Kern  des  Chriftentums 
für  unvergänglidi  und  einen  Bruch  mit  ihm  nicht  für  nötig  hält.  Aber  die 
Verftändigung  zwifchen  Chriftentum  und  Neuzeit  fei  fdiwer.  Vor  allem 
fei  es  nötig,  daß  der  große  Wandel  der  Zeiten  mit  allem,  was  in  ihm 
an  inneren  Notwendigkeiten  liegt,  volle  Anerkennung  und  Würdigung 
finde.  Der  gewölinlidien  Apologetik  traut  Eudten  nicht  zu,  daß  fie  der 
Religion  ihre  Stellung  im  Leben  wiedererringe.  Sie  verfeme  fich  nicht 
genügend  in  den  modernen  Menfchen  hinein.  Der  Schutt  von  Jahr- 
hunderten bedecke  vielfach  die  ewigen  Wahrheiten.  Die  Religion  bedürfe 
dringend  einer  Freilegung  ihres  Grundbeftandes,  einer  energifdien  Ab- 
floßung deffen,  was  welk  und  niorfch  bei  ihr  ward.  Aber  die  neue  Be- 
wegung muffe  die  Subftanz  der  Religion  voll  wahren  und  ihre  in  welt- 
gefdiiditlicher  Arbeit  gewonnene  Tiefe  fich  aneignen.  Durch  die  moderne 
Kultur   gehen   Irrungen,   welche   mit   der   Religion   und   befonders   dem 
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Chriltentum  unvereinbar  find:  der  Rationalismus,  der  Kulturoptimismus 
mit  feiner  bedingungslofen  Lebensbejahung,  der  Evolutionismus  mit  feiner 
Leugnung  der  Freiheit  und  aller  editen  Gefdiichte.  Ohne  einen  völligen 
Brudi  mit  foldien  Tendenzen,  befonders  der  Aufklärung,  die  heute  wieder 
die  Hauptmacht  des  Lebens  bildet,  und  des  naturaliftifchen  hödift  ver- 
fdiwommenen  Pantheismus,  werde  die  neue  religiöfe  Bewegung  Geifter 
und  Gemüter  nicht  dauernd  gewinnen.  Die  großen  Gegenfä^e  dürifen 
in  keiner  Weife  verdunkelt  oder  durch  gefällige  Wendungen  abgefdiliffen, 
fondern  muffen  zu  voller  Schärfe  herausgearbeitet  werden.  Die  foziali- 
ftifdie  Bewegung,  fo  mäditig  fie  fei,  werde  die  ethifchen  und  geiftigen 
Kräfte  nicht  aufbringen  können,  um  die  Menfchheit  zufammenzuhalten 
und  ein  ftarkes  Sinken  der  Menfchheit  zu  verhüten.  Sie  werde  dadurch 
indirekt  beweifen,  daß  der  Menfch  wohl  phyfifch,  nicht  aber  geiftig  ohne 
Religion  auskommen  kann.  Ein  gewaltiger  Rückfchlag  werde  erfolgen 
zur  Rettung  eines  Sinnes  und  Wertes  des  Lebens,  zur  Verhinderung  der 
Auflöfung  der  Menfchheit  in  lauter  einzelne  Stücke  (418). 

Wir  haben  hier  deshalb  Euckens  ganzen  Gedankengang  forgfältig 
regiftriert,  um  zu  zeigen,  daß  derfelbe  notwendig  über  den  Pantheismus 
hinausführt.  Diefes  Refultat  fcheint  dadurch  wieder  fchwankend  zu  wer- 
den, daß  er  in  feinem  religions-philofophifchen  Hauptwerk  „Der  Wahr- 
heitsgehalt der  Religion"  (3.  Aufl.)  fich  ausdrücklich  für  einen  Mittelweg 
zwifchen  Pantheismus  und  Dualismus  zu  entfcheiden  fcheint.  Auch  hier 
erfährt  der  Pantheismus  eine  einfchneidende  Kritik  und  zwar  nicht  blofe 
der  naturaliftifche,  fondern  auch  der  des  deutfchen  Idealismus  und  unferer 
klaffifchen  Zeit.  In  glänzenden  Farben  fchildert  hier  (31)  Eucken  das 
Weltbild,  welches  Wiffenfchaft  und  Kunft  fchufen  durch  eine  Idealkultur, 
deren  Zauber  die  Religion  entbehrlich  zu  machen  fehlen:  „Wer  Wiffen- 
fdiaft  und  Kunft  befit3t,  der  hat  auch  Religion.  Wer  diefe  beiden  nicht 
befi^t,  der  habe  Religion!"  Aber  Eucken  gibt  zu:  Mit  allem  Glanz  ihrer 
Leiftungen  hat  audi  diefe  pantheiftifche  Idealkultur  die  Menfchheit  nicht 
dauernd  feftgehalten.  Ein  ftärkeres  Gefühl  für  alles  Dunkel  und  Leid 
der  Welt  zerftört  die  Beruhigung  bei  dem  Unternehmen  des  Pantheis. 
mus,  durch  eine  Betrachtung  vom  Ganzen  her  alle  Unvernunft  der  Er- 
fcheinung  zum  Verfchwinden  zu  bringen.  Ift  aber  unfere  Welt  kein  Reich 
der  Vernunft,  fo  wird  der  Pantheismus  unhaltbar. 

Eudcen  unterfcheidet  fodann  (145  ff )  im  bisherigen  Gottesbegriff  den 
Anthropomorphismus  und  die  ontologifdie  Spekulation.  Erfterer  beherrfdie 
von  grauer  Vorzeit  her  die  Durdifchnittsart  der  Religion:  der  Menfch 
ficht  hier  fein  vergrößertes  und  leidlich  veredeltes  Bild  in  das  Weltall 
hinein  und  verkehrt  dann  mit  der  Gottheit  wie  mit  einem  menfchenartigen 
Wefen.  Diefer  Art  gegenüber  erhob  fich  die  ontologifche  Spekulation, 
welche  nur  das  eigenfchaftslofe,  allen  Begriffen  überlegene  Sein  als  das 
Wefen  der  Gottheit  gelten  ließ  Merkwürdigerweife  meint  nun  Eucken, 
das  kirchliche  Chriftentum  habe  nicht  einen,  fondern  zwei  Gottesbegriffe. 
Der  Anthropomorphismus  fordere,  daß  die  Religion  dem  Menfchen  feelifch 
nahe  bleibe  und  feinem  Leben  eine  Macht  werde,  was  die  Spekulation 
nicht  erreidie,  wenn  fie  nicht,  wie  in  der  Myftik,  anderswoher  fich  er- 
gänze.   Andererfeits  will  der  Ontologismus  mit  Recht  die  Religion  über 
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das  Menfchlidie  hinausheben,  damit  fie  den  Menfdien  nidit  in  jeiner  Klein- 
heit und  Enge  bejtärke.  Beide  Forderungen,  die  leelifche  Nähe  der  Reh- 
eion und  ihre  Ablöjung  vom  Kleinmenfchlidien,  glaubt  Eucken  zu  ver- 
einigen indem  er  den  Gottesbegriff  vom  Geiftesleben  her  aufbaut  Da- 
durdi  werde  der  Grundgedanke  beteiligt,  dafe  der  Menfdi  nidit  ein  blofees 
Sonderwejen  bildet,  fondern  daß  er  auf  ein  Allleben  angelegt  i\\  und 
erlt  in  Ergreifung  delfen  fein  redites  Wefen  findet.  Audi  fo  langen  die 
hödilten  Begriffe  zur  Bezeidinung  des  abioluten  Wefens  mcht  aus  da 
fie  audi  bei  geiftiglter  Faflung  immer  eine  menfdilidie  Färbung  behalten. 
Aber  bei  jener  Aufhebung  des  [diroffen  Gegenfa^es  können  fie  als  Hin- 
weifungen  oder  Symbole  dienen  und  durdi  alle  Unzulänglidikeit  hmdurch 
wahre  Lebensinhalte  gegenwärtig  halten  (147). 

Damit  hält  Eucken  den  Streit  um  die  Perlönlidikeit  Gottes  entjäiieden. 
Vieles,  meint  er,  \ei  darin  Wortftreit;  denn  der  Gegner  denke  bei  Per- 
lönlidikeit an  das  menfdilidie  Einzelwefen  mh  feiner  Begrenztheit  und 
Bedingtheit;  der  Freund  an  das  Selbftändigwerden  und  Sidizufammen- 
faffen  des  Geifteslebens.  Hier  nun  fdieint  Eudien  die  Wahrheit  in  die 
Mitte  legen  zu  wollen.  Die  direkte  Verneinung  der  Perfönlidikeit  Gottes 
pflege  die  Leugnung  einer  Überlegenheit  gegen  den  Weltprozefe  und  ein 
pantheiftifdies  Verfdiwimmen  des  abfoluten  Lebens  in  die  Welt  mit  fidi 
zu  bringen;  die  bedingungslofe  Bejahung  wirke  zur  Vermenfdilidiung 
und  Herabziehung.  Es  käme  darauf  an,  den  vom  Geiftesleben  gefor- 
derten Sinn  genügend  gegen  alles  Einfließen  blofe  menfdilidier  Großen 
zu  fidiern  Deshalb  will  Eud^en  für  die  wiffenfdiaftlidie  Betraditung  den 
Ausdrude  Perfönlidikeit  vom  göttlidien  Leben  fernhalten  oder  ihn  dodi 
als  ein  blofees  Bild  betraditen.  Ja  die  Religion  univerfaler  Art  folle,  um  die 
Gefahren  des  Perfönlidikeitsbegriffes  ferne  zu  halten,  lieber  den  Ausdrude 

Gottheit  ftatt  Gott  verwenden.  ^  .,/  ,  k         io 

Pofitiv  beftimmt  Eudeen  die  Gottesidee  als  abfolutes  Geiftesleben,  als 
Geiftesleben  befreit  von  den  Sdiranken  und  Entwidelungen  unferer  Er- 
fahrung, als  Geiftesleben  in  feinem  vollen  Beifidifelbftfein  und  als  die 
Tiefe  aller  Wirklidikeit.  Nur  daraus  ergibt  fidi  für  ihn  der  Inhalt  des 
Gottesbegriffes,  daß  die  Charakterzüge  des  Geifteslebens  hier  zu  reiner 
Geftalt  gelangen.  Nun  erft  führt  die  Zeitlofigkeit  aller  geiftigen  Inhalte 
zur  Idee  einer  ewigen  Ordnung  und  wird  das  Gute  die  alles 
Leben  beherrfdiende  Madit. 

Diefe  Auffaffung  entfpridit  nun  ganz  und  gar  der  theifhfdien.  Denn 
nur  nadi  ihr  wird  das  Gute  die  alles  Leben  beherrfdiende  Madit.  Aber 
Eudten  trübt  die  Klarheit  fofort  wieder  durdi  fein  willkürlidies  Balan- 
zieren  zwifdien  den  Gegenfätjen.  Das  finkende  A"ert"m  "leint  er 
konnte,  matt  und  von  Widerfprüdien  zerriffen,  Gott  und  Welt  nicht  weit 
genug  auseinanderhalten,  die  aufzeigende  Neuzeit  mit  ihrem  frifdien 
Lebensdrange  nidit  eng  genug  verbinden.  Je  nadidem  bald  der  Ein- 
drudc  der  Sdiranken  und  Verwidelungen,  bald  der  der  Kraft  und  Sdion- 
heit  der  Welt  überwiegt,  wird  die  Neigung  bald  hieher,  bald  dorthm 
gezogen.  Augenfdieinlidi  verbietet  das  Ausgehen  vom  Geiftesleben  einen 
kraffen  Dualismus,  wie  er  die  Volksvorftellung  beherrfdit.  Denn  das 
Geiltesleben   ift  kein  Sondergebiet,  fondern  die  eigene  Tiefe  der  Wirk- 
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lidikeit,  die  Wendung  des  Lebens  zu  {einem  eigenen  We[en.  Die  Gott- 
heit muß  dem  Wefen  der  Dinge  aufs  engfte  verbunden  fein,  muß  fdiliefe- 
lich  alles  in  allem  fein.  Der  Dualismus  kommt  in  Gefahr,  ftatt  eine  Ver- 
tiefung eine  Verdoppelung  zu  geben  und  für  das  göttliche  Leben  ein 
einigermaßen  verklärtes  Spiegelbild  der  nädiften  Wirklidikeit  einzulegen. 
Diefer  Projektion  des  Dies[eits  in  das  Jenfeits,  diefer  Verdoppelung  der 
Wirklichkeit  muß  die  Religion  felbft  widerfpredien,  weil  dabei  zu  wenig 
innere  Umwandlung  erfolgt,  der  natürliche  Lebenstrieb  zu  wenig  ge- 
brochen wird.  So  erfcheint  es  auch  in  der  gewöhnlichen  Unfterblichkeits- 
hoffnung,  die  den  Menfchen  mit  Haut  und  Haaren,  mit  (einer  ganzen 
natürlichen  Enge,  mit  all  feinem  weltlichen  Befi^  in  die  Ewigkeit  retten 
möchte.  Ift  nicht  auch  eine  religiöfe  Gefinnung  denkbar,  die  an  einer 
fo  zähen  Fefthaltung  des  lieben  Ich  Anftoß  nimmt,  ja  fie  unerträglidi 
findet?  (151). 

Und  nun  kommt  EuAen  wieder  mit  einer  Abwägung  der  Vorzüge 
und  Nachteile  des  Pantheismus.  Ein  ausfdiließlidier  Pantheismus  wird 
unfere  Welt  mit  dem  Ganzen  ihres  Seins  als  Selbftdarlegung,  Entfaltung 
des  abfoluten  Wefens  faffen.  Die  Scheidung  wäre  Schwäche  und  Irrung 
menfdilidier  Denkart.  In  Wahrheit  beftünde  ein  einziges  Leben.  Das 
Walten  Gottes  fiele  völlig  zufammen  mit  dem  eigenen  Wirken  der  Dinge 
und  die  Einheit  wäre  unmittelbar  durch  die  ganze  Mannigfaltigkeit  aus- 
gebreitet. Eine  foldie  Gedankenrichtung  wird  den  Menfchen  namentlich 
da  gewinnen,  wo  ihn  das  Bewußtfein  feiner  Kraft  erfüllt  und  ihm  das 
Auge  für  die  Lebensfülle  und  Schönheit  der  Welt  öffnet.  Über  die  Indi- 
viduen hinaus  ift  es  das  Selbftbewußtfein  der  Kulturarbeit,  welche  fich 
felbft  bekräftigt,  indem  fie  den  Pantheismus  zu  ihrer  Religion  erhebt. 
Ihn  empfiehlt  fein  Zug  zum  Großen,  fein  Hinausftreben  über  die  Gegen- 
fät5e  des  Lebens,  audi  diefes,  daß  er  der  Wirklichkeit  bei  fich  felbft  eine 
Tiefe  gibt. 

Diefe  Vorzüge,  fo  refumiert  Eucken  wieder  auf  der  anderen  Seite, 
können  mit  all  ihrem  Glanz  nicht  einen  Widerfpruch  im  innerften  Wefen 
verdecken,  der  den  Pantheismus  unhaltbar  macht  und  feine  Entwicklung 
in  eine  Selbftzerflörung  verwandelt.  Es  bleibt  eine  unbeftreitbare  Tat- 
fadie,  daß  jede  Wendung  zur  Religion  aus  einem  Gegenfa^  zur  unmittel- 
baren Welt  entfpringt,  daß  der  Gedanke  einer  Überwelt  nur  deshalb 
auffteigt,  weil  die  nädifte  Welt  eine  Aufgabe  nicht  erfüllt,  auf  deren  Lö- 
fung  fich  unmöglich  verzichten  läßt.  Der  Gottesbegriff  wird  haltlos,  wenn 
kein  innerer  Widerfprudi  über  die  Welt  hinaustreibt.  Alle  Vertiefung 
im  Befund  der  Welt  kann  nidit  einen  Bruch  mit  der  Welt  rechtfertigen, 
wie  ihn  der  Gottesbegriff  fordert.  Die  Gottesidee  enthält  eine  Umwäl- 
zung aller  Wirklichkeit,  eine  Aufrufung  aller  Vernunft  zum  Kampfe  gegen 
die  Unvernunft  und  für  eine  Lebenserneuerung.  Das  aber  liegt  dem 
Pantheismus  ferne.  Jener  Widerfprudi  beherrfcht  aber  alle  Entwicklung 
des  Pantheismus  und  treibt  fie  zu  voller  Spaltung  auseinander.  Die  Ent- 
widmung des  modernen  Lebens  bis  zum  neueften  Monismus  zeigt,  daß 
die  Gottesidee  zufehends  verblaßt  und  der  Pantheismus  zum  Atheismus 
finkt.  Der  Pantheismus  umkleidet  Dinge  mit  einem  falfchen  Schimmer 
der   Göttlidikeit,    der   über   die   Schroffheit   der   Gegenfäße   wegtäufdit. 
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Tro^dem  fdireibt  Eucken  dem  Pantheismus  als  gefchichtlicher  Tatfache 
das  Verdienft  zu,  der  Vermenfchlichung  der  religiöfen  Begriffe  entgegen- 
zuwirken, befonders  aber  dem  Egoismus  der  Individuen  und  der  Menfch- 
heit  zu  widerftehen.  Andererseits  erklärt  der  Pantheismus  das  große 
Ziel  der  Welt  fchon-  für  erreidit;  die  Ver[öhnung  mit  der  Wirklichkeit 
liegt  nadi  ihm  in  der  künftlerifchen  und  wilfenfchaftlichen  Kontemplation. 
Für  Freiheit  und  ethifches  Handeln  ift  kein  Pla^.  Alles  Verfliegen  des 
Göttlichen  in  der  Welt  führt  zur  Verdunklung  des  Gegenfa^es  und  zur 
Abfchwädiung  der  Kraft.  Das  gibt  der  Religion  ihre  treibende  Kraft 
und  ein  unablälfiges  Fortquellen  ihres  Lebens,  daß  Gott  und  Welt  nidit 
von  einander  abgelöft  werden,  (ondern  miteinander  gegenwärtig  blei- 
ben (154). 

Wir  können  je^t  über  die  Stellung  Euckens  zur  Perfönlichkeit 
Gottes  ein  Urteil  fällen.  Mausbach  (Ideenwelt  81)  nimmt  ihn  für  den 
Monismus  in  Anjprudi,  und  es  läßt  fich  nicht  leugnen,  daß  manche  Ge- 
dankengänge diefe  Auffaffung  [tütjen,  namentlich  die  Tatfache,  dafe  er  in 
Gott  einen  abfoluten  Kern  der  Gottheit,  der  in  fich  felbft  ruht,  und  deffen 
Entfaltung  in  der  Welt  unterfcheidet.  Namentlidi  aber  fdieint  Eudcen  in 
den  alten  Grundirrtum  des  Idealismus  zurüdizufinken,  wenn  er  meint, 
erft  in  der  Tätigkeit  des  Menfdien  gelange  das  abfolute  Geiftesleben  zur 
vollen  Exiftenz  und  Herrfchaft  über  die  Welt.  Wollte  man  mit  diefem 
Sa^  Ernft  madien,  fo  wäre  der  Pantheismus  unentrinnbar,  fo  fehr  Eucken 
ficii  gegen  den  Namen  fträubt.  Dazu  kommt,  daß  Eucken  fich  nirgends 
für  das  Gebet  im  theiftifchen  Sinne  ausfpricht.  Ja  es  fcheint,  als  ob  er, 
wenn  er  von  anthropomorphem  Verkehr  mit  Gott  fpridht,  das  Gebet  ab- 
lehnen wollte.  Ebenfo  ift  feine  Stellung  zum  Wunder  fchwankend. 
Einerfeits  lehnt  er  das  äußere,  finnliche  Wunder  ab;  andererfeits  erklärt 
er  die  Offenbarung  des  Geifteslebens  im  Menfdien  als  ein  den  Kaufalne- 
xus  der  Natur  durchbrediendes  Wunder,  deffen  Kraft  er  über  die  des 
äußeren  Wunders  ftellt,  als  ein  Urphänomen,  das  jede  natürliche  Er- 
klärung überfteigt  (155). 

Was  aber  die  Kernfrage  der  Perfönlichkeit  Gottes  felbft  betrifft,  fo 
ift  vor  allem  die  Problemftellung  felbft  etwas  unklar.  Was  man  auch  zur 
Neuformulierung  des  Perfönlidikeitsbegriffes  durch  Kant  fagen  will,  die 
ganze  neuere  Entwidmung  hat  jedenfalls  die  Frage  dahin  zugefpit5t,  ob, 
wie  fdion  Leibniz  es  formuliert  hat,  dem  Weltgrunde  Bewußtfein  zu- 
kommt oder  nicht.  Es  ift,  als  ob  Eucken  eine  klare  Antwort  auf  diefe 
Frage  umgehen  wollte.  In  der  Tat  lautet  feine  Antwort  bejahend.  Denn 
wenn  er  nachdrücklich  betont,  eine  menfdilidie  Geiftigkeit,  die  das  Ab- 
folute nur  in  den  allgemeinen  Gefe^en,  in  Vernunft,  Sittlidikeit  und  Kultur 
erfaßt,  müßte  gegenüber  den  Widerftänden  zufammenbrechen  und  es 
bedürfe  deshalb  einer  zweiten,  tieferen  Erfdiließung  der  Gottheit,  kraft 
deren  wir  diefe  unmittelbar,  im  Gegenfa^  zur  Weltarbeit  erfaffen,  fo  ift 
damit  der  theiftifche  Standpunkt  klar  gekennzeidinet.  Nur  diefer  Stand- 
punkt entfpricht  einem  Aufbau  des  Gottesbegriffes  vom  Geiftesleben  aus: 
Gott  ift  ihm  abfolutes  Geiftesleben,  Geiftesleben  befreit  von  allen  Sdiranken 
und  Entwicklungen  unferer  Erfahrung;  nur  dadurch  beftimmt  fich  nach 
ihm  der  Inhalt  der  Gottesidee,  daß  die  Charakterzüge  des  Geifteslebens 
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zur  reinen  Geftalt  gelangen.  So  hat  audi  Leibniz  die  Gottesidee  auf- 
gebaut; der  göttliche  Gei|t  ift  wie  der  unfere,  aber  ohne  jede  Schranke 
und  Unvollkommenheit. 

Dafe  das  Selbftbewufetlein  zum  reinen  Geiftesleben  gehört  und  nicht 
in  altidealiftifchem  Sinne  eine  Schranke  bedeutet,  i[t  dabei  ftillfchweigend 
vorausgefe^t.  Le^teres  hat  nur  einen  Sinn  vom  Standpunkte  Fichtes 
aus,  auf  welchem  die  Welt  das  Produkt,  die  felb[tgefe^te  Schranke  des 
Ich  ift.  Wenn  Eucken  fo  reichlich  vom  Anthropomorphismus  im  Per[ön- 
lichkeitsbegriff  [pricht  und  wenigftens  der  „Volksvorftellung"  diefen  An- 
thropomorphismus zur  Laft  legt,  \o  ift  das  ein  ererbtes  Vorurteil  des 
modernen  Geiftes.  Mit  einer  philofophifchen  Schärfe,  welche  die  Frudit 
taufendjähriger  Arbeit  ift,  fagt  der  Katechismus  fchon  dem  chriftlichen 
Kinde:  „Gott  ift  reiner  Geift.  Er  hat  Verftand  und  freien  Willen,  aber 
keinen  Leib." 

Noch  verfänglicher  ift  es,  wenn  Eucken  dem  diriftlichen  Gottesbegriff 
Dualismus  vorwirft.  Hat  doch  felbft  der  Pantheismus  feine  Termino- 
logie, daß  Gott  Alles  in  Allem  ift,  dafe  wir  in  ihm  leben,  weben  und  find, 
dem  heiligen  Paulus  entlehnt.  Hat  doch  Auguftinus  erklärt,  daß  Gottes 
heiliges  Wefen  unferem  tiefften  Seelengrunde  felbft  innerlicher  gegen- 
wärtig ift  als  wir  felbft.  Hat  doch  die  Scholaftik  in  ihrer  Lehre  vom 
concursus  divinus  eine  gewaltige  Arbeit  aufgefpeichert,  um  zu  zeigen,  wie 
jedes  gefchöpfliche  Sein  getragen  ift  von  der  jlhöpferifchen  Lebensmacht. 
Hat  doch  die  thomiftifche  Schule  fich  hinein  bis  an  die  äufeerfte  Grenze 
gewagt  und  nur  noch  einen  fchwachen  Faden  übrig  gelaffen,  der  das 
Gefchöpf  vom  Schöpfer  fcheidet  und  die  menfchliche  Perfönlichkeit  rettet. 
Hätte  Eucken  die  Folianten  der  mittelalterlichen  Denker  über  diefe  Frage 
gegenwärtig  gehabt,  er  hätte  nidit  behauptet,  dafe  man,  wenn  man  vor 
dem  Pantheismus  ausbeugen  will,  in  groben  Dualismus  verfallen  muffe, 
dafe  man  nur  durdi  ein  beftändiges  Sdiwebefpiel  zwifdien  Monismus  und 
Dualismus  den  fadilichen  Schwierigkeiten  ausweichen  könne. 

Der  Grundfehler  Eud^ens  ift  diefer,  dafe  er  Natur  und  Sinnlichkeit 
identifiziert,  daß  er  deshalb  den  Gegenfa^  natürlidi  -  geiftig  mit  dem 
anderen  menfchlich-göttlidi  gleichftellt.  Das  Natürliche  mufe  umgewälzt 
werden,  damit  das  Geiftige  durchbrechen  könne.  Hinter  diefer  Auffaffung 
fteht  Luthers  Weltbild:  das  Geiftige  ift  im  Menfchen  durch  die  Sünde  aus- 
getilgt. Die  Natur  ift  verdorben,  gottverlaffen.  Jeder  Funke  geiftigen 
Lebens  ift  nur  möglich  dadurch,  dafe  Gottes  Leben  im  Menfdien  durch- 
bricht. Daher  Euckens  Kampf  gegen  das  bloß  Menfchliche,  Kleinmenfch- 
liche.  Punktuelle  unferes  Wefens.  Daher  fein  Widerftreben,  eine  Ver- 
bindungslinie zwifdien  unferem  natürlichen  Leben  und  dem  göttlichen 
anzuerkennen.  Nach  katholifdier  Auffaffung  ift  das  Sinnliche  im  Menfdien 
nicht  an  fich  gottfeindlich,  fondern  die  Vorftufe  des  Geiftigen.  Le^teres 
wohnt  fchon  durch  die  Schöpfung  in  der  Natur  des  Menfchen.  Indem  es 
fich  entfaltet,  öffnet  es  fidi  dem  Einbruch  des  göttlichen  Lichtes.  Es  ift 
hier  nicht  möglich,  die  erkenntnistheoretifchen  Konfequenzen  diefes  Unter- 
fdiiedes  zu  verfolgen.  Intereffant  ift,  daß  das  bedeutendfte  neuidealiftifche 
Syftem  unferer  Zeit  in  feinen  wefentlichften  Ausgangspunkten  von  Luther 
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beeinflußt  ilt.  Wer  Luthers  Gnadenlehre  nicht  kennt,  wird  Euckens  Grund- 
lehre vom  Durchbruch  eines  neuen  Geifteslebens  in  ihrem  tiefften  Aus- 
gangspunkte nicht  verliehen. 

Eines  bleibt  Euckens  Verdienft,  daß  er  die  Konfequenzen  des  ideali- 
ftifchen  Pantheismus  klar  herausgeftellt  hat.  Kein  neuerer  Denker  hat  fo 
freimütig  wie  Eucken  zugegeben,  dag  die  philofophifche  Entwicklung  des 
legten  Jahrhunderts  auf  Abwege  geriet  und  einer  rüdtläufigen  Bewegung 
Pla^  machen  müfle.  Er  macht  auch  vielfache  Andeutungen,  in  welcher 
Richtung  die[e  rückläufige  Bewegung  [ich  orientieren  muffe.  Immer  wieder 
klingt  Goethes  Wort  durch: 

„Die  Wahrheit  ift  fdion  längft  gefunden, 

hat  edle  Geifterfdiar  verbunden: 

Das  alte  Wahre,  faß  es  an!" 

Doch  das  alles  find  nur  Anfä^e,  welche  auf  einen  neuen  Weg  hin- 
weifen. Inwieweit  es  Eucken  felbft  gelungen  ift,  diefen  neuen  Weg  zu 
finden,  hat  er  klar  dargelegt  in  feiner  dem  Titel  nach  an  das  berühmte 
Teftament  von  D.  F.  Straufe  fich  anlehnenden  Schrift:  „Können  wir  noch 
Chriflen  fein?" 

In  der  verwid^elten  religiöfen  Lage  der  Gegenwart  ift  diefe  Bekenntnis- 
fchrift  des  auf  der  Höhe  feines  Schaffens  flehenden  Philofophen  doppelt 
intereffant,  weil  fie  uns  tief  hineinfdiauen  läßt  in  die  Anfchauungen 
moderner  Denker  über  das  Wefen  des  Chriftentums,  die  Gegenwirkung 
der  Neuzeit  und  die  religiöfen  Bedürfniffe  der  Zukunft.  Aber  auch 
äfthetifdi  ift  es  ein  hoher  Genuß,  den  Gedankengängen  diefes  Philo- 
fophen zu  folgen,  der  fidi  im  Laufe  der  Jahre  eine  immer  glänzendere, 
abgeklärtere,  meifterhaftere  Form  für  feine  Ideen  gefdiaffen  hat. 

Die  charakteriftifchen  Merkmale  des  Chriftentums  fieht  Eud^en  in 
folgendem: 

1.  Im  Chriftentum  ift  die  Religion  fouveräne  Herrfcherin  des 
Lebens,  nidit  bloß  eine  freundlidie  Umfäumung  des  Dafeins.  Sie  voll- 
zieht eine  Umkehrung  der  gefamten  Wirklidikeit,  indem  fie  der  nächften 
Welt  gegenüber  eine  neue  eröffnet  und  eine  heroifdie  Hingabe  an  die 
le^tere  verlangt. 

2.  Das  Chriftentum  ift  Geiftesreligion.  Es  findet  die  neue  Welt 
in  einem  überfinnlidien  Reidie.  Hatte  zwar  audi  das  griediifche  Volk 
in  feinem  Denken  von  einer  mit  ganzer  Glut  erfaßten  und  künftlerifch 
verklärten  Welt  fich  zur  Innerlidikeit  gewendet,  wie  der  Gang  des  philo- 
fophifchen  Strebens  von  dem  naiven  Panpfychismus  der  Jonier  bis  Plotin 
bezeuge,  fo  habe  doch  erft  das  Chriftentum  die  volle  Weltherrfchaft  reiner 
Geiftigkeit  ausgebildet. 

3.  Das  Chriftentum  ift  Erlöfungsreligion.  Es  erwartet  die  neue 
Welt  nicht  von  der  Höchftfpannung  eigener  Kraft,  fondern  als  eine  vom 
Himmel  niederfleigende  Gnade  mit  ganz  neuen  Lebenskräften.  Diefe 
Demut  und  freudige  Dankbarkeit  ift  nur  wahrhaftiger  Träger  des  neuen 
Lebens  als  Frucht  einer  ungeheuren  Erfchütterung  und  inneren  Um- 
bildung. 
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4.  Die  Erlöfung  ift  {ittlicher,  nidit  intellektueller  Art.  Nicht  vom 
Sinnenfchein  zum  Sein  im  Sinne  der  Inder  foll  der  Menfch  erlö[t  werden, 
fondern  das  Hauptproblem  liegt  auf  fittlidiem  Gebiete;  die  rettende  Tat 
göttlicher  Liebe  befreit  vom  Böfen,  die  Weltflucht  weicht,  indem  ein  Reich 
der  Gotteskindfdiaft  erriditet  wird,  der  Weltverklärung.  Er[t  das  Chriften- 
tum  macht  die  Weltentwicklung  aus  einem  Prozeß  zu  einer  Gefchichte, 
und  erjt  das  Chri[tentum  hat  der  Seele  eine  Gefchichte  gegeben,  der 
gegenüber  alle  Aufeenereigniffe  zur  Neben[ache  herabfinken.  Diefer  ethifche 
Grunddiarakter  allein  verbürgt  die  Selbftändigkeit  des  Geiftes  gegenüber 
jeder  nodi  fo  verfeinerten  Natur  und  gibt  dem  Menfchen  eine  ausgezeich- 
nete Stellung  im  All.  Die  Erhebung  der  Treue  der  Gefinnung  über  alle 
Gröj^e  der  Leiftung  und  damit  die  Idee  der  gleichen  Würde  des  Men[dien 
redinet  Eucken  zum  ko[tbar[ten  Befi^  des  Chriftentums. 

Diefe  ethifche  Grundlage  bedingt  perfönlidies  Verhältnis  der  Seele 
zu  Gott;  das  Leben  gewinnt  dadurch  unermeßlich  an  feelifcher  Tiefe  und 
Wärme,  die  auch  in  das  Weltbild  ausftrahlt  und  alle  Begriffe  befeelt.  In 
der  reinen  Durchbildung  diefes  ethifchen  Charakters  lag  nadi  Eucken  der 
Sieg  des  jungen  Chriftentums  über  feine  Rivalen. 

5.  In  all  diefen  Kriterien  erblidkt  aber  Eucken  noch  nicht  die  Haupt- 
fadie.  Der  Weg  der  Verföhnung  mit  Gott  ift  zum  Hauptproblem  ge- 
worden. An  diefem  entfcheidenden  Punkte  biete  das  Chriftentum  zwei 
Tatfadienkomplexe  dar,  deren  einer  innerhalb  der  menfchlichen  Erfahrung 
liegt,  während  der  andere  ins  Kosmifdie  und  Metaphyfifche  führt:  die 
Verkündigung  Jefu  vom  Kommen  des  Reiches  und  der  Kindfdiaft  Gottes 
und  die  Menfchwerdung  Gottes  zum  Zwedce  der  Erlöfung.  Die  Idee  der 
Menfchwerdung,  meint  Eucken,  hatte  damals  eine  hinreißende  Überzeu- 
gungskraft. Diefe  Idee  bilde  das  Zentraldogma  des  Chriftentums,  aus 
dem  alle  anderen  Dogmen  mit  zwingender  Notwendigkeit  fich  ergeben. 
In  der  Entwicklung  jener  Dogmen  ftecke  eine  gewaltige  Logik,  die  fich 
nicht  in  der  Mitte  abbrechen  laffe.  Wer  das  eine  wolle,  muffe  das  andere 
in  den  Kauf  nehmen. 

Eucken  fdiildert  mit  ergreifender  Rhetorik  die  gewaltige  Wirkung 
des  Gottmenfchwerdungsgedankens  auf  die  Menfdiheit.  Die  Gefchichte 
gewann  durch  diefe  rettende  Tat  göttlidier  Liebe  eine  Verankerung  in 
den  legten  Tiefen  der  Wirklidikeit,  das  Leben  eine  unendliche  Feftigkeit, 
die  menfchlidie  Natur  höchften  Adel.  Diefen  ungeheuren  Gedanken  illu- 
ftrierte  die  Perfönlichkeit  Jefu,  diefes  Bild  mit  der  ergreifenden  Mifchung 
von  ftiller  Kindlichkeit  und  überwältigender  Heldengröße.  Wie  verfdiieden 
ift  jenes  Bild  mit  der  es  durchflutenden  Lebensfülle  von  dem  der  kon- 
templativen Weifen  Oflafiens!  Im  Lichte  der  Gottmenfchwerdungsidee 
wurde  diefes  Leben  zum  Idealtypus  alles  Menfdienlebens. 

In  diefer  Verfchmelzung  der  beiden  Tatfachenkomplexe,  des  hiftorifchen 
und  des  metaphyfifchen,  erblickt  Eucken  das  eigentliche  Kriterium  der 
chriftlidien  Religion  vor  allen  übrigen.  Das  chriftliche  Leben  nähre  fidi 
nicht  von  jenen  Weltwahrheiten  allein,  fondern  mit  ftets  verjüngter  Kraft 
auch  aus  dem  Leben  Jefu, 
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,der  reinen  reidilten  Quelle, 

die  nun  dorther  [ich  ergießet, 

überflüifig,  ewig  helle, 

rings  durch  alle  Welten  fließet'.    (Goethe.) 

6.  Dazu  kommt  endlidi  nodi  ein  Hauptftück  chriftlidier  Überzeugung: 
die  Idee  eines  notwendigen,  eigentümlidien  Lebenskreifes,  der  das  dirift- 
liche  Ideal  in  hartem  Kampfe  in  die  Menfchheit  einführt,  der  Kirche.  In 
ihrem  Dienft  wird  der  Menfch  Mitarbeiter  am  Reidhe  Gottes;  ein»  tiefes 
Sehnen  und  Hoffen  treibt  ihn  unabläHig  über  diefe  Welt  hinaus  nach 
einer  neuen  Welt. 

Eine  hervorragende,  ja  einzigartige  Größe  des  Chriftentums  refultiert 
nach  Eucken  aus  diesen  Merkmalen.  Es  hat  den  Menfchen  mit  einer 
ganz  neuen  Welt  bereichert.  Über  jede  Kulturarbeit  hinaus  gibt  es  der 
Wirklichkeit  eine  Tiefe,  fe^t  das,  was  bisher  dem  Menfchen  das  Ganze, 
feine  Welt  war,  zu  einer  bloßen  Außenfeite  herab. 

Neben  diefer  tiefen  Innerlichkeit  fteht  die  Kraft,  alle  Gegenfä^e  des 
Lebens  in  [ich  aufzunehmen  und  zu  überwinden:  Freude  und  Sdimerz, 
Weltcharakter  des  Lebens  und  fchlichten  Kinderfinn,  friedvolle  Ruhe  im 
Grunde  und  ungeheure  Erregung  im  Kampfe.  Mit  foldier  Tiefe  ver- 
glichen erfdieinen  alle  anderen  Religionen  als  bloße  Flächenanfichten. 
Einfache  Lebensbejahüng  ift  das  Chriftentum  nicht.  Denn  es  hat  das 
Leid  nodi  gefteigert  durch  Voranftellen  der  Schuld,  hat  es  noch  tiefer  ins 
Innere  eingedrüd^t.  Aber  je  tiefer  das  Leid  in  das  Innere  eingedrückt 
wird,  um  fo  mehr  wird  es  dadurch  geheiligt,  daß  Gott  felbft  an  feiner 
ganzen  Bitterkeit  teilnimmt  und  der  Seele  im  Leide  befonders  nahe  ift. 
Die  Grundftimmung  des  chriftlichen  Lebens  ift  fchließlidi  Freudigkeit.  So 
verbindet  die  Welt  des  Chriftentums  eine  grundlegende,  kämpfende  und 
überwindende  Geiftigkeit.    Helles  Licht  brennt  im  tiefften  Dunkel. 

Als  Gegenftand  göttlidier  Liebe  kann  der  einzelne  nidit  mehr  einfam 
und  verlaffen  fein.  Bei  folchem  Getragenwerden  von  der  Flut  unendlicher 
Liebe  können  die  einzelnen  Lebenskreife  nidit  mehr  in  ftarrer  Ab- 
gefchloffenheit  nebeneinander  flehen,  fondern  in  gegenfeitigem  Verftehen 
durdibredien  fie  alle  Scheidewände,  eröffnet  fich  eine  Befreiung  vom 
kleinen  Ich.  Nicht  mehr  die  antike  Gerechtigkeit  kann  jet3t  das  Leben 
beherrfdien,  fondern  die  Liebe,  die  das  Leben  erft  fdienken  mußte. 

So  hat  das  Chriftentum  im  Altertum  der  fiedien  Menfchheit  neuen 
Lebensmut  eingeflößt,  im  Mittelalter  einen  umfaffenden  Lebenszufammen- 
hang  hergeftellt,  in  der  Neuzeit  gegenüber  einer  anders  gearteten  Kultur 
feelifche  Tiefe  und  hohe  ethifdie  Ziele  gegenwärtig  gehalten.  Es  hat  fich 
bewährt  als  gewaltige  Tatfädilichkeit  auf  dem  Gebiete  der  Gefchichte. 

Bietet  die  Gefdiidite  des  Chriftentums  auch  nadi  außen  viel  Uner- 
cjuickliches,  Glaubensgerichte  und  Ke^erverfolgungen;  hat  deshalb  ein 
Geift  wie  Goethe  in  der  ganzen  Kirchengefdiichte  nur  einen  Mifdmiafdi 
von  Irrtum  und  Gewalt  erkennen  wollen,  fo  darf  man  nidit  vergeffen, 
was  das  Chriftentum  der  Seele  an  Halt  und  Frieden  geboten  hat,  was 
es  an  Kraft  und  Freudigkeit  in  den  Nöten  des  Lebens  erzeugte,  was  es 
zur  Erfrhließung  der  Tiefen  des  Seelenlebens  und  zur  inneren  Verbin- 
dung der  Menfdiheit  gewirkt  hat.     Die  chriftlidie  Kunft,  ihre  erhabenen 
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Dome  und  feelenvollen  Bilder  zeigen,  dafe  das  Chri{tentum  die  Menfchen 
nicht  blofe  von  außen  her  berührte,  fondern  ihre  Seelen  gewann;  [o  er- 
wies fidi  das  Chriltentum  als  eine  Beherrfcherin  der  Seelen  und  von  da 
aus  aller  menfdilidien  Dinge. 

Daß  das  Ganze  des  Lebens  eine  Richtung  einfchlug,  welche  mit  dem 
Chriftentum  feindlich  zufammenftiefe,  gerade  dies  [tempelt  nadi  Eucken 
die  Neuzeit  zu  einer  eigentümlidien  Epoche. 

Das  Chriftentum  zog  aus  dem  entfchiedenen  Bruche  mit  dem  nächften 
Dafein  ein  gutes  Stüd^  feiner  Kraft.  Für  die  Neuzeit  hat  diefes  Dafein 
immer  mehr  Wert  gewonnen,  hat  immer  mehr  Arbeit  an  fich  gezogen. 
Zunädift  ging  das  Streben  dahin,  das  Göttlidie  mehr  innerhalb  der  Welt 
aufzufudien,  ihre  Lebensfülle  und  Sdiönheit  als  einen  Abglanz  göttlicher 
Herriidikeit  zu  verftehen.  Diefe  Tendenz  beherrfchte  das  künftlerifche 
Leben  der  Renaiffance.  Dann  wurde  das  Göttliche  mit  der  Welt  zu  einer 
einzigen  Wirklidikeit  verbunden  in  dem  Geifte,  der  das  Schaffen  großer 
Dichter  und  Denker  befeelte.  Sdiließlich  wurde  alles  Gefdiehene  lediglich 
als  ein  einheitslofes  Nebeneinander  der  Elemente  betrachtet  im  Pofitivis- 
mus  und  Agnoftizismus,  mit  dem  fidi  Naturwiffenfdiaft  und  Technik  be- 
gnügte. 

Im  einzelnen  faßt  Eudcen  die  Umwandlung  des  modernen  Lebens 
folgendermaßen  zufammen:  Es  verfdiärften  fich  infolge  einer  fteigenden 
Schät3ung  des  Individuums  die  Konflikte  zwifchen  Kirche  und  Staat,  Kirche 
und  Individuum,  Religion  und  Kultus,  Kirdie  und  Moral.  Die  hiftorifche 
Kritik  erfchütterte  den  Glauben  an  die  göttliche  Einfetjung  der  Kirche  und 
fudite  die  diesbezüglidien  Worte  Jefu  als  erfunden  zu  ßrweifen. 

Die  hiftorifdie  Forfchung  glaubte  zu  finden,  daß  das  Menfchwerdungs- 
dogma  erft  allmählich  fidi  gebildet  hat,  und  daß  unferer  Denkweife  ent- 
gegenläuft, was  den  Bedürfniffen  und  der  geiftigen  Lage  früherer  Jahr- 
hunderte unentbehrlidi  dünkte.  Die  Lehre,  daß  Gott  an  einem  beftimmten 
Punkt  Menfch  geworden,  widerfpredie  den  modernen  Begriffen  von  Gott 
und  Menfch.  Ein  Gott,  der  Menfdi  wurde,  könnte  das  fdiwere  Schickfal 
des  Menfchen  nidit  voll  empfinden.  Weiter  ftoße  fidi  das  moderne  Emp- 
finden am  fühnenden  und  ftellvertretenden  Leiden  Chrifti.  Die  darin 
waltende  Tiefe  der  ethifdien  Gefinnung,  der  Ernft  der  fittlichen  Ordnung, 
die  heilende  Macht  der  felbftlofen  Liebe,  ihr  Wachstum  in  Leid  und  Not 
feien  audi  für  den  Modernen  verehrungswürdige  Gedanken.  Aber  un- 
erträglich fei  die  Formel  vom  erzürnten  Gott  und  feiner  Wiederverföh- 
nung  durdi  das  Opferblut  feines  Kindes.  Unfere  religiöfe  Überzeugung 
lehne  fich  gegen  den  Mittlergedanken  auf  als  eine  der  damaligen  Zeit- 
lage entfprungene  Geftaltung  des  Erlöfungsgedankens,  der  iet5t  als  mytho- 
logifdi  erfcheine,  befonders  bei  der  Rolle,  die  das  Opferblut  darin  fpiele. 
Falle  aber  diefes  Zentraldogma,  fo  verlieren  alle  Unterfdieidungslehren 
des  Chriftentums  ihre  Wurzel  und  ihren  Zufammenhang.  Jungfräuliche 
Geburt,  Höllen-  und  Himmelfahrt  fallen  weg,  wenn  diefer  tragende  Grund 
ins  Wanken  gerät.  Und  doch  gehören  jene  Sä^e  für  das  Chriftentum 
zu  dem,  was  dem  Menfdien  Halt  und  Troft  für  Leben  und  Sterben  ge- 
währen foll. 

345 


Nun  habe  fidi  zwar  das  moderne  Chriftentum  von  der  Erfchütterung 
diefes  Komplexes  metaphyfifcher  Behauptungen  weg  zu  der  Perfönlichkeit 
und  dem  Lebenswerke  Je[u  geflüditet,  zu  feiner  Lehre  von  dem  nahen 
Reich  Gottes  und  der  Gotteskindfchaft  des  Menfchen.  Die  hinreißende 
Kraft  und  Frifdie,  die  wunderbare  Innigkeit,  die  kindlich  freudige  Zu- 
ver[icht  die[er  Verkündigung  fchienen  vollen  Er|a^  für  die  Erfchütterung 
der  metaphy[ifchen  Überzeugung  zu  bieten. 

Was  nun  die  Kritik  am  Leben  Jefu  betrifft,  fo  meint  zwar  Eud^en, 
dag  auch  die  fdiärffte  Negation  einen  festen  Kern  unvergleidilidien  per- 
fönlichen  Lebens  als  gefdiiditlidi  beliehen  la[fen  mü[[e.  Aber  es  könne 
nicht  mehr  davon  die  Rede  fein,  daß  nach  dem  Einfturz  der  metaphy[i- 
fdien  Unterlage  dieje  Per|on  der  abfolute  Normaltypus  menfchlichen  Lebens 
fei.  Man  kann  Jefum  nur  verehren,  aber  fich  nidit  abfolut  an  ihn  binden, 
ihn  nicht  zum  Gegenftand  eines  Kultes  madien.  Alle  Mittelftellungen  in 
diefer  Sadie  find  ohne  Halt.  Es  entfteht  alfo  die  Frage,  ob  das,  was 
von  Jefus  noch  bleibt,  ftark  genug  fei,  um  dem  menfdiHdien  Leben  Halt 
und  Schu^  zu  gewähren,  ihm  eine  neue  Welt  zu  fidiern. 

Dazu  kommt  nach  Eud<:en  die  in  der  modernen  Zeit  eingetretene 
Sdiät5ung  der  chriftlichen  Moral.  Die  chriftliche  Moral  habe  mehr  das 
Gebiet  individueller  Gefinnung  beherrfdit  als  die  allgemeinen  Verhältniffe 
umgebildet.  Vernünftige  Rechtsordnungen  habe  erft  die  Neuzeit  ge- 
fdiaffen.  Erft  fie  habe  die  foziale  Frage  als  eine  Sadie  des  Rechts  be- 
handelt. Die  chriftliche  Moral  habe  viel  Roheit  und  Graufamkeit  unan- 
gefoditen  gelaffen,  wie  der  Glaubensfanatismus  ufw.  zeige.  Die  diriftliche 
Liebe  war  ftets  privat,  den  allgemeinen  Problemen  aber  nicht  gewadifen. 
Das  Chriftentum  kannte  nur  ein  Verhähnis  von  Perfönlichkeit  zu  Perfön- 
lidikeit;  alles  Wirken  zu  den  Dingen  fank  ihm  zur  kalten,  feelenlofen 
Außenwelt  herab.  Die  Neuzeit  findet  echtes  Handeln  nur  da,  wo  feelifche 
Kraft  mit  einem  Gegenftande  fidi  berührt,  wo  die  Tätigkeit  fidi  zur  Arbeit 
geftaltet.  Immanente  Seelentätigkeit  droht  bloßer  Schatten  zu  werden. 
Die  Gefinnung  wird  zur  Vorläuferin  oder  zum  Nachklange  einer  Hand- 
lung, die  Moral  zu  einer  Nebenwelt,  welche  in  die  Geftaltung  des  Lebens- 
prozeffes  nicht  eingreifen  darf.  Auch  die  moderne  Gedankenarbeit  z.  B. 
eines  Hegel  teilt  diefe  Sdiä^ung  der  Moral.  Die  ganze  Wirklichkeit  ver- 
wandelt fich  nach   moderner  Auffaffung   in  ein  prozeßartiges  Gefchehen. 

Ganze  Lebenskomplexe  entflanden,  welche  alle  direkte  Beziehung 
auf  moralifche  Zwecke  verwarfen:  moderne  Wiffenjchaft,  Kunft,  modernes 
Wirtfchaftsleben  haben  fich  unabhängig  von  der  Moral  entwidkelt.  Die 
perfönliche  Lebensform  d.  h.  die  Beziehung  von  Menfch  zu  Menfch  dünkt 
dem  Hauptzuge  der  Neuzeit  viel  zu  kleinmenfchlidi  und  eng,  um  die  Fülle 
echten  Lebens  zu  faffen.  Wärme  und  Innigkeit  perfönlidien  Lebens  gilt 
als  bloßes  Wallen  und  Wogen  affektvoller  Stimmung,  die  Perfönlidikeit 
Gottes  als  ungebührlidie  Vermenfchlidiung.  Unverftändlich  wird  die  Über- 
zeugung, daß  der  Gewinn  der  ganzen  Welt  einen  Schaden  an  der  Seele 
nidit  aufwiegt. 

Der  Erlöfungsgedanke,  dem  müden  Ausgang  des  Altertums  un- 
entbehrlich, mußte  dem  Mut  und  der  Kraft  des  modernen  Menfchen 
weidien.  Das  Kraftgefühl  des  modernen  Menfchen  wurde  gefteigert  durch 
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Zulammenfchlufe  der  einzelnen  Kräfte  zu  großen  Arbeitskomplexen  wie 
der  Fabrik,  der  Wiffenfchaft,  dem  Verwaltungsfy[tem;  die  Lebensarbeit 
gleidit  jetjt  einer  Pyramide,  die  Sdiicht  zu  Schichten  fügt  und  audi  den 
klein[ten  Beitrag  verwertet.  Die  Menfdiheit  als  Arbeitsganzes  gewann 
eine  gewaltige  Steigerung.  Was  der  Augenblid<:  früher  nicht  vermocht, 
das  vermag  je^t  die  Kraft  der  Zeiten. 

Moderne  Medizin  und  moderne  Sozialgejetjgebung  haben  das  Übel 
nicht  bloß»  gemildert,  [ondern  das  Übel  an  der  Wurzel  angefaßt.  Freu- 
diges Selbftgefühl  führte  aber  zur  Verachtung  übernatürlicher  Hilfe.  So 
verblaßt  dem  modernen  Menfchen  der  Erlöfungsgedanke  vor  dem  Fort- 
fchrittsgedanken.  Das  ethifdie  Lebensideal  mit  feiner  Umwandlung  der 
Seele  weicht  einem  dynamifdien  mit  unbegrenzter  Kraftfteigerung.  Feuer- 
bachs Wort  hat  fich  an  der  ganzen  Zeit  erfüllt:  „Gott  war  mein  erfter 
Gedanke,  Vernunft  mein  zweiter,  der  Menfch  mein  dritter  und  le^ter 
Gedanke." 

Der  Neuzeit  hellte  fidi  die  Natur  nur  dadurch  auf,  daß  alles  Seelifche 
ausgefchieden  wurde.  Zwar  fehlt  es  auch  im  modernen  Leben  nicht  an 
intellektualiftifchen  Strömungen,  welche  im  Denken  die  urfprünglichfte 
Werkstatt  des  Lebens  fefthalten  und  das  Bild  der  Sinnenwelt  als  durch 
un[ere  Gedanken  mitgeftaltet  erkennen.  Allein  die[e  Strömungen  erweifen 
[ich  als  zu  fdiwadi.  Die  moderne  Zeit  kennt  keine  reine  Innerlichkeit, 
keine  ewigen  Wahrheiten,  keine  Unlterblidikeit.  Für  ein  bloßes  Natur- 
wefen  wird  die  Religion  überhaupt  ein  Gewebe  von  lUufionen.  So  ge- 
haltet [ich  das  Ganze  des  modernen  Lebens  zu  einer  Flut  gegen  die 
Fundamente  des  Chriflentums. 

Zum  Schluß  charakterifiert  Eucken  die  Rückzugsverfuche  der  Vermitt- 
lungstheologie, welche  von  den  Tatfachen  zu  den  Ideen,  von  diejen  im 
einzelnen  zu  der  Weltanfdiauung  im  großen,  von  diefer  zu  den  Leitungen 
der  chriftlichen  Ethik  [ich  flüchtete,  ohne  den  modernen  Einwänden  da- 
durdi  [ich  entziehen  zu  können.  Trot5dem  [teigen  die  uralten  Fragen  und 
Rätfei  des  Menfchengefchlechtes  mit  frifcher  Kraft  wieder  auf. 

Die  moderne  Bewegung  richtet  [ich  nach  Eudcen  nicht  bloß  gegen 
die  Religion,  fondern  gegen  den  geiftigen  Charakter  des  Lebens  über- 
haupt; die  moderne  Bewegung  will  bloße  Dafeinskultur.  Hier  gibt  es 
keine  Verftändigung  mit  dem  Chriftentum,  der  Religion  weltüberlegener 
Innerlichkeit. 

An  einer  höheren  Schalung  der  Welt  hängt  der  Gefamtaufbau  der 
modernen  Kultur  mit  feinen  eingreifenden  Wandlungen  des  gefamten 
Lebensftandes.  Die  Hingebung  an  die  Welt  gelangte  fchließlich  dazu,  daß 
der  moderne  Menfch  angefichts  der  unermeßlichen  Erweiterung,  welche 
für  ihn  die  Welt  nach  der  Seite  des  Großen  und  Kleinen  erfuhr,  zufammen- 
brach;  es  verfagte  das  Vermögen  der  geiftigen  Durchdringung  der  Dinge, 
der  Geift  hörte  auf,  ein  felbftändiges  Lebenszentrum  zu  fein.  Die  Seele 
wird  ein  leeres  Gefäß,  das  allen  Gehalt  von  der  Weltumgebung  erwartet. 
Es  hört  jeder  Widerfpruch  auf  zwifchen  der  Seele  und  der  Welt,  und  doch 
find  folchem  Widerfpruch  alle  entfdieidenden  Weiterbildungen  des  menfdi- 
lichen  Lebens  entfprungen;  die  erhebenden  Ideen  Piatos,  das  farbenreiche 
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Weltgemälde  Dantes,  die  erfchütternde  Vernunftkritik  Kants  gingen  her- 
vor aus  dem  Streben  einer  großen  Seele  nach  gei[tiger  Selbfterhaltung 
gegenüber  den  Widerftänden  der  Welt. 

Die  blojge  Dafeinskultur  kennt  keine  fdiaffenden  Lebenstiefen,  nur 
Lageverfdiiebungen  der  einzelnen  Teile.  Das  bedeutet  eine  innere  Zer- 
ftörung  des  Lebens.  Allein  die  Dafeinskultur  zehrt  noch  von  der  gei[tigen 
Atmofphäre  des  überkommenen  Idealismus. 

War  das  alte  Chriftentum  beftrebt,  den  Menfchen  niederzudrücken 
zugunsten  der  göttlichen  Macht,  fo  trägt  eine  hohe  Schalung  der  Kraft 
des  Menfchen  den  Aufbau  der  gefamten  modernen  Kultur.  Wir  ftehen  in- 
mitten einer  großen  Arbehskultur,  von  der  frühere  Zeiten  keine  Ahnung 
hatten.  Allein  audi  die  Arbeit  ift  ein  feelifches  Erlebnis.  Unter  die[em 
Ge[ichtspunkte  zeigt  fidi  bald,  daß  die  Vorteile  der  Arbeit  keineswegs 
reine  Gewinne  Jind.  Inmitten  aller  technifchen  Siege  geraten  die  Menfchen 
in  eine  babylonifrhe  Sprachenverwirrung.  Die  Ma[fenbewegungen  können 
Fragen  [teilen.  Allein  die  bloße  Summierung  führt  zu  keiner  inneren 
Größe.  Das  ganze  Spiel  der  Kleinkräfte  wiegt  wenig  an  geiftigem  Ver- 
mögen. Die  Dafeinskultur  kann  in  allen  politifchen  und  fozialen  Kämpfen 
die  Macht  nur  an  eine  andere  Stelle  verlegen.  Sie  kann  audi  nicht  auf 
einen  höheren  Stand  des  Dafeins  durdi  Anhäufung  der  Zeiten  und 
Leiftungen  hoffen,  weil  ihr  die  innere  Vernunft,  der  Hebel  des  Fortfehritts, 
fehlt.  Innere  Kleinheit  bei  äußerer  Größe,  bunte  Fülle  der  Leiftung  und 
völlige  Leere  im  Inneren,  das  i[t  nach  Eucken  das  Zeichen  der  bloßen 
Dafeins-  und  Menfchenkultur.  Eine  jämmerliche  Kleinheit  menfchlicher 
Denkart  umfpinnt  und  erniedrigt  die  Arbeit.  Wir  durchfchauen  immer 
mehr  das  leere  Phrafentum  von  menfchlicher  Größe  und  Würde,-  an  dem 
fich  frühere  Zeiten  beraufchten. 

Es  gibt  dem  modernen  Leben  und  Streben  ferner  einen  befonderen 
Charakter,  daß  Subjekt  und  Objekt  jetjt  deutlich  auseinandertreten,  jedes 
feine  befondere  Art  entfaltet.  Daher  ein  fchärferes  Prüfen  und  kräftigeres 
Eingreifen  des  modernen  Menfchen  in  den  vorgefundenen  Wehftand.  Die 
großen  Dichter  und  Denker  laffen  den  Gegenftand  nidit  draußen  als  etwas 
Fremdes,  fondern  er  wird  auf  den  Boden  der  eigenen  Seele  verfemt  und 
dort  mit  Leben  erfüllt.  Zur  Hauptaufgabe  wird  der  Gewinn  einer  über- 
legenen Einheit,  die  mit  zündender  Kraft  das  Tote  belebt,  das  Dunkle 
erleuchtet.  Die  moderne  Dafeinskultur  vermag  aber  diefes  Ideal  nicht 
feftzuhalten.  Die  moderne  Wiffenfchaft  ift  bloßes  Regiftrieren.  Jeder 
belebende  Gedanke  muß  ihr  als  Irrlicht  erfcheinen.  Der  Geift  wird  zu- 
gunften  eines  feelenlofen,  aber  ficher  verlaufenden  Mechanismus  aus- 
getrieben. Das  Endergebnis  ift  tiefes  Unbehagen  inmitten  glänzender 
Erfolge.  Das  Wachstum  der  Technik  bietet  keinen  Erfa^  für  das  Schwin- 
den belebenden  Geifles. 

So  hat  die  moderne  Bewegung  den  Menfdien  in  ungeheure  Ver- 
wicklungen hineingeworfen.  Aliein  inftinktiv  kehrt  fie  in  den  führenden 
Geiftern  vielfach  zum  Chriftentum  zurück.  Im  inneren  Gewebe  des  mo- 
dernen Schaffens  laufen  eine  Abwendung  und  eine  Zurüdtwendung  zum 
Chriftentum  oft  wunderlidi  durcheinander.  Was  die  Neuzeit  wirklidi  an 
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Früchten  gezeitigt  hat,  gelang  nur  mit  Hilfe  eines  der  [innlidien  Welt  über- 
legenen Gei[teslebens.  Von  allen  Lebenstiefen  abgefchnitten,  verfiel  die 
Arbeit  einer  feelenlofen  Mechanifierung. 

Das  Erfdieinen  eines  neuen  Lebens  begrüßt  Eucken  als  gutes  Vor- 
zeichen für  die  Zukunft.  Diejes  Leben  ift  Geiftesleben.  Der  Geift  eines 
Plato  behält  [einen  Wert,  auch  wenn  alle  feine  Lehren  uns  fremd  ge- 
worden fein  [ollten.  Bei  einer  fchöpferifchen  Perlönlichkeit  ift  alles  be- 
fondere  Wirken  nur  ein  Symbol  für  den  ewigen  Wahrheitsgehalt  des 
fdiaffenden  Geifteslebens.  Solche  charakteriftifche  Erfchliefeungen  des 
Geifteslebens,  Uroffenbarungen,  große  Erfahrungen  der  Menfchheit  geben 
erft  der  Kultur  einen  klaren  Sinn.  Kultur  darf  nicht  bloß  Verfchiebung 
des  gegebenen  Dafeins  fein,  fondern  muß  einen  neuen  Menfdien  fchaffen, 
wenn  fie  die  Mühe  lohnen  foll.  Vergeiftigung  der  Wirklichkeit  kann 
allein  den  Lebensftand  vertiefen  und  erhöhen.  Die  gegebene  Welt  ift 
nur  eine  Stufe  der  Wirklichkeit;  darüber  erhebt  fich  die  Welt  der  Geiftigkeit. 

Diefe  Geiftigkeit  darf  aber  nicht  bloßer  Schatten  bleiben,  der  unfer 
Leben  nur  begleitet,  ohne  es  bewegen  zu  können.  Das  Allleben  muß 
unmittelbar  in  uns  durchbrechen.  Wir  muffen  felbftändige  Lebenspunkte, 
geiftige  Energien  werden.  Dies  werden  wir  nicht  durch  natürliche  Evo- 
lution, fondern  durdi  ein  Gehobenwerden  des  Menfdien  aus  der  Kraft 
des  Ganzen  in  der  Wendung  zur  Religion.  Religion  ift  wefentlich 
Offenbarung  und  Wunder,  die  Befreiung  der  fonft  gebundenen  und  nie- 
dergedrückten Geiftigkeit.  Immanente  Religion  ift  ein  täufchendes  Sur- 
rogat. Es  gibt  keine  Größe  und  keine  Freiheit  ohne  Wendung  zur  gött- 
lidien  Macht.  Die  Gebundenheit  des  Geifteslebens  an  das  trübe  Gemenge 
des  menfchlichen  Durchfchnitts  kann  keine  Größe  entfalten. 

Ein  Wirken  aus  der  Kraft  eines  überlegenen  Ganzen  ift  unentbehr- 
lich. Dann  allein  fchöpft  der  Menfch  aus  der  Fülle  unendlichen  Lebens, 
wurzelt  in  fich  felbft  und  kann  einen  geiftigen  Charakter  entwickeln.  Die 
Berufung  des  Menfchen  zur  felbfttätigen  Mitarbeit  am  großen  Werke  des 
Geiftes  ift  der  Kern  der  Religion.  Schöpferifches  Leben  wird  uns  mitge- 
teilt. Darin  wurzelt  Mut  und  Kraft  der  Lebensarbeit,  Hoffnung  eines 
frifdien  Neubeginnens  und  einer  unverwelklichen  Jugend.  Daher  follen 
wir  nach  Eckhart  Gott  ,nicht  im  Abendfcheine,  fondern  im  Morgenlichte* 
fuchen.  Alle  echte  Geifteskultur  trägt  in  fich  Religion:  das  Bewußtfein 
des  Getragenwerdens  von  übermenfäilicher  Macht.  Die  fchöpferifchen 
Geifter  aller  Gebiete  fühlten  fich  ftets  getragen  von  einer  höheren  Macht. 
Es  gab  kaum  einen  großen  Denker,  der  im  Atheismus  fein  Genügen 
gefunden  hätte.  War  das  Leben  zuerft  nach  außen  gerichtet,  fo  arbeitet 
es  allmählich  immer  mehr  Innerlichkeit  heraus  und  verlegt  dahin  feinen 
Schwerpunkt.  Das  Leben  rankt  fich  an  der  Arbeit  in  die  Höhe.  Der 
Nu^en  und  Genuß  tritt  zurüdi;  felbftlofe  Wiffenfchaft  erfcheint.  Es  voll- 
zieht fich  die  Ablöfung  echter  Geifteskultur  von  bloßer  Menfchenkultur. 
Ebenfo  verinnerlicht  fidi  das  Verhältnis  von  Menfdi  zu  Menfch.  Ja  über 
die  Gefamtheit  breitet  fidi  eine  allumfaffende  Innerlichkeit,  deren  welt- 
gefchichtlidie  Wogen  die  Wehreligionen  find,  z.  B.  das  Mitleid  des  Bud- 
dhismus, die  Liebe  des  Chriftentums. 
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Auch  die  Gefchidite  vollzieht  eine  Wandlung  des  Lebens,  ift  als 
Ganzes  die  Herausarbeitung  eines  Reiches  der  Innerlichkeit.  Die  antike 
Ethik,  welche  nur  Veredlung  der  Natur,  nicht  Se^ung  eines  neuen  Lebens 
erftrebte,  genügte  dem  Chriftentum  nicht  mehr.  Im  Erkenntnis[treben 
haben  Altertum  und  Mittelalter  Gedankenarbeit  und  finnliche  Anfchauung 
noch  nicht  fo  fdiarf  gefchieden  wie  die  Neuzeit.  Auch  im  Ganzen  des 
Lebens  geht  durch  die  Gefchiciite  ein  Sichfelberfuchen  und  Herausarbeiten 
des  Geifteslebens  von  Synthe[e  zu  Syntheje,  von  der  Antike  zum  Chri- 
ftentum, von  der  Dafeinskultur  zu  einem  neuen  Idealismus.  Die  Stei- 
gerung des  Vermögens  der  Geiftigkeit  erfolgt  aber  überall  aus  der  Ge- 
genwart göttlicher  Kraft.  Nirgends  im  Bereiche  des  Menfchen  gibt 
es  ein  echtes  Geiftesleben  ohne  ein  Element  der  Religion. 

Was  aber  hier  zunächft  in  Betracht  kommt,  ift  nur  univerfale  Religion. 
Die  Natur  bedroht  das  Geiftesleben.  Körperliche  Ausftattung  beftimmt 
es  in  feiner  Höhe,  Vererbung  fügt  den  Menfchen  in  eine  dunkle  Natur- 
verkettung ein.  Durch  Kultur  raffinierte  Sinnlichkeit  zieht  das  Geiftes- 
leben nieder.  Die  einzelnen  Geifteskräfte  kehren  ficii  gegeneinander. 
Die  Möglichkeit  einer  Überwindung  diefer  widerfpruchsvollen  Lage  wird 
behauptet  von  der  höheren,  ,charakteriftif(iien*  Religion,  welche  aus  dem 
Verhältniffe  der  Seele  zur  weltüberlegenen  Gottheit  ein  unüberwindliches 
Geiftesleben  entfpringen  läßt.  Aus  einer  unmittelbaren  Beziehung  zur 
weltüberlegenen  Quelle  aller  Wirklichkeit  kommt  dem  einzelnen  ein  aller 
Arbeit  und  der  Gefamtheit  ein  aller  Kultur  überlegener  feelifcher  und 
geiftiger  Lebensftand.  Die  Innerlichkeit,  in  welcher  die  Seele  mit  dem 
ganzen  Geiftesleben  wie  ein  Ich  mit  dem  Du  verkehrt,  muß  eine  größere 
Wärme  und  Innigkeit  erhalten  als  in  aller  geiftigen  Arbeit,  wenn  man 
fich  nur  bewußt  bleibt,  daß  der  Begriff  des  Perfönlichen  nur  ein  Symbol 
für  etwas  allen  Begriffen  und  Worten  Überlegenes  ift.  Hier  erreicht  der 
Menfch  den  tiefften  Punkt  der  Innerlichkeit.  Die  Religion  in  diefem  Sinne 
hat  die  Menfchen  mehr  als  irgend  etwas  eng  zufammengefchloffen,  aber 
auch  weit  auseinander  getrieben.  Die  großen  Religionen  find  mit  ihren 
Bewegungen  die  Seele  der  Gefchichte  geworden.  Die  Freiheit  im  Grunde 
des  Lebens  hat  keinen  befferen  Bundesgenoffen  als'  die  Religion. 

Die  Religion  in  diefem  charakteriftifchen  Sinne  legt  das  Weltproblem 
dem  Menfchen  mit  voller  Schwere  auf  die  Seele,  fteigert  die  Empfindung 
des  Schmerzes  und  den  Ernft  der  Schuld  gegenüber  einem  heiligen  und 
guten  Willen.  Aber  diefe  Steigerung  der  Maße  ift  eine  Erhöhung  des 
Lebens.  Die  Religion  allein  darin  findet  Eueren  den  Höhepunkt  — 
befriedigt  das  Verlangen  des  Menfchen  nach  geiftiger  Selbfterhaltung, 
nach  unbedingtem  Werte  deffen,  was  er  erlebt  und  tut. 

Natur,  Schickfal  und  Menfchenwelt  behandeln  den  Menfchen  mit  Gleich- 
gültigkeit als  flüchtigen  Durchgangspunkt  des  Lebens.  Und  doch  haben 
wir  einen  metaphyfifchen  Lebensdrang;  ohne  ihn  müßte  alles  gleichgültig 
werden  und  all  unfer  Beginnen  finnlos  fein.  Daher  fagt  Auguftinus: 
,Wenn  ich  dich,  meinen  Gott,  fuche,  fo  fuche  ich  das  feiige  Leben.* 
Was  für  den  einzelnen  gilt,  gilt  auch  für  die  Gefamtheit  und  den  Sinn 
ihrer  unermeßlichen  Arbeit.  Die  Religion  ift  deshalb  der  urfprüngliche 
Quellpunkt  des  Lebens,  das  Grundaxiom,  mit  dem  das  Geiftesleben  ftelit 
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und  fällt.  Die  Religion  mu§  notwendig  die  Welt  esdiatologifch  betraditen, 
das  heißt  als  einen  Akt  eines  übergefchiditlichen  Dramas,  deffen  Verlauf 
fidi  menfchlidien  Augen  entzieht.  Damit  aber  die  religiöfe  Bewegung 
beim  Individuum  nicht  bloße  Aufwallung  des  Augenblicks  bleibe,  ift  ein 
eigener  Lebenskreis  in  einer  Gemeinfdiaft,  eine  Kirche  notwendig.  Eine 
charakteriftifche  Religion  mit  ruhiger  und  fruchtbarer  Arbeit  ift  ohne  reli- 
giöfe Gemeinfchaft  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Töricht  wäre  das  Mühen 
des  Denkers  um  die  wiffenfdiaftliche,  des  Künfters  um  die  künftlerifdie 
Wahrheit,  wenn  das  ganze  Ziel  der  Wahrheit  die  Seele  vollftändig  kalt 
ließe.  Der  Eintritt  in  die  Entfdieidung  ift  für  den  einzelnen  frei.  Aber 
die  Ablehnung  derfelben  entfeelt  das  ganze  Leben.  Der  Kampf  um  die 
Wahrheit  der  Überzeugung  ift  ein  Kampf  um  die  Höhe  des  Lebens. 

Von  diefen  allgemeinen  Grunderwägungen  aus,  welche  viele  koft- 
bare  Wahrheitskörner  enthalten,  wendet  fich  Eucken  zur  Kritik  des  ge- 
fchichtlichen  Chriftentums. 

Die  Religion  ift  alfo  ein  Erlebnis  des  Menfchenwefens;  uns  allen  ge- 
mein ift  das  Verlangen  nach  geiftiger  Selbfterhaltung  und  die  Eröffnung 
eines  neuen,  überfinnlichen  Lebens.  Den  Anfpruch  des  Chriftentums  auf 
Einzigkeit  der  Wahrheit  findet  Eucken  ungeheuerlich.  Das  fei  die  Art 
des  Mittelahers,  nicht  der  Neuzeit.  Denn  ihre  unermeßliche  Erweiterung 
des  Horizontes  und  ihr  liebevolles  Sichverfenken  in  alle  Weite  menfdi- 
licher  Entwicklung  rücke  uns  eine  Fülle  anderer  Bildungen  vor  Augen 
und  in  ihnen  fo  viel  redlidies  Streben,  fo  viel  Arbeit  und  Aufopferung, 
fo  viel  Verwandtfchaft  der  Grundprobleme  und  Grunderfahrungen,  daß 
es  fchlediterdings  unmöglich  wird,  das  alles  gänzlich  zu  verwerfen.  Wie 
könnten  wir  unfere  Bildung  dann  auf  das  klaffifdie  Altertum  gründen, 
wenn  diefes  in  feinem  tiefften  Grunde  leerer  Wahn  wäre?  Religion  ift 
aber  ein  Hervorbredien  urfprünglicher  Lebensquellen,  daher  ein  Urerleb- 
nis  einzelner,  großer  Perfönlichkeiten.  Nur  an  folchen  Durchgangspunkten 
geiftigen  und  göttlichen  Lebens  entzündet  fidi  ein  Feuer,  das  Jahrtaufende 
erwärmen  kann.  Da  aber  nicht  eine,  fondern  mehrere  große  Religionen 
exiftieren,  fo  kann  nach  Rouffeau  der  Glaube  nicht  eine  Sadie  der  Geo- 
graphie werden.  Wir  muffen  alfo  meffen  und  gegeneinander  abwägen. 
Dasfelbe  gilt  von  den  einzelnen  Formen  des  Chriftentums. 

Die  Neuzeit  hat  der  nädiften  Welt  ihre  Kraft  zugewendet  und  die 
überfinnlidie  Welt  der  Religion  verblaffen  laffen-  Allein  die  gefteigerte 
Tätigkeit  ift  nidit  imftande,  den  Grund  der  Seele  zu  erfüllen.  Die  doppelte 
Forderung  einer  Vertiefung  der  Tätigkeit  zu  geiftigem  Schaffen  und  der 
Erftrebung  einer  überzeitlidien  Wahrheit  ftellt  fidi  notwendig  ein.  Das 
Altertum  fudite  Ruhe  in  der  Religion,  die  Neuzeit  will  auf  Tätigkeit  ihres 
Lebensdranges  nidit  verzichten. 

Diefe  neuere  Entwidclung  verlangt  einen  anderen  Typus  des  religiöfen 
Lebens,  eine  aktivere  Art  des  religiöfen  Lebens.  Soldi  größere  Aktivität 
widerfpricht  aber  nicht  dem  Geift  des  Chriftentums.  Denn  wenn  feine 
Sorge  zunädift  auf  das  Leiden  und  nidit  auf  das  Handeln  ging,  fo  lag 
das  in  dem  Bedürfniffe  der  Zeit.  Ferner  hat  es  das  Leiden  als  eine  nur 
weiter  zurückgelegene  Tätigkeit  aufgefaßt,  es  fchä^t  die  im  Leid  bewirkte 
Tiefe  des  Lebens  (paffio  summa  actio).  Die  Reformation  habe  alle  blinde 
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Devotion  verworfen.  Freilidi  Luther  habe  die  Aktivität  zu  [ehr  auf  das 
Innere  der  Seele  befchränkt.  Natürlichere  Geftaltung  des  Lebens  i[t  alfo 
nicht  Bruch  mit  dem  Grundzuge  diri[tlidien  Lebens. 

Da  uns  die  Welt  weit  mehr  Zufammenhang,  Sdhönheit  und  Leben 
erfdilolfen  hat,  klagt  unfere  Zeit  nicht  mehr  über  die  Welt,  [ondern  will 
das  Göttlidhie  immanent  in  der  Welt  finden.  Allein  der  Pantheismus  ift 
eine  faljche  Deutung  der  Wirklichkeit.  Er  ift  ein  fchwankendes  Mittel- 
gebilde, welches  das  große  Problem  verdunkelt  und  die  Energie  des 
Lebens  fdiwächt.  Er  ift  eine  Halbheit.  Er  will  mehr  als  das  bloße 
Nebeneinander  der  Dinge.  Aber  diefes  Mehr  foU  unfelbftändig,  fchatten- 
haft  bleiben,  den  Stand  der  Dinge  nicht  ändern  und  das  Leben  nicht 
verpflichten.  Die  Erfahrungen  des  19.  Jahrhunderts  reditfertigen  den 
Pantheismus  wenig.  Die  Natur  zeigt  lidi  nicht  mehr  als  jenes  Reich 
feelenvollen  Zufammenhanges.  Die  Menfdiheit  verliert  in  wilden  Kämpfen 
ihre  romantifche  Verklärung.  Die  Größe  der  Perfönlichkeit  zeigt  {ich  als 
hohle  Phraje. 

Novalis'  Wort:  , Unter  Menfchen  muß  man  Gott  [uchen*  ift  ein  Be- 
kenntnis moderner  Denkart.  Wird  dabei  in  einleitiger  Sozialkultur  alles, 
was  über  die  bloße  Menfchheit  hinausführt,  verworfen,  fo  muß  das  Ganze 
zu  un[äglidier  Verflachung  führen.  Auch  hier  muß  die  Überlegenheit  des 
Göttlidhen  voll  gewahrt  bleiben. 

Ohne  Religion  läßt  [ich  ein  Ganzes  des  Lebens  nicht  aufrecht  er- 
halten. Teilkulturen,  wiffenfchaftliche,  technifdie,  ökonomifdie  ujw.  können 
eine  Gefamtkultur  nicht  erje^en.  Letjtere  aber  kann  nur  (ich  verwirk- 
lichen in  der  Umkehrung  des  erften  Standes  und  in  der  Wendung  zur 
Religion. 

Das  Chriftentum  läßt  in  feinem  Schöpfungsbegriff  die  Natur  aus  dem 
Geift  entfpringen.  Die  Neuzeit  wollte  den  Geift  zum  Erzeugnis  der  Natur 
herabdrüÄen.  Die  moderne  Denkart  in  Spinoza  und  Hegel  will  die 
Perfönlichkeit  ausfchalten  und  das  Denken  zu  einer  kosmifchen  Madit 
erheben.  Das  Leben  wird  aus  einem  Tun  ein  Prozeß. 

An  Stelle  der  chriftlichen  Wunder  will  Eucken  ein  inneres  Wunder,  das 
Erfcheinen  einer  neuen  Art  des  Lebens,  das  Selbftändigwerden  des  Geiftes- 
lebens.  Das  Geiftige  muß  zum  Kern  der  Wirklichkeit  werden.  Einer 
Herrfdiaft  des  Geiftes  muß  eine  Religion  des  Geiftes  entfprechen. 

Den  Erlöfungsgedanken  des  Chriftentums  kann  das  moderne  Kraft- 
gefühl am  wenigften  ertragen.  Vieles  an  der  älteren  Faffung  diefes  Ge- 
dankens trägt  nach  EuAen  die  Farbe  einer  müden  und  matten  Zeit,  die 
der  moderne  Menfch  nicht  lieben  kann.  Die  überkommene  Faffung  enthielt 
ihm  eine  zu  paffive  Art  der  Religion.  Aber  trotjdem  bleibe  dem  Erlöfungs- 
gedanken eine  notwendige  Wahrheit,  nämlidh  die  vom  Getragenfein  des 
Lebens  durdi  eine  höhere  Macht.  Das  moderne  Leben  ift  ein  neuer  Titanen- 
kampf, ein  Sichaufwerfen  des  Menfchen  zur  Gottheit.  Unaufhaltfam  flieg 
die  Lebensflut;  aber  die  Geiftigkeit  und  das  Glücksgefühl  fanken.  Die 
Menfchheit  erwies  fich  zu  klein,  da  fie  fich  felbft  genügen  follte.  Die 
Probleme  des  Erlöfungsgedankens  fteigen  von  neuem  empor. 

Die  dirifllidie  Moral  im  Gegenfat3  zur  klaffifchen  ift  es,  welche  eine 
unbemeffene  Liebe,  ein  Hegen   und  Pflegen  des  Kleinen,  eine  Ehrfurcht 
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vor  dem,  was  unter  uns  liegt,  erzeugen  konnte.  Sie  hat  eine  innere 
Größe  im  Kleinen  entdeckt  und  dadurch  alle  Maße  des  Lebens  verändert. 
Die  flachen  Geifter,  die  Helden  der  Verneinung  ahnen  nicht  einmal,  wie 
Großes  hier  für  die  Menfchheit  auf  dem  Spiele  fteht.  Die  antike  Ge- 
fdilollenheit  des  Lebens  und  das  ihr  entsprechende  Gereditigkeitsideal 
kann  die  neue  Zeit  nicht  mehr  annehmen.  Aber  die  überlieferte  Form 
der  chriftlichen  Moral  würdigt  nach  Eudcen  zu  wenig  das  Naturelement 
in  unferem  Leben,  die  weite  Ausdehnung  des  Medianismus,  den  Wider- 
ftand  gegen  die  Freiheit.  Das  hindert  ihn  nicht,  anzuerkennen,  daß  das 
Chriftentum  allein  die  Größe  und  Überlegenheit  der  Moral  mit  Energie 
im  weltgefchichtlichen  Leben  zur  Geltung  gebracht  hat.  Es  hat  Himmel 
und  Erde  in  Bewegung  ge[et3t,  um  dem  Menfdien  eine  Seele  zu  retten. 
Es  hat  der  Lebensarbeit  des  einzelnen  einen  ins  Unendliche  reichenden 
Sinn  und  Wert  verliehen.  Aus  die[er  urfprünglichen  chriftlichen  Quelle 
hat  auch  die  philofophifche  Moral  der  Neuzeit  unabläffig  gefchöpft.  Ohne 
diefe  wäre  ihre  Pfliditidee  formelhaft  und  machtlos  geblieben.  Es  kann 
in  unferer  Zeit  nichts  Verkehrteres  geben,  als  die  Moral  herabzufetjen 
und  mit  ihr  die  Weltmacht,  in  der  fie  wurzelt,  das  Chriftentum. 

Das  Problem  der  Stellung  des  modernen  Menfdien  zum  Chriftentum 
erreicht  nadi  Eudcen  feine  hödifte  Spannung  bei  den  Begriffen  der  Gott- 
menfdiwerdung  und  des  Sühnopfers.  Die  in  der  erfteren  Idee  voll- 
zogene Verbindung  von  menfdilichem  und  göttlidiem  Wefen  ließ  uner- 
gründlidie  Tiefen  in  das  menfchliche  Dafein  hineinwirken.  Der  moderne 
Menfch  fordert  nach  Eucken  ftatt  der  Menfchwerdung  Gottes  an  einer 
Stelle  ein  unmittelbares  Verhältnis  von  Göttlichem  und  Menfdilichem  durch 
die  ganze  Weite  des  Geifteslebens.  Vom  modernen  Standpunkt  aus 
verwirft  deshalb  Eucken  nicht  bloß  das  alte  Dogma,  fondern  auch  die 
moderne  Halbheit,  welche  Jefum  als  Menfchen  faßt,  aber  trot3dem  unfer 
ganzes  religiöfes  Leben  an  ihn  bindet  und  unfer  eigenes  Leben  voller 
Urfprünglichkeit  beraubt. 

Das  gefchichtliche  Chriftentum  ift  für  Eucken  nicht  identifch  mit  feiner 
dogmatifchen  Faffung.  Letjtere  ift  nur  eine  Verkörperung,  die  nicht  das 
Ganze  des  Lebens  bildet,  und  die  ein  Redit  immer  nur  als  ein  Ausdruck 
der  Seele  hat.  Die  Seele  des  Chriftentums  war  ftets  das  unmittelbare 
Verhältnis  der  Perfönlichkeit  zu  Gott  mit  allen  Erfchütterungen  und  Er- 
höhungen, die  hier  aus  Entfernung  und  Wiederverbindung  entfprangen. 
„Gott  und  die  Seele  möchte  ich  kennen,  nidits  mehr,  nichts  mehr,"  fagt 
Auguftinus.  Deshalb  bleibe  dodi  der  Perfon  Jefu  eine  großartige  Be- 
deutung. Die  fdiaffende,  religiöfe  Individualität  Jefu  hat  etwas  Bleibendes 
und  Jugendfrifdies.  Ihre  Vergegenwärtigung  kann  uns  eine  Quelle  neuen 
Lebens  werden,  ohne  daß  wir  die  Urfprünglichkeit  unferes  eigenen  Lebens 
verlieren.  Es  gilt  hier  die  Erweckung  und  Erringung  unferes  eigenften 
geiftigen  Wefens  im  Gewinn  einer  Welt,  die  keinen  Wandel  der  Zeit  und 
keine  feindliche  Spaltung  der  Individuen  kennt. 

Was  die  Kirche  betrifft,  fo  gibt  Eucken  zu,  daß  im  Durchfchnitt  des 
neuzeitlidien  Lebens  die  Ablehnung  derfelben  überwiegt.  Aber  je  über- 
wältigender uns  die  Außenwelt  an  fich  zieht,  defto  größer  wird  die  Sehn- 
fucht  nach  Verftärkung  der  Innerlichkeit  durdi  ein  Zufammenfchließen  der 
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Geifter.  Alle  Probleme  der  Zeit,  die  den  ganzen  Menfchen  betreffen, 
müHen  audi  die  religiöfe  Gemeinfchaft  in  Tätigkeit  fe^en.  Heute  gilt 
nidit  mehr  die  Aufgabe  der  Kirche,  wie  zur  Zeit  Luthers.  Neue  Fragen 
hat  die  Zeit  gebracht.  Die  Sprachen  z.  B.  find  nidit  mehr  die  Sdieide,  in 
weldier  das  Schwert  des  Geiftes  (teckt,  wie  Luther  fagte.  Die  Kirche  foll 
fidi  auf  Wahrheiten  ftellen,  die  nicht  aus  metaphyfifcher  Spekulation  oder 
gefdiiditlidier  Überlieferung  (tammen,  fondern  unmittelbar  dem  Lebens- 
prozefe  felbft  angehören,  alfo  auf  Wahrheiten,  welche  die  Tatfachen  des 
Erfcheinens  einer  neuen  Welt  beim  Menfchen  und  ihrer  Weiterbildung 
durch  Kampf  und  Erfchütterung  hindurch  vertreten. 

So  faßt  Eucken  feine  Kritik  des  Chriftentums  dahin  zufammen,  dag 
dasfelbe  nidit  als  etwas  Fertiges  zu  gelten  habe,  fondern  als  eine  Macht, 
die  nodi  im  Werden  begriffen  fei,  und  an  der  jeder  einzelne  mitbauen 
muffe.  Das  gefdiichtliche  Chriftentum  ruhe  auf  einem  ewigen  Chriftentum. 
Der  diriftlidie  Lebenstypus  ift  allem  überlegen,  was  fich  heute  als  frei- 
fchwebende  Religiofität  entwickelt.  Es  gilt  nicht  die  Verwerfung  der  welt- 
gefchichtlichen  Arbeit  des  Chriftentums,  fondern  deren  Zurückführung  auf 
ihren  Wahrheits-  und  Ewigkeitsgehalt. 

Nach  diefer  allgemeinen  Kritik  des  Chriftentums  wirft  Eucken  die 
Frage  auf,  ob  die  kirchlichen  Geftaltungen  desfelben  es  weiterzubilden 
vermögen.  Beim  Katholizismus  wird  dies  ohne  weiteres  verneint.  Er 
habe  fich  auf  die  mittelalterliche  Geftalt  des  Chriftentums  feftgelegt  und 
könne  keiner  Veränderung  des  Grundgehaltes,  fondern  nur  der  Ober- 
fläche des  Dafeins  zuftimmen.  Die  Urfprünglidikeit  des  Lebens  finke  bei 
ihm,  weil  an  die  Stelle  felbftändiger  Erzeugung  die  Wiederholung  trete. 
Der  Katholizismus  habe  fich  feit  dem  Mittelalter,  in  welchem  noch  jo 
verfchiedene  Bildungen  nebeneinander  möglich  waren,  verengt.  Immer 
mehr  werde  er  zur  Partei  und  könne  die  geiftige  Bewegung  der  Menfch- 
heit  nicht  mehr  zufammenfaffen.  Die  mittelalterliche  Lebensfynthefe  ver- 
leihe dem  Katholizismus  einen  großen  Stil.  Aber  fie  war  keine  wahre 
innere  Einigung,  fondern  ein  Zufammenfchichten  von  Chriftentum,  arifto- 
telifcher  Philofophie  und  römifcher  Organifation.  Die  Größe  der  Kirche 
mache  den  einzelnen  klein.  Zum  felbftändigen  Leben  der  Perfönlichkeit 
gehöre  notwendig  ein  eigenes  Ringen  mit  den  let5ten  Problemen.  Die 
der  älteren  Denkweife  eigentümliche  Bindung  des  Geifteslebens  an  finn- 
liche Elemente,  namentlich  in  den  Sakramenten,  muffe  der  moderne  Geift 
als  magifch  und  unerträglich  empfinden.  Innerhalb  des  Katholizismus  laffe 
fidi  eine  Verftändigung  mit  dem  weltgerchichtlichen  Stande  des  Geiftes- 
lebens nicht  erreichen.  Hier  habe  die  Stabilität  das  le^te  Wort  und  die 
ewige  Wahrheit  bleibe  an  eine  zeitliche  Form  gekettet. 

Günftiger  fcheine  es  beim  Proteftantismus  zu  flehen,  der  aus  dem 
Bruch  mit  der  Tradition  entflanden  fei  und  verfchiedene  Phafen  zeige,  die 
einen  engen  Zufammenhang  mit  dem  Gange  der  Kultur  aufweifen. 

Aber  der  alte  Proteftantismus  habe  eine  fo  entfchiedene  Ablehnung 
des  Fortfchrittsgedankens  enthalten  wie  der  Katholizismus.  Er  wollte 
für  die  Ewigkeit  gelten.  Der  neue  Proteftantismus  feit  der  Aufklärung 
und  dem  Neuhumanismus  fei  das  Gegenteil  zur  Reformation.  Mag  er 
verftandesmäfeig  oder  künftlerifch  gefärbt,  deiftifch  oder  panentheiftifch  ge- 
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[timmt  fein,  er  zeigt  gemeinfam  ein  freudiges  Kraftgefühl  des  Menfdien 
und  einen  ftarken  Zug  zur  Immanenz.  Zwifdien  der  ernften  und  ftreng 
ethifdien  Erlölungsreligion  Luthers  und  dem  künftlerifdi  geftimmten,  freu- 
digen Panentheismus  unferer  Klaffiker  befteht  eine  unausfüllbare  Kluft. 
Die  notwendige  Erneuerung  des  Chriftentums,  de[[en  Zurückführung  auf 
die  eigenen,  tiefften  Lebensquellen  könne  [ich  deshalb  audi  im  Prote- 
ftantismus  nicht  vollziehen.  Die  alte  und  neue  Art  des  Protejtantismus 
werden  nur  durch  die  gemein[ame  Schalung  der  Perfönlichkeit  und  des 
Innenlebens  zufammengehalten,  und  durdi  den  Kampf  gegen  Rom  Das 
fei  aber  zu  wenig,  um  eine  religiöfe  Gemeinfchaft  von  einer  Stärke 
hervorzubringen,  weldie  den  gewaltigen  Aufgaben  der  Gegenwart  ge- 
wachfen  wäre.  Die  alte  Art  werde  befonders  hart  betroffen  von  den  An- 
griffen auf  die  Erlöfungslehre  und  von  der  Bibelkritik,  mehr  noch  als  der 
Katholizismus.  Die  Lehre  Melanchthons  von  der  Verderbtheit  der  Welt 
und  der  Gleichgültigkeit  der  Kultur  [ei  unannehmbar.  Der  neue  Prote- 
ftantismus  fei  abhängig  von  Pantheismus  der  klaffifchen  Zeit.  Er  ent- 
behre einer  ficheren  Zentralwahrheit,  welche  er  den  Verwicklungen  der 
Zeit  entgegenfetjen  könnte.  Die  Wendung  zur  (menfchlichen)  Perfönlich- 
keit  Jefu  biete  keine  genügende  Bafis  für  eine  Weltreligion,  die  das 
ganze  Leben  befeftigen  und  durchdringen  foll. 

So  fpricht  Eucken  die  Überzeugung  aus,  daß  keine  Hoffnung  beftehe, 
innerhalb  der  vorhandenen  Kirchen  eine  Erneuerung  des  Chriftentums 
zu  erreichen.  Bei  der  gegenwärtigen  Bewegung  zur  Verjüngung  der 
Religion  handle  es  fich  um  eine  Krifis,  um  eine  unverfchiebbare  Angelegen- 
heit der  gefamten  Menfchheit.  Die  Naturwiffenfchaft  erklärt  die  uns  um- 
gebende Natur  für  das  Ganze  der  Wirklichkeit  und  gebe  das  Seelenleben 
wie  auch  den  Wert  der  gefchichtlichen  Arbeit  der  Menfchheit  preis.  Die 
foziale  Bewegung,  indem  fie  das  wirtfchaftliche  Wohlergehen  vor  alle 
anderen  Aufgaben  ftellt,  verdrängt  die  Intereffen  des  Innenlebens.  Eine 
Verinnerlichung  läßt  [ich  nur  gewinnen  durdi  eine  Verankerung  des  Men- 
fchen  in  einem  geiftigen  Leben  und  einer  geiftigen  Welt.  Die  Belebung 
der  Religion  führt  unmittelbar  zum  Chriftentum.  Seine  weltgefchiditliche 
Leiftung  des  Aufbaues  einer  neuen  Welt  ift  fchlechterdings  unentbehrlidi. 
In  ihm  fchlummern  unermeßliche  Kräfte,  die  fich  noch  keineswegs  aus- 
gelebt haben.  Es  gilt,  an  die  Urkraft  felbft  zu  appellieren  und  fie  zu 
neuem  Schaffen  aufzurufen.  Die  Zahl  derer,  die  lebendig  an  den  Kirchen 
teilnehmen,  finkt  unabläffig.  Daher  muffe  je^t  eine  Fefthaltung  des  Chriften- 
tums mit  einer  verneinenden  Stellung  zu  den  Kirchen  zufammengehen. 
Die  fortfchreitende  Entfeelung  des  Lebens  führt  dazu,  daß  in  den  befon- 
deren  Richtungen  keine  geiftigen  Werte  fich  halten  laffen,  wenn  das  Ganze 
verloren  geht.  Von  Gutem,  Schönem,  Wahrem  könne  dann  nicht  mehr 
die  Rede  fein,  Liebe,  Recht  und  Ehre  würden  törichte  Einbildungen.  Der 
Suchenden  feien  heute  viele.  Es  handle  fich  darum,  fie  einander  nahe 
zu  bringen.  Zunächft  fei  gemeinfam  auf  die  Herftellung  der  Bedingungen 
für  ein  vordringendes  Schaffen  Bedacht  zu  nehmen.  Die  Zufammen- 
fdimiedung  der  Kirdie  mit  dem  Staate  muffe  fallen.  Das  Beftehen  einer 
proteftantifchen  Landeskirche  muffe  aufhören.  Der  Fall  Jatho  beweife 
das.  Eine  Kirdie,  die  nicht  bloßer  Diskuffionsklub  fein  wolle,  muffe  fefte 
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Grundüberzeugungen  fordern.  Aber  ein  ftaatlidi-kirchlidier  Urteilsfpruch 
fchädige  den  Betroffenen  gefellfchaftlich  und  verlebe  viele  ernfte  Gemüter. 
Eines  wird  durch  Trennung  von  Kirche  und  Staat  gewonnen,  das  Aller- 
widitigfte,  die  volle  Wahrhaftigkeit.  Halbwahrheit  und  Scheinwe[en  muffen 
aus  dem  Heiligften  heraus.  Die  Überzeugung  muß  fich  befeftigen:  Religion 
i[t  das  Werk  Gottes. 

So  lautet  denn  die  Antwort  Eudcens  auf  die  Frage  des  ganzen  Buches: 
,Können  wir  nodi  Chriften  fein?*  dahin,  daJ5  wir  es  nidit  bloß  fein  können, 
fondern  muffen;  aber  wir  können  es  nur,  wenn  das  Chriftentum  als  eine 
noch  mitten  im  Flujj  befindliche,  weltgefchiditlidie  Bewegung  anerkannt, 
wenn  es  aus  der  kirchlichen  Erftarrung  aufgerüttelt  und  auf  eine  breitere 
Grundlage  geftellt  werde. 


Ein  merkwürdiger  Wechfel  der  Zeiten.  Als  vor  fünfzig  Jahren 
Pius  IX.  einen  Gegenfatj  zwifdien  moderner  Kultur  und  Zivilifation  aus- 
fprach,  nicht  in  feft  formulierter  Geftalt,  fondern  in  einer  Tabelle  zurüdi- 
zuweifender  Irrtümer,  da  entftand  eine  gewaltige  Gegenbewegung,  deren 
Wogenfchlag  erft  zurücktrat,  als  die  Enzyklika  gegen  den  Modernismus 
zum  erftenmale  von  kirchlidier  Seite  her  eine  fyftematifdie  und  philo- 
fophifche  Entwidtlung  des  modernen  Weltgedankens  verfuchte  und  damit 
den  erften  Syllabus  außer  Diskuffion  ftellte.  Und  heute  kommt  ein 
moderner  Philofoph,  kein  Schüler  Sdiopenhauers,  fondern  ein  dafeins- 
freudiger  Denker  mit  anerkanntem  Feingefühl  für  vergangene  Größen 
wie  für  Gedanken  der  Gegenwart,  und  zeigt  in  forgfältiger  Analyfe  aller 
Faktoren  des  modernen  Lebens,  daß  let5teres  nidit  bloß  der  Religion 
zuwiderlaufe,  fondern  auch  zu  einer  Entfeelung  der  Welt  und  einer  Aus- 
treibung alles  edlen  Geifteslebens  führe.  Er  ruft  zum  Kampfe  auf  gegen 
die  falfdie  Beruhigung  bei  der  modernen  Kultur  und  verlangt  nichts 
Geringeres  als  eine  Umkehr  des  ganzen  Lebensftandes,  eine  Ver- 
tiefung des  Geifteslebens  bei  fich  felbft  und  eine  Verankerung  der  Per- 
fönlichkeit  und  der  Gefellfdiaft  in  einer  weltüberlegenen  Wirklidikeit. 

Nicht  minder  intereffant  ift  EuAens  Auffaffung  vom  Wefen  des 
Chriftentums.  Auch  hier  emanzipiert  fich  der  Philofoph  von  der  ihn 
umgebenden  liberalen  Theologie  und  dringt  bis  zu  einer  Tiefe  vor,  wie 
keiner  feiner  Vorgänger  in  der  ganzen  neuen  Philofophie.  Die  unter 
modern-philofophifdiem  Einfluffe  flehende  proteftantifche  Theologie  aller 
Lager  war  beftrebt,  den  Diesfeitscharakter  des  Chriftentums  heraus- 
zuarbeiten. So  fand  Harnack  in  feiner  Dogmengefdiichte  das  Ideal  des 
Proteftantlsmus  in  einer  Vereinigung  der  Innenfdiau  Auguftins  mit  der 
heiteren  Freude  der  Griechen  an  der  Erfcheinungswelt  und  ihrem  ruhigen 
kräftigen  Wirken.  Man  hat  in  diefem  Lebensideal  nicht  mit  Unrecht  den 
äußerften  Grad  der  Verdiesfeiligung  des  Chriftentums  gefehen.  Pfleiderer 
erklärt  es  direkt  als  Aufgabe  der  Religion,  uns  heimifch  zu  machen  in 
der  gegenwärtigen  Welt,  und  will  deshalb  fogar  den  Unfterblidiikeits- 
glauben  als  ein  der  Religion  feindfeliges  Element  ausgetilgt  wiffen.  Es 
zeigt  von  großer  geiftiger  Selbftändigkeit,  daß  Eucken  im  Gegenfatj  zu 
diefer  Theologie   eine   radikale   Umkehrung  des  Dafeins   als  Kern  des 
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Chriftentums  erkennt,  daß  er  nicht  in  einer  freundlidien  Verklärung  der 
Erfcheinungswelt,  [ondern  in  der  Erfchliefeung  einer  höheren  Welt  und 
in  dem  Heroismus  der  Hingabe  an  diefelbe  die  Hauptaufgabe  des  Chriften- 
tums erblickt. 

Ein  Punkt  von  ungeheurer  Wichtigkeit  in  Euckens  Charakteriftik  des 
Chriltentums  ift  die  Einficht,  dafe  die  Erlö[ung  im  chriltlichen  Sinne  ethifcher, 
nicht  intellektueller  Art  fei.  Infolge  des  gewaltigen  Einfluffes,  den  die 
Hegelfche  Philofophie  auf  die  proteftantifche  Theologie  gewann,  hatte 
die  intellektuelle  Anfdiauung  des  Chriftentums  bisher  dominiert.  Hegel 
hatte  der  diriftlichen  Religion  die  Ehrenftelle  angewiefen,  daß  in  ihr  der 
Prozeß  des  abfoluten  Geiftes  nicht  bloß  fymbolifiert  fei,  fondern  feinen 
gefchichtlichen  Höhepunkt  erreiche,  weil  das  Bewufetfein  des  Geiftes 
wefentlich  die  Gefchichte  felbft  fei.  Lag  in  diefem  Standpunkte,  welchen 
Theologen  wie  F.  Chr.  v.  Baur  mit  Jubel  als  die  feit  Jahrtaufenden 
erfehnte  Löfung  des  Konflikts  zwifchen  Wiffen  und  Glauben  begrüßten, 
die  logifche  Konfequenz  für  die  fpätere  Leugnung  der  hiftorifchen  Per- 
fönlichkeit  Jefu,  fo  hat  derfelbe  auch  die  theologifchen  Theorien  felbft 
ftark  beeinflußt.  Albredit  Ritfdil,  das  Haupt  der  mächtigften  prote- 
ftantifchen  Theologenfchule  der  letjten  Generation,  huldigte  diefem  in- 
tellektualiftifchen  Zuge,  indem  er  felbft  die  Sünde  zu  einer  Sadie  des 
bloßen  Wiffens,  nämlich  zum  Mangel  richtiger  Einficht,  machte.  Konfe- 
quenz ift,  daß  eine  Erlöfung  überflüffig  wird,  weil  die  allmählich  auf- 
fteigende  Sonne  der  Vernunft  fich  felbft  von  den  Nebeln  des  Irrtums  er- 
löfen  kann.  Eucken  betont  demgegenüber  mit  Recht,  daß  beim  Wefen 
des  Chriftentums  die  ethifche  Tat  die  Hauptfadie  ift,  die  ethifche  Schuld 
des  Menfchen  und  die  befreiende  Gottestat.  Richtig  erklärt  Eucken,  daß 
durch  diefe  ethifche  Auffaffung  allein  die  Menfchenfeele  aus  einem  be- 
deutungslofen  Moment  eines  unendlichen  Weltprozeffes  eine  zentrale  Macht 
der  Gefchidite  von  ewiger  Bedeutung  wird;  und  daß  auf  der  in  diefer 
Auffaffung  begründeten  unendlichen  Wertung  der  Gefinnung  gegenüber 
der  Größe  der  Leiftung  der  koftbarfte  Befitj  des  Chriftentums  bafiert. 

Mit  diefer  Auffaffung  hängt  audi  die  Schalung  des  Leides  zu- 
fammen.  Vom  Standpunkte  des  deutfchen  Klaffizismus  wie  des  helle- 
niftifchen  Lebensideals  aus  ift  der  Schmerz  äfthetifch  zu  glorifizieren,  jedes 
Übel  nur  als  notwendiges  Sdiattenrißlein  auf  dem  Schönheitsbilde  der 
Allharmonie  aufzufaffen.  Harnack  hat  hierin  Goethe  die  Hand  gereidit. 
Eucken  dagegen  hält  daran  feft,  daß  das  Chriftentum  Schmerz  und  Leid 
nicht  verleugnet,  fondern  unendlich  vertieft,  befonders  durch  Betonung 
des  Schuldcharakters,  und  daß  es  gerade  durdi  die  Tiefe  der  Empfindung 
die  Sehnfucht  nach  einem  höheren  Leben  erregt. 

Befonders  charakteriftifch  aber  ift,  daß  Eucken  im  Gegenfa^  zur 
liberalen  Theologie  das  Gottmenfdiwerdungsdogma  als  Zentral- 
dogma des  Chriftentums  anerkennt  und  betont,  daß  die  gewaltige  Logik 
der  Dogmenentwicklung  fich  nicht  in  der  Mitte  abbrechen  laffe.  In  der 
Anerkennung  der  tiefen  Wirkungen  des  Chriftentums  fleht  der  moderne 
Philofoph  hinter  keinem  chriftlichen  Apologeten  zurück. 

Ebenfo  fdiarf finnig  wie  die  Charakteriftik  des  Chriftentums  ift  die 
Analyfe  des  Wefens  der  modernen  Kultur,  wie  fie  Eucken  gibt. 
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Sehr  treffend  wird  bemerkt,  daß  die  geiftige  Umwälzung,  weldie  man 
unter  „moderner  Kultur"  verfteht,  unter  dem  Zeichen  des  Gottesbegriffes 
fidi  vollzogen  hat,   der  in  der  Neuzeit  durdi   Panentheismus  und   Pan- 
theismus hindurch  zum  Agno[tizismus  und  Atheismus  fidi  gewandelt  habe. 
Der  Hauptzug  des  modernen  Lebens,   die  Hereinziehung   der  abfoluten 
Werte  und  damit  des  Göttlichen  felbft  in  die  Erfcheinungswelt,  auf  weldie 
durdi  die  Triumphe   der  Naturwilfenfchaft  das   Hauptaugenmerk  gelenkt 
wurde,  ilt  damit  richtig  erkannt.     Die  daraus  fidi  ergebende  Reihe  von 
Konflikten   durdi  das  Ganze  des  modernen  Lebens  hindurdi  wird  fcharf 
gezeichnet.     Das  erlöfende  Wort  findet  Eudten  darin,  dafe  der  moderne 
Hauptzug  des  Lebens,  die  bloße  Dajeinskultur,  nidit  bloß  das  Chriften- 
tum  und  nidit  bloß  die  Religion,  fondern  jeden  gei[tigen  Charakter  des 
Lebens  zer|tört.     Bei  der  fdiaffenden  Kraft  des  Idealismus  bedeutet  das 
eine  innere  Zerftörung  des  Lebens  überhaupt.     Die  moderne   Dafeins- 
kultur  mit  ihrem  Vorwiegen  des  MaffeneinfluHes  hat  den  Menfchen  klein 
und  verächtlidi  gemacht.     Das  wahrhaft  Große  in  der  modernen  Kultur 
wird  mit  Redit  von  Eudcen  auf  inltinktive  Nachwirkung  des  Chriftentums 
zurückgeführt.     Die  Wendung  des  Lebens  zurüde  zum  Gei[tigen  ift  des- 
halb  die   erfte,   felbltverftändliche  Forderung,   die    Eudeen   um   der  För- 
derung und  Vertiefung  des  Lebens  [elblt  willen  erhebt.     Dabei  gelangt 
Eudien  zu  dem  gewaltigen  Sa^:  Es  gibt  keine  Größe  und  keine  Freiheit 
ohne  Wendung  zur  göttlichen  Madit   d.  h.  ohne   Religion.    Nur  durch 
Sdiöpfen  aus  der  Fülle  unendlichen  Lebens  kann  der  Menfch  eine  un- 
abhängige Geiftigkeit  gewinnen.    Man  muß  die  Rolle  kennen,  welche  in 
den  proteftantifdi-theologifdien  Syflemen  der  neueren  Zeit  der  Genuß 
der  Freiheit  fpielt,  als   dellen  Mittel  Glauben  und   fittliches  Handeln  er- 
fdieinen,  fo  daß  felbft  für  Ritfdil   die   Ewigkeit   des   einzelnen   nur  die 
Ewigkeit   des   diesfeitigen  Lebens   i[t,   und  man   muß   daneben   die  Art 
betraditen,  wie  nadi  Eudeen  das  Leben   an   Innerlidikeit  gewinnt  durdi 
Emanzipation  von   Genuß  und  Nutjen,  durdi  felbftlofes  Wahrheitsftreben 
ufw.     Audi  das  ift  ein  weiterer  gewaltiger  Sdiritt   Eudtens  jelblt  über 
mandie  neuere  theologifdie  Syfteme  (z.  B.  Biedermann)  hinaus,  daß  er 
allen  Ernftes  die  Verinnerlidiung  und  Vergeiftigung  des  ganzen  Lebens 
nidit  in  jeder  Religion  für  möglidi  erklärt,  fondern  nur  in  der  diarak- 
teriftifchen  Religion,  welche   einen   perfönlidien  Gott  kennt  und  deshalb 
den  tiefften  Verkehr  der  Seele  mit  dem  Unendlidien  wie  das  Idi  mit  dem 
Du  erniöglidit.     Eine   foldie  Religion    allein  verleiht  dem  Tun  und    Er- 
leben der  Seele  unermeßlidien  und  unvergänglichen  Wert.    Die  esdiato- 
logifdie  Betraditung  der  Welt  als  Akt  eines  übergefdiiditlidien,  in  einem 
Jenfeits  fidi  fortfetjenden    Dramas,   diefer   Stein    des    Anftoßes   in    der 
modernen  Gedankenwelt,  findet  bei  Eud<en  volles  Verftändnis. 

Dagegen  beginnt  das  Mißverftändnis  unferes  Philofophen,  wo  er  zur 
näheren  Kritik  des  Chriftentums  fidi  wendet.  Ungeheuerlidi  nennt 
er  den  Anfprudi  des  Chriftentums  auf  Einzigkeit  der  Wahrheit.  Das 
liebevolle  Sidiverfenken  der  Neuzeit  in  das  Studium  der  Völker  und  ihrer 
Gefdiidite  zeige  fo  viel  Edles,  daß  es  unmöglidi  erfdieine,  diefes  alles 
zu  verwerfen.  Eudten  überfieht  hier,  daß  zwar  nach  Luther  und  nach 
Ritrdil  jede  religiöfe  Wahrheit  außerhalb  des  Chriftentums  unmöglidi  ift, 
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daß  aber  die  katholifdie  Lehre  feit  den  Zeiten  der  erften  Väter,  ja  feit 
Johannes  die  Strahlen  des  Logos  in  jeder  Seele  leuchten  läßt,  welche 
Menfchenantlit5  trägt,  wenn  auch  diefes  Lidit  unendlich  fpärhcher  ift  als 
die  Gnadenfonne  im  Evangelium. 

Ebenfo  trifft  EuAens  Forderung  nicht  den  Katholizismus,  wenn  er 
eine  männlichere  Art  des  Chriftentums,  eine  aktivere  Art  des  religiöfen 
Lebens  verlangt.  Bekannt  ift  ja,  daß  für  Luther  die  Seele  wie  ein  Baum- 
ftumpf,  wie  eine  Salzfäule  ift,  weldie  jeder  eigenen  religiöfen  Regung 
unfähig  ift  und  nur  paffiv  gleich  einem  offenen  Munde  den  Tau  des 
Himmels  im  Fiduzialglauben  aufnehmen  kann.  Dagegen  hat  das  Triden- 
tinum  in  klaffifdier  Weife  den  Rechtfertigungsprozeß  als  ein  tatkräftiges 
Aufblühen  und  Mitwirken  aller  feineren  Seelenkräfte  beim  göttlichen 
Werk  der  Erneuerung  befdirieben  und  gerade  dadurch  die  Vorwürfe  der 
Reformatoren  fich  zugezogen. 

Statt  der  Gottmenfchwerdung  an  einer  Stelle  fordert  Eucken  ein  un- 
mittelbares Verhältnis  von  Göttlichem  und  Menfchlichem  durch  die  ganze 
Weite  des  Geifleslebens.  Auch  hier  zeigt  fich  die  lutherifche  Sdiät5ung 
des  Chriftentums.  Luther  hatte,  um  die  Auktorität  der  Kirche  zu  bredien, 
jede  Vermittlung  zwifchen  Gott  und  Seele  niedergeriffen.  Jede  Seele  ift 
fich  felbft  Hohepriefter  und  trägt  das  Heiligtum  in  fich  allein.  Schon 
Möhler  hat  darauf  hingewiefen,  daß  dann  eine  Gottmenfchwerdung  über- 
flüffig  werde.  Was  den  Sühnegedanken  und  das  Opferblut  betrifft,  fo 
ift  Eucken  offenbar  umftrickt  von  den  fozinianifchen  Einwänden,  welche 
ja  auch  anderen  modernen  Denkern  wie  Kant  und  J.  St.  Mill  vor- 
fchwebten.  Diefe  Einwände  treffen  nur  die  altproteflantifche  Verföhnungs- 
lehre,  welche  in  Hugo  Grotius  eine  äußerlich  juridifche,  unglückliche  Ver- 
teidigung gefunden  hat,  die  man  feitdem  mit  der  kirchlichen  Lehre  felbft 
verwedifelt.  Schon  in  dem  klaffifdien  Büchlein  Anfelms  „Cur  Dens 
homo?"  hat  die  Erlöfungslehre  eine  dialektifche  Bearbeitung  gefunden, 
welche  den  modernen  Einwänden  ftandhält. 

Wenn  nadi  all  dem  Eucken  dafür  plädiert,  daß  das  Chriftentum  nicht 
als  etwas  Fertiges,  fondern  als  etwas  Werdendes  zu  beurteilen  fei,  und 
daß  die  weltgefdiichtliche  Arbeit  des  Chriftentums  nidit  verworfen  werden 
dürfe,  fondern  auf  ihren  Ewigkeitsgehalt  zurüAgeführt  werden  muffe,  fo 
ift  das  in  einem  gewiffen  Sinne  riditig.  Jefus  felbft  hat  das  Evangelium 
in  wunderbarem  Bilde  als  das  Senfkörnlein  bezeichnet,  das  in  ftetem 
Wachfen  feine  Äfte  und  Zweige  über  die  Welt  ausftrecken  foU.  Nicht 
erfichtlich  ift  aber,  warum  Eucken  dem  Katholizismus  ohne  weiteres 
die  Fähigkeit  abfpricht,  die  Weiterentwicklung  des  Chriftentums  zu  tragen. 
Mit  Chamberlain  hält  auch  der  Katholizismus  daran  feft,  daß  das  Chriften- 
tum nodi  lange  nicht  das  Leben  der  Völker  erobert  hat,  daß  dazu  noch 
eine  Jahrtaufende  lange  Arbeit  erforderlich  fein  wird.  Die  katholifdie 
Kirche  hält  an  dem  feft,  was  Eucken  felbft  als  zum  Wefen  des  Chriften- 
tums gehörig  bezeichnet  hatte,  und  wovon  er  fagt,  daß  es  unermeßlich 
tief  auf  die  Menfchheit  gewirkt  habe,  am  Gottmenfchwerdungsdogma. 
Wenn  Eud^en  diefe  Gottmenfchwerdung  an  einem  Punkte  nicht  glauben 
kann,  wenn  er,  um  es  bildlich  zu  fagen,  das  Licht  nicht  von  der  Sonne 
nehmen  will,  fondern  nur  in  Millionen  Punkten  am  Sternenhimmel  ver- 
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breitet  es  glaubt  begreifen  zu  können,  fo  mug  er  fidi  die  Frage  vor- 
legen, ob  er  dann  noch  etwas  fpezifi(ch  Chriftlidies  wolle.  Ein  foldier 
ewiger  Gottmenfchwerdungsprozeß  in  der  Gattung  der  Menfdiheit  ift  eine 
Idee,  welche  vor  Hegel  nicht  bekannt  war  und  mit  dem  gefchichtlichen 
Chrii'tus  nichts  zu  tun  hat. 

Es  zeugt  von  dem  unparteiifdien  Sinne  des  Philofophen,  wenn  er 
auch  den  Proteftantismus  nicht  für  geeignet  zur  Re|taurierung  des 
Chri(tentums  gegenüber  den  gewaltigen  Aufgaben  der  Neuzeit  erachtet, 
weil  der[elbe  in  dem  Antagonismus  zwifchen  altreformatorifchem  und 
neuproteftanti|chem  Glaubensideal  einen  unversöhnlichen  Widerltreit  der 
Weltanschauung  in  fich  trage. 

Allein,  wo  es  [ich  um  einen  pofitiven  Erfa^  für  die  gegenwärtigen 
kirchlichen  Geftaltungen  des  Chriftentums  handelt,  verfagt  Eucken  voU- 
(tändig.  Er  verweilt  auf  die  große  Zahl  der  [tillen  Suchenden,  welche 
eine  neue  Geftaltung  des  religiöfen  Lebens  wollen.  Aber  was  foll  diefe 
zu  einer  Kirche  zulammenfchliefeen,  nachdem  Eucken  die  Notwendigkeit 
einer  Kirche  für  die  Erhaltung  des  religiö[en  Lebens  fo  ftark  betont? 
Die  Perfon  Jefu  kann  es  nicht  fein.  Denn  Eucken  will  ja  nicht  einmal 
eine  Bindung  des  religiöfen  Lebens  an  diefe  Perfönlichkeit  im  Sinne  der 
individualiftifchen  Theologie,  fondern  die  fchaffende,  jugendfrifche  Perfön- 
lichkeit Jefu  foll  eine  Quelle  des  Lebens  fein.  Aber  wie  kann  fie  das, 
wenn  durch  die  Kritik  die  Gedankenwelt,  in  der  allein  uns  diefes  Leben 
überliefert  fein  kann,  zerftört  ift,  oder  wenn  das,  was  bleibt,  mit  moder- 
ner Weltanfchauung  fich  nicht  vereinbaren  läßt?  Oder  foll  die  Gpttmenfch- 
werdungsidee  im  Sinne  Euckens  das  kirchenbildende  Element  werden? 
Aber  diefe  Idee,  obwohl  von  dem  rechten  Flügel  der  Hegelfchen  Schule 
glänzend  ausftaffiert  und  äfthetifch  glorifiziert,  hat  alsbald  zum  Stand- 
punkte Feuerbachs  geführt,  den  Eudcen  felbft  für  ungeeignet  hält,  eine 
Geifteskultur  zu  inaugurieren,  weil  der  Menfch  der  le^te  Gedanke  diefer 
Philofophie  war. 

So  gelangen  wir  zu  dem  Refultate:  In  der  ganzen  neueren  Philo- 
fophie hat  niemand  fo  tief  das  wahre  Wefen  des  gefchichtlichen  Chriften- 
tums  erfaßt  und  mit  fo  unbeftechlichem  Wahrheitsfinn  den  tiefen  ethifchen 
und  geiftigen  Gehalt  desfelben  anerkannt  wie  Eucken.  Wenn  man  mit  diefer 
Auffaffung  die  Ausführungen  von  Hegel  und  Schelling  vergleicht,  fieht 
man  den  Unterfchied,  dafe  bei  let5terem  eine  Harmonie  zwifchen  Chriften- 
tum  und  Philofophie  hergeftellt  werden  foll  durch  täufchende  Worte,  durch 
Subftituierung  der  Philofophie  an  Stelle  des  Chriftentums,  während 
Eucken  folches  Spiel  verfchmäht.  Ift  alfo  Eudten  in  der  Frageftellung 
korrekt,  fo  ift  er  in  der  Antwort  inkonfequent.  Muß  er  zugeben,  daß 
das  Chriftentum  feine  großen  Ziele,  namentlich  die  Schaffung  hoher, 
geiftiger  Lebensinhalte  und  einer  reinen,  weltbeherrfchenden  Moral  nur 
erreicht  hat  durch  feine  metaphyfifchen  und  gefchichtlichen  Vorausfet3ungen, 
d.  h.  durch  den  Glauben  an  Jefus,  den  Sohn  Gottes;  und  muß  er  zu- 
geben, daß  die  Logik  diefes  Glaubens  fich  nicht  in  der  Mitte  abbrechen 
laffe,  dann  muß  er  antworten:  Wir  können  nur  Chriften  fein,  wenn 
wir  zu  diefem  Glauben  ehrlich  zurückkehren  können. 

Obwohl  aber  Eucken  diefe  Antwort  von  feinen  philofophifchen  Vor- 
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ausfetjungen  aus  nicht  glaubt  geben  zu  können,  zählt  fein  Werk  zu  den 
fchönften  und  koftbarften  Zeugniffen  aufeerkirdilicher  Denker  für  die  Herr- 
lichkeit der  gerchichtlichen  Geftalt  Jefu  Chrifti. 

Intereffant  i[t,  daß   Euckens  Haupteinwand  gegen   das   Chriltentum, 
daJ5  es   durch  feine  Entftehung  unter  abfterbenden  Völkern  eine  matte, 
weiche,  trübe  Lebensftimmung  zeige,  die  dem  frifchen  Tatendrange  mo- 
derner Völker   nicht   mehr   entfpredie,   eine   denkwürdige  Widerlegung 
durch  die  Gefchichte  findet.    Oswald  Spengler  fchrieb  fein  Werk  „Der 
Untergang  des   Abendlandes".    Ohne  weiteres   hat  man  ihm,  auch  wo 
man  fein  morphologifdies  Grundgefetj  nidit  anerkannte,  zugegeben:  Wir 
ftehen    im  Niedergange.    Unfere  Zeit   hat    mit  jener  zwifchen  den  puni- 
fchen  Kriegen  und  den  Bürgerkriegen  im  alten  Römerreich  grofee  Ähn- 
lidikeit.     Vom    Standpunkte     der    Geiftesgefchichte     aus    hat    jedenfalls 
Spengler  nidit  fo  unrecht,  wenn  er  fagt,  unfere  Zeit  trage  die  Ausbreitung 
einer  legten  Weltftimmung  in  fich  und  entfpreche  den  Epodien  des  Bud- 
dhismus in  der  indifdien,  des  Stoizismus  in  der  antiken  Kulturwelt,  des 
praktifchen  Fatalismus  im  Morgenland,  indem  das  Korrelat  diefer  Welt- 
ftimmungen,  der  ethifche   Sozialismus,  auf  dem  Wege  ift,  den  „Winter" 
abzufchliefeen,   auf    den    diefe    gegenwärtige  Kultur,   die    abendländifche, 
gotifche,  fauftifche,  fich  zum  Sterben  legt.     Die  Kunftepoche  diefer  Kultur 
ift  mit   morphologifcher   Folgerichtigkeit   ebenfo   dem  Tode   geweiht,  ja 
eigentlich   fchon   dahin.     Lifzt,  Wagner  und  der  Impreffionismus   haben 
mit  ihren  Verfuchen,  die  Dekadenz   noch  in  le^ter  Form  künftlerifch  zu 
erfaffen,  die  Umwandlung  von  Mufik  und  bildender  Kunft  in  ein  bloßes 
Kunftgewerbe  eingeleitet.     Drei  große  Vorepochen,  eine  ägyptifche,  eine 
hellenifche,  eine  arabifche,  find  den  gleichen  Weg  gegangen,  jeweilig  vom 
Erwachen    des    primitiven  Weltgefühls    zur    Höhe    der    Geftaltung    auf- 
fchreitend,  und  wieder  ermattend  über  den  Einbruch  der  Intelligenz  ins 
künftlerifche    Werden    dahingefchwunden.     Sie    alle,    die    Epochen    der 
„gleichzeitigen"  Vortaufende,  haben  ihre  Modernität  als  Lebensabfchlufe. 
Aus  der  Epoche,  welche  die  le^te  im  Leben  einer  Kultur  ift,  gibt  es  keine 
Wiedergeburt.     Mag    Spenglers    Analogie    zwifchen    dem    konftruierten 
Lebewefen   „Kulturepoche„  und  dem  plaftifchen   Einzellebewefen   Menfch 
mit  feinem   allen  fichtbaren  Gefchick   Jugend,  Reife   und   Sterbezeit  zu- 
treffen   oder   nicht;   mag   fein   Grundgedanke,   daß   es   keine   über   die 
einzelne  Kulturepoche  hinausreichende,  gemeinfame  Gültigkeit  der  Wahr- 
heit gibt,  daß    antike  und  abendländifche  Mathematik  unverföhnlich  find, 
noch  fo  abfurd  fein ;  ja  ift  es  auch  zweifellos,  daß  Spenglers  vermeintliche 
fäkulare  Entdedcung,  mit  Lettenbaur  (Preuß.  Jahrb.  C.  178  Nov.)  zu  fprechen, 
nur  der  falzige  Saft  ift,  der  die  Mufchel  des  ganzen  modernen  Denkens 
durditränkt,  der  bittere  Gedanke  von  der  Relativität  alles  menfchlichenWiffens : 
Ein  Körnchen  Wahrheit  liegt  der  Senfation  Spenglers  zu  Grunde:  wir  find 
im  Niedergange  begriffen,  und  ob  wir  uns  wieder  erheben  werden  oder 
ob  wie   dereinft  über  Nordafrika   in  einigen   Jahrhunderten  die  Wüfte 
über  Europa  ihr  fahles   Leichentuch  breiten  wird,  hängt  davon  ab,  ob 
die  europäifche  Kultur  chriftlich  bleiben  wird.  Denn  das  Chriftentum,  nicht 
der  Idealismus,  hat  den  alten  Völkern  ins  Grab  geleuchtet  und  die  jungen 
von  der  Völkerwanderung  zur  Höhe  der  Kultur  emporgeführt 
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16.  Der  Monismus  in  der  Gegenwart. 

I.  Urfprung  und  Charakter  des  modernen  Monismus. 

Die  Geburtsftunde  der  europäifdien  Sdiwärmerei  für  eine  Weltauf- 
faffung,  weldie  man  mit  dem  neuen  Namen  Monismus  nannte, 
lägt  fidi  genau  beftimmen.  Als  Sdiopenhauer  in  den  „Parerga 
und  Paralipomena"  den  Sat3  aufftellte,  alles  was  im  Chrijtentum  Wahres 
fei,  finde  [ich  im  Brahmanismus  und  Buddhismus  und  wie  ein  aus  fernen 
tropifchen  Gefilden  über  Berge  und  Ströme  hergewehter  BlQtenduft  [ei 
im  Neuen  Te[tamente  der  Gei[t  der  indifchen  Weisheit  zu  [puren,  und 
als  er  gleichzeitig  durch  fchonungslo[e  Aufdeckung  des  Weltfchmerzes  den 
älthetifchen  Optimismus  un[erer  deutfdien  Kla[[iker  zertrümmerte,  da  be- 
gann wie  ein  Opiumraufch  durch  die  freidenkerifdien  Krei[e  die  Sehn[udit 
zu  ziehen,  daß  Buddha  in  der  europäifchen  Kultur  an  die  Stelle  Chri[ti 
treten  möge.  Doch  war  die  Sdiwärmerei  für  den  buddhiftifchen  Pantheis- 
mus nicht  von  langer  Dauer.  Dort  im  fernen  0[ten  hatte  in  der  von 
Gottes  Offenbarung  verla[[enen  Menfchheit  eine  dü[tere,  träumerifche  Le- 
bens[timmung  auf  diefen  Pantheismus  [ich  gelegt.  Niedergedrückt  von 
fdiweren  S(hick[alen  des  Lebens,  in  dem  endlo[en  Kampf  mit  Hungers- 
nöten, reifeenden  Raubtieren,  giftigen  Sdilangen  verzweifelte  dort  der 
Menfdi  an  der  Welt  und  am  Leben  und  [ah  nur  einen  Ruhepunkt  für 
das  Herz,  das  Nirvanah,  das  Nichts.  Als  an  Stelle  von  Sdhopenhauers 
Phanta[ien  durdi  die  gelehrte  Forfchung  das  wirkliche  Bild  Buddhas  be- 
kannt wurde,  [ah  man  bald,  dafe  die  buddhiltifdie  Weltanfchauung  mit 
ihrem  trüb[eligen  Verzicht  auf  alle  Kulturgüter  und  jeden  Fortfchritt  nicht 
das  höch[te  Ideal  un[erer  tatendur[tigen,  lebensfreudigen  Zeit  [ein  könne. 
Seitdem  die[e  Ein[i(ht  allgemein  wurde,  trat  an  die  Stelle  der  Lo[ung 
Buddhismus  eine  andere,  welche  nur  einen  Teil  von  jener  in  [ich  bei- 
behielt: der  Monismus  d.  h.  der  Pantheismus  Buddhas,  aber  in  einer 
der  europäifchen  Kultur  angepaßten  Form.  Der  deutfche  Schrift[teller 
Paul  Carus  in  Chicago  i[t  der  Urheber  der  moniltifchen  Bewegung  ge- 
worden. Er  war  von  Buddha  ausgegangen,  hatte  aber  jene  Wandlung 
in  [ich  erlebt:  1890  gründete  er  in  Chicago,  einer  der  rie[enhaft  auf- 
blühenden Metropolen  der  neuen  Welt,  eine  glänzend  ausge[tattete  Zeit- 
fchrift  „Der  Moni[t",  welche  das  Panier  für  die  deutfchen  Freidenkerkrei[e 
wurde.  1906  gründete  Ern[t  Häckel  in  Jena  den  Moni[tenbund,  der 
heute  Ortsgruppen  in  allen  Weltteilen  hat. 

Demgemäß  müßte  man  zwei  Formen  von  Monismus  unterfcheiden: 
die  a[iati[che  und  die  europäi[che.  Die  großartigere  i[t  die  a[iatirche; 
die[e  Weltanfchauung  [agt:  Es  gibt  nicht  zwei  Grundfaktoren  der  Wirk- 
lichkeit, Gott  und  die  Welt,  [ondern  nur  einen.  Es  gibt  nur  einen  Gott, 
keine  Welt.  Die  Dinge  der  Welt  [ind  nur  Sdiaum,  der  auf  den  Wellen 
fchwimmt  und  innerlidi  nichts  i[t.  Wirklich  i(t  nur  Eines,  die  Gottheit. 
Auch  das  i[t  ein  Irrtum,  aber  ein  grof^artiger  Irrtum.  Spinoza  hat  die[e 
Weltanfchauung  in  das  europäifche  Denken  eingeführt,  Fichte  wurde  der 
giänzend[te  Vertreter  der[elben.  Un[ere  großen  Kla[[iker  und  Ideali[ten, 
fowcit  [ie  Moni[tcn  waren,  huldigten  ihr. 
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Das  ift  aber  nicht  der  Monismus  des  Moniftenbundes.  Diefer  mo- 
derne Monismus  leugnet  nicht  die  Welt,  fondern  Gott.  Alle  Welt- 
anfchauungen  find  im  Moniftenbund  vertreten;  man  kann  Mitglied  diefes 
Bundes  fein,  wenn  man  fagt,  alles  fei  Stoff  und  es  gebe  keinen  Geift, 
und  man  kann  es  fein,  wenn  man  behauptet,  alles  fei  Geift  und  es  gebe 
keinen  Stoff.  Man  kann  Phänomenalift  fein  und  mit  dem  Phyfiker  Ernft 
Mach  in  Wien  oder  dem  Phyfiologen  Verworn  in  Göttingen  fagen,  alles 
fei  Pfyche,  alles  fei  Empfindung,  oder  man  kann  mit  dem  Chemiker 
Oftwald  in  Leipzig  fagen,  alles  ift  Energie,  alles  ift  Arbeit:  Das  Banner 
des  Monismus  umflattert  fie  alle,  wenn  fie  nur  den  einen  Sa^  vertreten: 
Es  gibt  nur  eine  Welt  und  keinen  Gott.  R.  Eucken  fagt  mit  Recht,  der 
Monismus  habe  auf  Dichter  und  Denker,  Naturforfcher  und  religiöfe 
Naturen  eine  gewaltige  Anziehungskraft  geübt;  er  erfchien  als  die  Zauber- 
formel, die  überall  hier  Frieden  ftiftet,  aber  nur  deshalb,  weil  er  jedem 
zu  denken  geftattet,  was  er  will  (Geiftige  Strömungen  6.  Aufl.  196). 

Wer  an  die  heutige  moniftifche  Literatur  herantritt,  könnte  zunächft 
den  Eindrudt  gewinnen,  das  Einheitsbedürfnis  der  menfdilichen  Vernunft, 
ihr  Beftreben,  die  verwirrende  Fülle  der  Erfcheinungen  auf  ein  gemein- 
fames  Prinzip  zurüdkzuführen  und  fo  als  ein  überfidhtliches  Ganzes  dar- 
zuftellen,  fei  erft  in  unferen  Tagen  hervorgetreten.  Und  doch  ift  diefes 
Beftreben  und  diefes  Bedürfnis  fo  alt  wie  das  philofophifche  Denken 
felbft.  Die  fpärlichen  Refte,  welche  von  den  älteren  griechifchen  Syftemen 
der  Philofophie  auf  uns  gekommen  find,  genügen  zum  Beweife  dafür, 
dafe  jede  der  Formen,  in  denen  der  heutige  Monismus  ausgeprägt  er- 
fdieint,  weit  kraftvoller,  fdiärfer,  konfequenter  bereits  vor  Jahrtaufenden 
ausgebildet  war.  Von  den  Eleaten  zu  Spinoza,  von  Heraklit  zu  Fechner, 
von  Anaxagoras  zu  Helmholt}  laufen  feine  Fäden,  welche  eine  frappante 
Gedankenverwandtfchaft  in  der  Frage  nach  der  Einheitlichkeit  des  in  uns 
und  in  den  Tiefen  der  Natur  webenden  und  wogenden  Lebens  herftellen 
mit  dem  Unterfdiiede,  daß  bei  den  alten  Hellenen  geniale  Intuition  die 
Perfpektiven  eröffnete,  welche  in  neuerer  Zeit  durch  die  Triumphe  der 
Naturwiffenfchaft  aufgetan  wurden.  Wenn  aber  niemals  in  der  Gefchidite 
der  Philofophie  ein  fpekulativer  Begriff  fo  gewaltig  auf  die  Maffen  des 
gebildeten  Volkes  gewirkt  hat  wie  in  den  letjten  Dezennien  der  Name 
Monismus,  \q  erhebt  fich  die  Frage:  Was  ift  das  Charakteriftifche  an 
diefem  modernen  Monismus?  Die  Antwort  lautet  überrafchend.  Was 
heute  als  die  Weltanfchauung  der  Zukunft  auf  dem  großen  Markte  aus- 
gerufen wird,  ift  kein  Monismus  und  keine  Philofophie,  fondern  Eklekti- 
zismus und  kann  deshalb  keine  Zukunft  haben.  Wenn  wir  Arthur 
Drews  ausnehmen,  welcher  mit  Eduard  von  Hartmanns  konkretem  Monis- 
mus ein  in  allfeitiger  Orientierung  an  der  philofophifchen  und  natur- 
wiffenfchaftlichen  Arbeit  des  letjten  Jahrhunderts  ausgebautes  Syftem  über- 
nommen hat,  fo  wird  kaum  einer  der  Rufer  im  Streite  mit  feinem  Mo- 
nismus die  kritifche  Probe  auch  nur  an  den  philofophifdien  Frageftellungen 
in  der  großen  Zeit  des  deutfdien  Idealismus  bis  auf  Kant  zurüde  beftehen. 
So  ziemlich  alle  aus  Naturforfcherkreifen  hervorgegangenen  Syfteme  fchei- 
tern  an  dem  modernen  Zentralproblem,  daß  fie  in  erkenntnistheoretifchem, 
naivem  Realismus  die  Vorftellungen  ohne  weiters  mit  den  Dingen  un- 
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mittelbar  identifizieren,  ein  Standpunkt,  der  durch  Kants  Kritizismus  un- 
rettbar überwunden  i{t,  ja  welchem  [dion  in  der  ari[toteli|(hen  Lehre  vom 
intellectus  agens  der  Todesftofe  verfemt  war. 

Der  Deutidie  Moni ftenbund,  der  im  Gegenfa^  zu  feinem  reichen, 
amerikani[(hen    Bruder   von    Eintrittsgeldern    lebt,   i[t   unter    der    Ägide 
Häd<els  geblieben;  er  will  mit  {einem  Organ  ,Der  Monismus,  Zeitfchrift 
für   einheitliche  Weltanfchauung  und   Kulturpolitik'  (herausgegeben  von 
Körber  und  Unold)  ,die  Anhänger  einer  einheitlichen  Lebensanfchauung 
lammeln  und  in  Verbindung  je^en'.  Bis  Amerika,  Afien  und  Afrika  hat 
der  Bund  feine  Ortsgruppen  vorgefdioben.    Eine  gewaltige  Pionierarbeit 
hat   dem  Bunde   dabei  Häckels  Welträifelbudi  geleiftet,  welches  in  fünf- 
zehn fremden  Sprachen  und  in  nahezu  300000  Exemplaren  der  deutfdien 
Ausgabe  verbreitet  i[t,  ein  bei  einem  philofophifchen  Werke  auch  in  mo- 
derner Zeit  unerhörter  Erfolg,  welcher  Häckel  noch  immer  als  den  erften 
Namen    erfcheinen   läfet,  foweit    es  fich   um  den  Monismus  als  Kultur- 
bewegung handelt.     Charakteriftifch  freilich  für  die  ganze  Bewegung  ift 
die  Tatfache,  daß  Hädtels  Syftem  nichts  weniger  als  Monismus  ift.     Zu 
der  einfchneidenden  Kritik,  welche  von  theiftifcher  Seite  (Loofs,  Wobber- 
min.    Schell,    Reinke)    und   von    idealiftifch-kritiziftifcher    Seite    (Paulfen, 
Adickes,   Hönigswald,  Eisler)   an   diefem    Syftem   geübt  wurde,  kam   in 
neuefter  Zeit  ein  heftiger  Vorftofe  aus  moniftifchen  Kreifen  felbft  m  dem 
bei   Diederichs   in   Jena   erfchienenen   zweibändigen   Sammelwerke  von 
Arthur  Drews:  ,Der  Monismus,  dargeftellt  in  Beiträgen  feiner  Vertreter'. 
Das  Werk  wendet  fich  in  fchärffter  Weife  gegen  den  Monismus  Häckels 
und  anderer  Naturforfcher  und  erblickt  in  einer  Emanzipation  von  der 
philofophifchen  Prinzipienlofigkeit  diefer  Krelfe  das  einzige  Heil  der  mo- 
niftifchen Bewegung.  Abgefehen  von  der  materialiftifchen  Grundthefe  Häckels, 
wonach    die  Natur  die  gefamte  wiffenfchaftlich   erkennbare  Welt  umfaßt 
und  die  Phyfik  alle  menfchliche  Erkenntnis  einfchliefet;  abgefehen  von  dem 
naiven,  nicht  kritifchen   Realismus,  mit  welchem  er  gegenüber  Kant  die 
Tranfcendentalität    unferer    Anfchauungsformen    endgültig    bewiefen    zu 
haben  glaubt,  klaffen  durch  die  Grundmauern  feines  Gedankenbaues,  wie 
W.  von  Seh  neben  wieder  befonders  fcharf  hervorgehoben  hat,  unver- 
föhnliche  Widerfprüche.     Neben   der  rein  materialiftifchen  Auffaffung,  es 
gebe  nichts,  was  der  naturwiffenfchaftlichen  Erkenntnis  unerreichbar  wäre, 
und    Du  Bois-Reymonds   Anerkennung  des  Bewufetfeins  als  unüberfteig- 
licher  Grenze  des  Naturerkennens  fei  ein  verwerfliches  testimonium  pau- 
pertatis,  erhebt  fich  in   Häckels  ,Syftem*  unvermittelt  der  agnoftiziftifche 
Standpunkt,  dafe  wir  nur  die  Erfcheinungen  der  Dinge,  nicht  ihr  innerftes, 
unbekanntes    Wefen    erkennen    können,    dafe    wir   der   Erkenntnis   des 
innerften  Wefens  der  Natur  heute  noch  ebenfo  fremd  gegenüberftehen  wie 
vor  2000  Jahren  Empedokles  und  Anaximander.  Neben  dem  Schlachtrufe 
von  der  Einheit  der  Subftanz  als  dem  alleinfeligmachenden  Glauben  der 
Naturforfchung  ertönt  der  Zweifel,  ob   die  Subftanz  überhaupt  exiftiere. 
Neben   der  Kraftftofflehre  Büchners,  die  Häckel   nur  durch   den  Entwick- 
lungsgedanken   ergänzt,  mit   dem   er   das  Wunder   der    Entftehung  des 
Bewufjtfeins  in  die  Vergangenheit  zurückverlegt,  blit5t  der  Gedanke  vom 
Lieben  und  Haffen  der  Atome  auf,  d.  h.  es  wird  der  ganzen  Natur  bis 
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zum  letjten  Atom  hinab  eine  wenn  auch  nur  unbewußte  Empfindung  zu- 
gefchrieben;  foll  le^teres  Wort  überhaupt  einen  Sinn  haben,  dann  ift 
damit  die  materialiltifche  Grundvorausfe^ung  des  Syftems,  daß  alles  Ge- 
fchehen  in  der  Welt  nur  nach  medianifchen  Gefe^en  fich  vollziehe  und 
alles  Seelifche  nur  die  Refultante  medianifcher  Atombewegung  und  bloßer 
Lagerungszultände  der  organifdien  Moleküle  fei,  radikal  umgeftürzt. 
Treffend  bemerkt  Schnehen:  ,Alfo  da,  wo  der  Geift  uns  als  etwas  mehr 
oder  weniger  Einheitliches  unmittelbar  in  der  Erfahrung  gegeben  i[t,  in 
unserem  eigenen  Bewufetfein,  da  wird  er  als  [olcher  geleugnet  und  als 
falfdier  Schein  einer  gar  nicht  vorhandenen  Einheit  entweder  in  eine 
Summe  von  getrennten  Atomenempfindungen  oder  gar  in  blofee  Be- 
wegungen einzelner  [tofflidier  Teile  aufgelöft.  Da  aber,  wo  wir  ihn  durch 
einen  recht  kühnen  Analogiefchluß  hineintragen:  in  den  unfichtbaren,  nidit 
einmal  mit  ihrer  ftofflichen  Außenleite  jemals  wahrgenommenen  Atomen, 
da  erhält  er  [ein  Heimatreditl" 

Wenn  allo  Häckel  behauptet,  fein  fdion  in  der  .Generellen  Morpho- 
logie' 1^66  entwidceltes  und  feitdem  in  mehr  als  vierzigjähriger  Arbeit 
weitergebautes  Syltem.  fei  aus  einem  Guß  und  verdiene  allein  den  Namen 
reiner  Monismus,  fo  darf  demgegenüber  als  feftftehend  gelten,  daß  an 
diefem  Syftem  nur  eines  charakteriftifch  ift,  die  prinzipienlofe  Verfchmel- 
zung  von  Gedanken,  deren  innere  Unverföhnlichkeit  durch  die  jahrtaufend- 
jährige  Gefdiidite  der  Philofophie  erwiefen  ift.  Wenn  aber  Häckel  beifügt, 
der  Monismus  in  diefem  beftimmten  Sinne  werde  heute  von  den  meiften 
Naturforfdiern  geteilt,  fo  ift  das  bis  zu  einem  gewiffen  Grade  ridilig,  fo- 
weit  es  fich  nämlich  um  die  in  der  moniftifdien  Propaganda  im  Vorder- 
grunde flehenden  Kreife  handelt.  Von  diefen  Kreifen,  welche  fpeziell  im 
Moniftenbund,  feinem  Vereinsorgan  und  feinen  Flugfchriften  repräfentiert 
find,  urteilt  der  Führer  des  Jungmonismus,  Drews: 

„Wären  darüber  die  Naturforfdier  fidi  klarer  als  fie  leider  meiftens 
find,  fo  würden  fie  bald  davon  zurückkommen,  fich  felbft  für  die  alleinigen 
Vertreter  eines  wiffenfchaftlichen  modernen  Monismus  auszugeben.  Oder 
was  führt  bei  ihnen  diefen  Namen?  Wir  finden  bei  ihnen  einen  quali- 
tativen, pluraliftifchen  Monismus,  der  fich  doch  nidit  enthalten  kann,  ge- 
legentlidi  nach  dem  ganz  anders  gearteten,  ontologifdien  Monismus  hin- 
überzufchielen.  Wir  fehen  diefen  Monismus  fich  bald  als  kosmonomifdien, 
bald  als  identitäts-philofophifchen  drapieren,  wobei  er  noch  dazu  unter- 
läßt, die  pluraliftifche,  Leibnizifche  Auffaffung  der  Identitätsphilofophie  von 
der  ontologifchen  des  Spinoza  zu  unterfcheiden.  Je^t  ftütjt  fich  diefer 
Monismus  darauf,  daß  es  nur  eine  Art  von  Weltgefe^lichkeit,  nämlich 
bloßen  Medianismus  gebe;  je^t  darauf,  daß  Kraft  und  Stoff,  oder  Materie 
und  Geift,  oder  Dafein  und  Bewußtfein,  oder  Gott  und  Natur,  oder  Or- 
ganifches  und  Unorganifches,  oder  Naturwiffenfchaft  und  Naturphilofophie 
eins  feien;  je^t  endlich  darauf,  daß  die  Vielheit  der  Körperatome  aus 
dem  einheitlichen  Äther  hervorgegangen  oder  der  Menfdi  ein  Entwicklungs- 
produkt der  Natur  fei.  Und  alle  diefe  verfdiiedenen  Behauptungen,  die 
fich  zum  Teil  auf  ganz  entgegengefe^te  Dafeinsfphären  beziehen  und  mit- 
einander unvereinbar  find,  werden  lediglidi  durdi  das  eine  Wort  Monis- 
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mus  zufammengehalten,   das  hier  fomit  die  verfdiiedenartiglten  Bedeu- 
tungen hat  und  zu  allen  möglichen  Zwecken  herhalten  muß." 

Die  Tatfadie,  dafe  unter  der  Flagge  des  Moniftenbundes  eine  radikale 
KonfuHon  in  bezug  auf  die  philofophifdien  Grundfragen  der  Weltanfdiau- 
ung  herrfdit,  ift  \o  einleuditend,  dag  über  die  Wertlofigkeit  eines  folchen 
Kulturprogramms  unter  philolophifdi  Gebildeten  eine  Diskuflion  fich  ferner- 
hin erübrigen  wird. 

Dem  unter  Drews  Führung  marfchierenden  Jungmonismus  ift  es  voll- 
ftändig  feftftehend,  dafe  der  Monismus  des  Moniftenbundes  ein  lucus  a  non 
lucendo  ift.  Audi  Rudolf  Eucken  hat  ja  energifch  darauf  hingewiefen,  daß 
Naturalismus  und  Monismus  unverföhnliche  Gegenfä^e  find.  Der  Materialis- 
mus läßt  nirgends  ein  Ganzes  und  ein  Wirken  aus  dem  Ganzen  zu,  fon- 
dern kennt  nur  individuelle  und  elementare  Kräfte.  Was  fidi  an  Einheit 
findet,  ift  nur  Einheit  der  Zufammenfe^ung  (unitas  compofitionis)  und 
daher  nicht  Prinzip,  fondern  Ergebnis;  eine  Einheit  haben  die  Dinge  nicht 
an  fich,  fondern  nur  im  Verhältnis  zu  anderen,  indem  fich  die  Wirkungen 
benachbarter  Elemente  fummieren  und  fo  dem  Fremden  wie  ein  Ganzes 
entgegentreten.  Wo  das  gefchichlliche  Leben  andersartige  und  anfprudis- 
vollere  Gebilde  aufweift,  muffen  fie  fidi  als  Verirrungen  diskurfiven  Tuns 
herausftellen,  mufe  ihre  Befeitigung  aber  eine  Befreiung  und  Steigerung 
der  erften  Kräfte  verheißen. 

Der  innere  Widerfprudi  liegt  dem  ganzen  naturaliftifchen  Monismus 
feit  Kant  im  Blute.    Die  Phyfiologie  der  Sinnesorgane  d.  h.  die  natur- 
wiffenfchaftliche  Betraditung  der  Empfindungsprozeffe  in  ihrem  Zufammen- 
hange  mit  der  Natur  und  Wirkungsweife  der  Sinnesorgane,  führte  dazu, 
die  naive  Auffaffung  der  älteren  Materialiften  von   der  Wirklichkeit  der 
Sinnenwelt  zu  zerftören.   Heimholt}  machte  feine  Entdeckungen,  indem 
er  fich  der  Kantifchen  Anfchauung  von  der  Subjektivität  der  Sinneswahr- 
nehmung als  heuriftifchen  Prinzips  bediente.    Johannes  Müller  hat  von 
einem  winzigen  Problem  aus  (dem   des  Aufrechtfehens)  helle  Strahlen 
über  die  Natur  unferer  Sinnenerkenntnis  verbreitet.  Mit  den  Fortfchritten 
der  Phyfiologie  ift  der  materialiftifchen  Metaphyfik  der  Boden  untergraben. 
Dies  macht  fich  bei  allen  führenden  Geiftern  des  Materialismus  im  19.  Jahr- 
hundert geltend.  Die  Tatfache,  dafe  in  jeder  einfachen  Sinneswahrnehmung 
eine  Riefenmaffe  geiftiger  Arbeit  fteckt,  mag  man  diefe  Arbeit  mit  Kant 
oder  Ariftoteles  werten,  hat  die  extremften  Materialiften  in  Widerfpruch 
mit  ihren  Grundvorausfetjungen  gebracht.     So  fagt  von  der  Erkenntnis- 
theorie Molefchotts  ein  fo  wohlwollender  Beurteiler  wie  F.  A.  Lange: 
„An  welcher  Stelle  des  philofophifdien  Urwaldes  befinden  wir  uns  hier? 
Sind  wir  bei  den  extremften  Idealiften,  weldie  überhaupt  nicht  annehmen, 
daß  unferen  Vorftellungen  von  den  Dingen  irgend  etwas  aufeer  uns  ent- 
fpridit?   Oder  find  wir  bei   den  pantheiftifdien  Sdiwärmern,   welche  fidi 
einbilden,  dafe  der  menfdiliche  Geift  das  Abfolute  faffen   kann?    Ift  das 
grüne  Blatt  eben  deshalb  an  und  für  fich  grün,  weil  es  auf  das  menfdi- 
liche Auge  diefen  EindruA  macht,  während  Spinnen-,  Käfer-  und  Engel- 
augen minder  maßgebend  find?  In  der  Tat  wird  es  wenige  philofophifdie 
Syfteme  geben,  weldie  nicht  in  jenen  Sätjen  (Molefdiotts)  eher  gefunden 
werden  können  als  der  Materialismus.** 
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Und  wenn  Büchner  nicht  müde  wird  zu  betonen,  dajj  die  legten 
Rätfei  des  Dafeins  und  des  Lebens  nicht  zu  löfen  find,  daß  die  dem 
Stoffe  inhärierende  Kraft  etwas  denfelben  Regierendes,  Immaterielles  fei; 
ja  wenn  ein  fo  radikaler  Materialift  wie  Czolbe  nur  durch  einen  neuen 
kategorirchen  Imperativ:  „Begnüge  dich  mit  der  gegebenen  Welt!" 
den  Materialismus  auf  fittlich-äfthetifcher  Begründung  retten  zu  können 
glaubt,  ift  denn  das  alles  noch  Materialismus?  Wenn  wir  nach  Du  Bois- 
Reymond  von  der  toten,  ftummen  und  fchweigenden  Welt  der  Atome 
nichts  wiffen,  als  dafe  fie  eine  notwendige  Vorftellung  für  uns  ift;  wenn, 
wie  der  Gefchichtfdireiber  des  Materialismus  es  ausdrüdct,  die  Frage  an 
die  Atome  berechtigt  ift,  was  fie  aufeer  der  Erfcheinung,  außer  der  Vor- 
ftellung, was  fie  an  fich  feien,  was  in  ihnen  von  Ewigkeit  her  zum  Aus- 
drude gelangt  fei;  wenn  uns  gerade  die  Zurückführung  alles  Pfychifdien 
auf  Hirn-  und  Nervenmechanismus  als  der  ficherfte  Weg  zu  der  Einficht 
gepriefen  wird,  daß  fich  hier  der  Bogen  unferer  Erkenntnis  fchliefet,  ohne 
das,  was  der  Geift  an  fich  ift,  zu  berühren,  ift  damit  nicht  wenigftens  der 
Möglichkeit  nadi  der  Beftand  einer  tranfcendenten  Weitordnung  aner- 
kannt, und  ift  nicht  damit  die  erfte  Vorausfet5ung  des  Materialismus  auf- 
gegeben, daß  es  außerhalb  der  mechanifch  erfaßbaren  Wirklichkeit  nichts 
geben  könne? 

Damit  ift  aber  audi  dem  Monismus  in  all  feinen  naturaliftifchen  For- 
men der  Boden  entzogen.  Dies  gilt  audi  von  jenen  Form.en  des  Naturalis- 
mus, weldie  unter  dem  unwillkürlidi  aufgenommenen  Einfluß  der  neueren 
Philofophie  auch  in  der  Naturforfchung  mehr  und  mehr  an  die  Stelle  des 
älteren  Materialismus  getreten  find.  Kraft  und  Stoff  im  Sinne  des  griechi- 
fchen  Hylozoismus,  an  welchen  gerade  Häckel  wieder  angeknüpft  hat, 
freilich  ohne  die  volle  Konfequenz  zu  ziehen,  in  moniftifchem  Sinne  zu 
einer  Einheit  zu  verfchmelzen,  ging  nicht  an,  weil  es  keinen  Sinn  hat, 
mit  Fechner  ausdehnungslofe  Atome  zu  poftulieren.  Alfo  mußte  eines 
der  beiden  Glieder  fallen.  Geht  nun  die  Naturforfchung  prinzipiell  darauf 
aus,  allen  paffiven  Stoff  in  aktive  Bewegung  aufzulöfen,  die  qualitativen 
Unterfchiede  der  Erfahrungswelt  auf  quantitative  Unterfchiede  fich  bewegen- 
der kleinfter  Teilchen  zurückzuführen,  wofür  die  Strukturchemie  eines  van 
t'Hoff  das  fchlagendfte  Beifpiel  ift,  hat  die  Phyfiologie  in  Übereinftimmung 
mit  Kant  die  fekundären  Qualitäten  der  Naturdinge,  wie  Farben,  Töne,  in 
bloß  fubjektive  Bewußtfeinserfcheinungen  aufgelöft,  warum  tollte  man  vor 
den  primären,  vor  allem  der  Ausdehnung,  Halt  machen?  Dafin  wird  der 
Stoff  zu  einem  Komplex  finnlicher  Empfindungen,  zum  bloßen  Sinnenfchein, 
und  kann  nicht  mehr  als  Träger  und  Urfache  des  Bewußtfeins  gelten. 
Dann  wird  eine  moniftifche  Weltauffaffung  möglich,  ein  Materialismus 
ohne  Materie;  an  Stelle  der  Atome  tritt  ein  Syftem  von  Zentralkräften, 
Dynamiden,  punktuellen  Fernkräften,  wie  fie  Newton  in  der  Aftronomie 
cntdedtt  hat. 

Allein  das  ergibt  nur  einen  qualitativen  Monismus,  nur  eine  Einzig- 
artigkeit der  Subftanzen,  nicht  eine  Einheit  der  Subftanz.  Die  vielen 
Kräfte  ergeben  ebenfowenig  eine  wirkliche  Einheit  als  die  vielen  Atome. 
Wie  nun  die  neueren  Vertreter  des  atomiftifdien  Monismus  mit  Häckel 
darauf  bedacht  find,   in  dem  unwägbaren,   nicht  atomiftifch  gegliederten 
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Äther  den  erzeuefenden  Grund  und  das  einheitliche  Band  der  in  Atome 
differenzierten  Materie  zu  fuchen,  \o  mußte  der  Naturalismus  der 
Dynamik,  [ofern  er  wirklich  Monismus  werden  wollte,  darnach  [treben, 
die  Vielheit  der  Kräfte  aufzuheben.  Es  ift  dies  die  von  dem  Chemiker 
Oftwald  in  Leipzig  inaugurierte  Riditung.  Wie  der  Begriff  der  Materie, 
fo  i[t  auch  der  der  Kraft  ein  Relationsbegriff;  die  Idee  einer  ab(oIuten 
Kraft  i[t  wie  die  einer  ab[oluten  Materie  als  metaphylifdier  Gö^e  zu  eli- 
minieren. „Energie"  ift  das  Zauberwort;  die  Subftanz  der  Dinge  ift 
„Arbeit  und  alles  was  aus  Arbeit  entfteht  oder  fich  in  Arbeit  umwandeln 
läßt".  Hatte  die  Biologie  die  „Lebenskraft"  längft  in  Verruf  gebradit, 
fo  dehnt  Oftwald  diefe  Ablehnung  auf  alle  Kräfte  aus;  die  Arbeit  felbft 
ift  die  Subftanz  des  Gefchehens,  das  wirklidi  Reale,  weldies  keines  wei- 
teren Trägers  bedarf,  ebenfowenig  als  die  Erde  eines  Elefanten  und 
diefer  einer  Schildkröte  als  Trägerin  bedarf  im  Sinne  der  indifchen  My- 
thologie. Oftwald  und  eine  ganze  Reihe  mit  ihm  übereinflimmender 
Naturforfcher  verwirft  den  Materialismus,  bleibt  aber  im  Naturalismus  be- 
fangen. Audi  nach  diefer  Auffaffung  exiftieren  die  finnlichen  Qualitäten 
in  derfelben  Weife  unabhängig  von  unferem  Bewußtfein  wie  im  Sinne 
des  naiven  Materialismus.  Das  Bewufetfein  ift  nur  die  Umfetjung  von 
Nervenenergie  (der  Form  des  organifchen  Lebens)  in  pfychifche  Energie. 
Der  Geift  geht  alfo  aus  der  Materie,  oder  vielmehr  beide  gehen  aus 
einer  gemeinfamen  Wurzel  hervor.  Jedenfalls  wird  damit  der  Geift  der 
Materie  untergeordnet.  Allein  mit  Recht  hat  L»rews  diefer  mäditigen 
philofophifdien  Richtung  entgegengehalten,  daß  der  Umfa^  von  anorga- 
nifcher  Energie  in  Nervenenergie  und  gar  der  festeren  in  pfychifdie  Energie 
dem  Gefe^e  der  Erhaltung  der  Kraft  widerfpricht,  weil  fonft  beim  Umfa^ 
der  einen  in  die  andere  die  erfte  abnehmen  müßte;  diefe  Theorie  ver- 
tagt alfo  gerade  da,  wo  fie  den  Gegenfa^  von  Natur  und  Geift  über- 
winden und  zum  wirklidien  Monismus  werden  will. 

Aber  wäre  auch  wirklidi  ein  folcher  Umfat3  möglich,  und  wäre  alfo 
die  Energie,  das  heißt  die  Arbeitsleiftung,  felbft  das  Letjte  und  Urfprüng- 
liche,  nicht  eine  diefer  Leiftung  zugrunde  liegende  Kraft,  fo  ift  es  fchon 
an  und  für  fich  unmöglich,  die  Vielheit  der  Energien  auf  eine  meta- 
phyfifche  Einheit  zurückzuführen  und  fo  eine  moniftifche  Auffaffung  zu 
erreichen. 

Diefer  Mangel  fcheint  nun  allerdings  überwunden  in  einer  älteren, 
der  merkwürdigften  aller  Formen  des  Materialismus,  bei  Sdiopenhauer. 
Eine  einheitliche  Subftanz  erfcheint  bei  ihm  als  Urgrund  der  ganzen  Welt, 
der  phyfifchen  und  geiftigen,  nämlich  der  Wille.  Alle  Kraft  ift  Wille; 
aller  Wille  ift  einer.  Alles  Reale  ift  Wille.  Der  Wille,  dem  gemeinen 
Verftande  bekannt  als  ein  Moment  des  Geiftes,  alfo  als  ein  immaterielles 
Prinzip,  ift  nach  Sdiopenhauer  unvernünftig,  blind,  finnlos;  alfo  nur  ein 
anderes  Wort  für  das  Prinzip  des  Materialismus.  Der  Leib  ift  Produkt 
des  Willens,  das  Bewußlfein  ift  aber  Produkt  der  Nervenmaterie  ebenfo 
wie  bei  Molefchott,  Büchner  und  Vogt.  Der  pantheliftifdie  Monismus  geht 
deshalb  infofern  über  den  energetifchen  hinaus,  als  er  in  der  Tat  ein 
einheitliches  Grundprinzip  der  Wirklichkeit,  den  Willen,  poftuliert.  Allein 
die  Entftehung  der  Welt  daraus  kann  er  nicht  erklären.  Der  Weltprozeß 
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bleibt  ein  Spiel  blinden  und  tauben  Zufalls.  Die  furchtbare  Kluft  zwifchen 
dem  Unvernünftigen  des  vorgeblidien  Weltgrundes  und  der  Zweckmäßig- 
keit, Gele^lichkeit  und  Vernünftigkeit  der  Welt,  zwifdien  der  Materie  und 
dem  Geifte,  kann  auch  diefer  Naturalismus  wie  der  konfequente  Mate- 
rialismus nidit  überbrücken,  [ondern  nur  überfpringen.  Er  kann  es 
al[o  fdion  deshalb  nicht  zu  einer  moniftifchen  Erklärung  der  Wirklichkeit 
bringen. 

Schon  aus  diefer  knappen  Überficht  läßt  fich  ein  Urteil  über  die  letjte 
Quelle  der  oben  erwähnten  Widerfprüche  in  allen  Formen  des  modernen, 
naturaliltifchen  Monismus  gewinnen,  für  welche  Hädtels  Syltem  das  klaj- 
(ifdie  Beifpiel  ift.  Die  Naturwiflenfdiaft  führte  immer  weiter  von  dem 
Begriff  einer  Materie  weg,  wie  [ie  das  Alpha  und  Omega  des  kon[e- 
quenten  Materialismus  i[t.  Helmholtj  führte  die  Sinnestätigkeit  felbft  auf 
eine  Art  von  Schluß  zurüA.  Blieb  es  nun  die  unüberwindlidie  Klippe 
für  jede  Form  des  Naturalismus,  zu  erklären,  wie  aus  bloßer  (tofflidier 
Bewegung  Bewußtfein  refultieren  könne,  dann  lag  es  näher,  die  Einheit 
des  Befteheriden  auf  umgekehrtem  Wege  zu  erftreben,  den  Geift  ftätt  zum 
Produkt  zur  Wurzel  der  Materie  zu  machen  und  unfere  ganze  Vorftellung 
vom  Stoff  und  feinen  Bewegungen  als  Refultat  einer  Organifation  von 
rein  geiftigen  Empfindungsanlagen  aufzufaffen.  Wurde  dabei  der  Natur- 
forfchung  zum  Bewußtfein  gebracht,  daß  fie  flatt  der  Hegelfdien  Begriffs- 
romantik ihre  exakten  Methoden  beibehalten  könne,  daß  die  Forfchung 
nach  einem  phyfikalifdien  Mechanismus  des  Empfindens  wie  des  Denkens 
nidit  überflüffig  wird,  daß  es  bei  hinlänglichem  Fortfehritt  der  Phyfiologie 
geUngen  muffe,  die  mechanifchen  Bedingungen  des  Bewußtfeins  zu  ent- 
decken, fo  mußte  der  von  einem  Teile  der  Schule  Kants  und  Fichtes  be- 
tretene Weg  auch  exakte  Forfcher  anlocken.  Es  handelt  fich  um  die 
Richtung  des  erkenntnistheoretifchen  Monismus,  der  fidi  in  die 
Abarten  von  Bewußtfeinsmonismus  und  Empfindungsmonismus 
(Empiriokritizismus)  teilt  und  von  dem  Bonner  Phyfiologen  Verworn, 
einem  Anhänger  der  le^teren  Auffaffung,  zutreffend  Pfychomonismus 
genannt  wurde.  Überwiegend  ift  hierin  die  zweite  Richtung,  welcher  da- 
bei die  doppelte  Sifyphusarbeit  obliegt,  erftens  mit  Condillac  nachzu- 
weifen,  daß  unfere  ganze  geiftige  Welt  in  Sinneserfcheinungen  auflösbar 
fei,  zweitens  darzutun,  daß  unfere  Sinne  ein  lückenlofes  Bild  der  Wirk- 
lichkeit geben,  während  doch  die  Naturwiffenfchaft  es  nicht  mit  den  Sinnes- 
erfcheinungen zu  tun  hat,  fondern  mit  dem  mathematifchen,  algebraifchen 
Gerippe,  das  hinter  den  Sinneserfcheinungen  liegt. 

Es  gibt  nach  Verworn  nur  eines,  den  reichen  Inhalt  der  Pfyche. 
Das  Sein  der  Dinge  geht  zwar  nicht  in  der  bloßen  Empfindung  auf, 
fondern  fchließt  eine  abfolute  Gefe^lichkeit  ein,  kraft  welcher  nach  be- 
(timmten  Umftänden  beftimmte  Empfindungsinhalte  bewußt  werden.  Die 
Dinge  exiftieren  nur,  foweit  fie  im  Bewußtfein  gegenwärtig  find,  fei  es 
in  einem  Individualbewußtfein  (Schubert-Soldern),  fei  es  als  Inhalt  und 
Faktoren  eines  Allgemeinbewußtfeins  (Lipps).  Außen-  und  Innenwelt 
find  nur  die  beiden  Stücke  einer  einzigen  in  der  Seele  enthaUenen  Welt. 
Die  Seele  ift  kein  Ding  hinter  dem  Bewußtfein,  fondern  das  konkrete 
Bewußtfein  felbft.     Eine  phänomenologifche   Phyfik  ift  das   Sdilag- 
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wort  diefer  Riditung.  Speziell  der  Empfindungsmonismus  betrachtet  die 
Dinge  nur  als  Abbreviaturen  für  Erlebni[je,  für  Gruppen  von  Empfindungen. 
Das  Ich  ift  nur  eine  ftärker  zufammenhängende  Gruppe  von  Empfindungs- 
elementen, wie  der  Wiener  Phyfiker  Mach  in  einer  vielgele[enen  Schrift 
über  die  Analyfe  der  Empfindungen  ausführt.  Dabei  tauchen  Forfcher 
auf,  welche  ihrem  Prinzip  fofort  wieder  flagrant  untreu  werden,  indem 
fie  einerseits  die  Welt  als  Komplex  von  Empfindungen  auffaffen,  die  ohne 
fubftantielle  Grundlage  exiftieren,  anderjeits  die  primären  Qualitäten  un- 
abhängig vom  Erleben  des  Individuums  fortdauern  lafien.  So  Pe^old^ 
der  die  Behauptung  gewagt  hat,  niemals  habe  ein  Irr[inniger  etwas 
Tolleres  erdadit  als  die  Metaphyfik.  Die  Welt  ift  vorübergehendes  Er- 
lebnis der  Menfchheit,  das  uns  allen  gemeinfame  Grunderlebnis.  Wir 
Ielb(t  find  begrenzter  Erlebniskomplex  (R.  Willy).  Panpfychismus  und 
Pantheismus  lehnt  diefe  Riditung  in  der  Regel  ab. 

Als  ein  Pendant  zu  diefer  Richtung  führt  Eisler  in  feiner  Ge- 
fchichte  des  Monismus,  wo  er  auch  die  übrigen  Vertreter  derfelben  charak- 
terifiert,  den  Gefe^esmonismus  von  Arndt  an.  Wenn  der  Naturalismus 
in  Häckel  fich  einen  kosmonomifchen  Monismus  nennt,  d.  h.  die  Einheit 
der  Weltgefe^lichkeit  behauptet,  neben  der  mechanifdien  Kaufalität  eine 
irgendwie  geiftige  Sondergefe^lichkeit,  vor  allem  die  Teleologie,  nicht 
gelten  läßt,  muß  der  Bewufetfeinsmonismus  von  felbft  dazu  fortgetrieben 
werden,  eine  geiftige  Weltgefe^lidikeit  als  die  höchfte,  reinfte  Kraft  der 
Natur,  als  ihr  feinftes  Leben  aufzuftellen.  Der  Geift  waltet  audi  in  der 
Materie  und  fdiHefet  den  phyfifchen  Subftanzen  erft  das  Leben  auf.  Die 
Charta  magna  des  Weltalls  ift  die  Liebe,  das  univerfale  Lebensgefe^. 
Jede  Erfcheinung  ift  eine  Geburt  der  Liebe.  Attraktion,  Polarität, 
Kreislauf,  Identität  find  nicht  gefonderte  Gefe^e,  fondern  nur  Teilftücke 
des  Lebenszeugungsgefetjes.  Als  Zwedt  im  Lebensgefe^  liegt  Schaffung 
und  Erhöhung  des  Lebens.  Eine  ähnlidie  Konftruktion  verfudit  Max 
Drefeler. 

Die  Vertreter  des  Bewufetfeinsmonismus  find  der  Meinung,  die  allein 
wahren  Moniften  zu  fein,  weil  fie  alles  Gefdiehen  auf  das  uns  unmittelbar 
gegebene  Bewufetfein  zurückführen.  Allein  Drews  hält  ihnen  mit  Redit 
entgegen,  dafe  dies  eine  grobe  Selbfttäufchung  ift.  Unmittelbar  gegeben 
ift  uns  nur  das  eigene  Idi,  nidit  ein  fremdes  Idi.  Der  Monismus  wäre 
alfo  erft  im  Solipfismus  erreicht,  welcher  nur  die  Exiftenz  des  eigenen 
Ich  anerkennt.  Zu  diefer  Konfequenz  haben  aber  nur  wenige  Pfycho- 
moniften  wie  Schubert  und  Heim  einen  Anlauf  genommen.  Andere  wie 
Verworn  nehmen  unbekümmert  Dinge  und  Perfonen  außerhalb  des  indi- 
viduellen Ich  an  und  rühmen  fich,  dafe  fie  innerhalb  der  einzelnen  For- 
fdiungsgebiete  alles  beim  Alten  laffen,  vergeffen  aber  dabei,  daß  fie  diefes 
nur  tun  können,  indem  fie  ihr  „moniftifdies"  Grundprinzip  ftillfchweigend 
aufgeben.  Denn  wenn  Verworn  fagt,  das  Individuum  ffirbt,  die  Emp- 
findungen aber  (d.  h.  die  Welt)  leben  weiter  in  anderen  Individuen  und 
weben  am  ewigen  Webftuhl  der  Seele,  fo  ift  klar,  daß  diefer  ewige 
Webjtuhl,  der  Wirklichkeit  letjte  Wurzel,  nidit  mehr  zu  den  unmittelbar 
in  unferem  Bewufetfein  gegebenen  Daten  gehört,  fondern  das  abfolute 
Ich,   das  Allgemeinbcwuf^tfein    Fidites  ift,   ohne  daß  das  Bedürfnis  emp- 
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funden  wird,  den  Sdilufeapparat  nadizukon|truieren,  der  bei  Fidite  dem 
Alteren  zu  diefer  Annahme  geführt  hat.  Der  Pfydiomonismus  führt 
alfo  konfequent  zum  individuellen  Solipfismus,  d.  h.  zum  philofophijdien 
Wahnfinn.     Fichte  ift  einen  radikal  entgegengefe^ten  Weg  gegangen. 

Es  ift  von  vornherein  klar,  daß  zwifchen  der  naturali[ti[dien  und 
pfydiomoniltildien  Richtung,  von  denen  die  er[tere  das  geiftige,  die  zweite 
das  körperliche  Gebiet  in  Nichts,  beziehungsweife  in  ein  blofees  Summa- 
tionsergebnis  der  Funktionen  des  anderen  Gebietes  auflöfen  wollte,  eine 
Art  Mittelltraße  gefucht  werden  muß,  auf  der  man  den  Monismus  zu 
erreidien  hoffte,  ohne  daß  man  eines  der  beiden  Glieder  gewaltfam  weg- 
dekretierte. Schon  vor  dem  Ausbau  der  zwei  erftgenannten  Riditungen 
wurde  diefe  Mittelltrafee  eröffnet  durch  den  Begründer  der  P[ychophy[ik, 
Guftav  Theodor  Fediner,  einen  der  geiftvollften  Schriftfteller  des  legten 
Jahrhunderts.  Fediner,  nach  feinem  eigenen  Geftändnifle  „mit  feiner 
ganzen  Philofophie  urfprünglidi  von  Schellings  Stamme  gefallen",  mit 
feiner  moniftifdien  Grundanfdiauung  auf  den  durch  Hegel  fcheinbar  ver- 
alteten Spinoza  zurüAgreifend,  ftellte  die  Thefis  auf,  Leib  und  Seele 
feien  nur  die  äußere  und  innere  Erfcheinungsweife  eines  und  desfelben 
Wefens,  geiftige  und  körperliche  Vorgänge  nur  zwei  Seiten  eines  und 
desfelben  Vorganges  Zwifdien  Phyfifdiem  und  Pfydiifchem  befteht  das- 
felbe  Verhältnis  wie  zwifchen  der  konkaven  und  konvexen  Seite  eines 
Kreifes.  Es  ift  ein  Gegenftand,  von  zwei  Seiten  angefchaut.  So  hatte 
fchon  Spinoza  das  Geiftige  und  das  Körperliche  als  die  zwei  Offen- 
barungsarten der  einen  Subftanz  hingeftellt.  Auf  diefer  Grundlage  baut 
Fediner  mehrere  folgenfchwere  Sä^e  auf:  Geiftiges  und  Körperliches 
können  nidit  aufeinander  einwirken,  fondern  laufen  nebeneinander  paral- 
lel. Deshalb  muß  jedem  körperlichen  Vorgang  ein  geiftiger  entfprechen, 
d.  h.  die  ganze  Welt  ift  befeelt  (Panpfychismus).  Auch  die  Erde  hat  eine 
Seele  und  die  Geftirne,  weldie  die  wahren  Engel  find.  Der  Stamm  des 
göttlichen  Geiftes  treibt  die  Geifter  der  Geftirne  wie  Äfte  hervor,  diefen 
entfprießen  die  Geifter  ihrer  Gefdiöpfe  wie  Zweige,  diefen  die  Gedanken 
wie  Blätter.  Gott  fieht  mit  dem  Lidite  und  hört  mit  dem  Sdialle  feiner 
Welt  alles,  was  in  der  Welt  ift  und  gefchieht.  Er  ift  und  wirkt  alles  in 
allem  wie  die  Natur,  der  göttliche  Leib.  Die  Welt  der  Körper  alle  ift 
gebunden  zum  einen  Körper  Gottes  durch  ein  Gefel3esband,  die  Welt 
der  Geifter  alle  zu  einem  Geifte  Gottes  durdi  ein  Gefel3esband.  Wie 
Sdielling  leitet  Fechner  nicht  das  Lebendige  vom  Toten  ab,  fondern  das 
Tote  ift  Niederfdilag  des  Lebendigen,  das  Unbewußte  ein  Refiduum  frü- 
heren Bewußtfeins,  wie  er  in  feinem  Zend-Avefta  eingehend  darzutun 
fudit.  In  feinem  anziehenden  Büchlein  vom  Leben  nadi  dem  Tode  ent- 
wirft Fechner  ein  reizendes  Bild  von  dem  naturwiffenfdiaftlidi  umgedeu- 
teten Himmel.  Aber  das  Individuum  ift  nicht  fubftantial,  fondern  nur 
aktual  unfterblich  in  der  Sphäre  feiner  Wirkungen.  Er  fucht  in  beiden 
Werken  ferners  nachzuweifen,  daß  zwifchen  feiner  Lehre  und  dem  Chri- 
ftentum  innere  Verwandtfchaft  beftehe,  und  in  diefen  Geleifen  fucht  Bruno 
Wille  ein  moniftifches  Chriftentum  zu  begründen,  ohne  über  die  feichten 
Umdeutungen  Kalthoffs  hinauszukommen. 

Bis  in  die   unmittelbarfte  Gegenwart   herein   hat  Fechners  fdion  in 
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Heraklits  Lehre  vom  Weltfeuer  wurzelnde  Gedankenmaffe  Philofophen 
und  Naturfor[cher  angezogen.  Das  Individuum  wird  aufgefaßt  als  Auf- 
blit5en  des  Seelenjtromes;  wir  find  Glieder  des  Seelenflutens,  das  man 
Welt  nennt;  was  wir  find,  find  unjere  Vorfahren  in  uns;  es  i[t  eine  ge- 
waltige Kette,  die  vom  Unendlichen  herkommt  und  ins  Unendlidie  weiter- 
reidit.  France  mit  feinen  Forfdiungen  über  das  Liebesleben  der  Pflan- 
zen, Pauly  u.  a.  hoffen  ein  Wiederaufleben  der  Allbefeelung  in  Gefell- 
fchaft  und  Kultur,  eine  Erneuerung  des  uralten,  deutfchen  Gottnatur- 
begriffs. Audi  Philofophen  wie  Wundt,  Paulfen,  Lipps,  Eudcen  haben 
die  Grundfubftanz  ihrer  Weltanfchauung  von  Fediner  und  —  Heraklit 
aufgenommen,  wenn  auch  in  wefentlidier  Um-  und  Neubildung. 

Zwei  Formen  des  pfydiophyfifdien  Monismus  haben  fich  von  Fech- 
ners  Lehre  abgezweigt:  nach  der  einen  hängt  nur  das  Phyfifche  unter 
fich  kaufal  zufammen,  während  die  pfydiifche  Reihe  in  fich  felbft  keine 
Kaufalität  befit5t,  wie  die  Schatten-  und  Spiegelbilder  nidit  aufeinander 
wirken.  Nadi  der  anderen  Auffaffung  bildet  auch  das  Pfychifche  eine 
kaufal  ununterbrochen  zufammenhängende  Entwicklungsreihe.  Daß  die 
erftere  Form  ohne  weiteres  auf  den  Standpunkt  des  Materialismus  zu- 
rüciifinken  muß,  ift  klar. 

Aber  auch  die  ungleich  mehr  verbreitete  zweite  Form  hält  der  Kritik 
nicht  ftand.  Der  berühmte  Berliner  Tonpfychologe  Karl  Stumpf,  Schüler 
Franz  Brentanos,  wirft  mit  Redit  die  Frage  auf,  ob  denn  das  Rätfei  des 
Zufammenhanges  zwifdien  Phyfifchem  und  Pfydiifdiem  durdi  Ausdehnung 
auf  die  ganze  Welt  geringer  würde,  und  ob  die  Worte  Empfindung  und 
Wille,  angewandt  auf  das  angebliche,  gänzlich  unbewußte  Seelenleben 
der  anorganifdien  Materie,  noch  irgend  einen  Sinn  befäßen.  Alle  bis- 
herigen Verfuche,  auch  nur  rein  hypothetifch  die  phyfifdien  Parallelvorgänge 
zu  intellektualen  Vorgängen  in  einer  glaubhaften  und  nicht  fofort  den 
pfychifdien  Tatbeftänden  widerfpredienden  Weife  zu  konftruieren,  feien 
gefcheitert.  Stumpf  kann  in  der  Parallelitätslehre  ftatt  des  gepriefenen 
Monismus  nur  einen  Dualismus  finden,  wie  er  kraffer  noch  niemals  auf- 
getreten ift.  Die  Ungleichartigkeit  der  Gebiete  ift  beibehalten,  die  Wechfel- 
wirkung  geleugnet.  Von  der  einheitlichen  Subftanz,  die  ohnedies  nur 
ein  Scheinbehelf  war,  ift  nicht  mehr  die  Rede,  und  fo  erfcheint  auch  das 
Parallellaufen  der  zwei  Welten  unfa&licher  als  felbft  nach  der  verrufenen 
Lehre  der  Geulincx  und  Malebranche.  In  der  Tat,  wenn  jede  der  beiden 
Welten  fo  verläuft,  als  wenn  die  andere  überhaupt  nicht  exiftierte,  ift  das 
nicht  eine  radikale  Spaltung  der  Wirklichkeit,  und  wo  ift  auch  nur  der 
Verfuch  gemacht,  die  Einheit  diefer  Doppelheit  verftändlich  zu  machen? 
Zwei  Parallelen  kreuzen  fich  niemals,  und  wenn  die  Paralleliften  fich  auf 
die  konkave  und  konvexe  Krümmung  einer  Fläche,  auf  die  Spiegelung 
ufw.  berufen,  fo  find  das  nur  Bilder,  die  zudem  auf  einen  wirklichen 
Dualismus  zurückweifen. 

Man  mag  zu  den  großen  Syftemen  des  deutfchen  Idealismus  nach 
Kant  fich  ftelien,  wie  man  will,  eines  wird  niemand  beftreiten  können, 
daß  fie  die  einzigen  konfcquenten  Verfuche  find,  eine  wirkliche  Einheit 
des  Weltgefchehens  vom  nicht  theiftifchen  Standpunkte  aus  darzuftellen, 
und   daß   alle   neueren   Syfteme,   welche   das   gleiche   Ziel   auf   anderen 
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Wegen  erflrebten,  fidi  unentrinnbar  in  den  idealiltifchen  Frageflellungen 
verfangen  und  dadurdi  in  Wider[pruch  zu  ihren  naturwi[[enfdiaftlichen 
Ausgangspunkten  geraten.  Diefe  älteren  Syfteme  des  Idealismus  (Fichte, 
Schelling,  Hegel  und  zum  Teil  Schopenhauer)  erblicken  ebenfalls  im  Pfy- 
chifdien  das  wahre  Sein  der  Dinge  und  fudien  eine  monifti[che  Welt- 
auffaffung  herbeizuführen,  indem  fie  das  Phyfifdie  zu  einer  bloßen  Er- 
fcheinung  oder  Vorltufe  des  Geiftigen  herabdrücken.  Die  wahre  Wirk- 
lichkeit wird  in  die  abfolute  Subftanz  hineinverlegt.  Meufdiliches  Bewußt- 
fein  und  göttliches  Sein  fließen  unmittelbar  ineinander.  Die  Erfcheinungs- 
welt  wird  in  bloße  Traumwelt  aufgelöft,  wenn  audi  etwa  Fichte  ihre 
Bedeutung  zu  retten  fuchte,  indem  er  fie  das  „verfinnlichte  Material  un- 
ferer  Pflicht"  nannte  d.  h  fie  vom  Ur-Ich  produziert  fein  ließ,  damit  der 
individuelle  Geift  fich  fittlich  an  ihr  betätigen  könne.  Gerade  deshalb  hat 
die  zweite  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  den  Zufammenbruch  des 
Idealismus  herbeigeführt,  weil  nicht  bloß  die  Triumphe  der  Naturwiffen- 
fchaften  und  der  Technik,  fondern  die  ganze  Wendung  des  modernen 
Lebens  ihren  Gravitationspunkt  in  die  uns  unmittelbar  umgebende  Er- 
fcheinungswelt  verlegte.  Von  dem,  was  dem  modernen  Menfchen  in 
Kunft,  Literatur,  Induftrie,  Technik  alles  ift,  hat  der  Idealismus  „abftra- 
hiert";  er  hat  die  Erfcheinungswelt  unerklärt  liegen  gelaffen,  um  eine 
gigantenhafte,  nur  wenigen  nachkonftruierbare  Begriffsarbeit  dem  „Abfo- 
luten"  d.  h.  dem  der  Erfcheinungswelt  zugrunde  liegenden  „Alleinen"  zuzu- 
wenden. E.V.  Hartmann  erfand  deshalb  für  den  deutfchen  Idealismus 
den  wenig  treffenden  Namen  „ab ftr akter  Monismus"  und  fet5te  ihm 
feinen  „konkreten  Monismus"  gegenüber,  für  welchen  die  um  Drews 
eine  zielbewußte  Propaganda  machen. 

Hartmann  ift  der  Führer  derjenigen  Kantianer  geworden,  welche  das 
Sphinxrätfel  des  Kritizismus  nach  der  Seite  des  tranfcendentalen  Realismus 
löfen  wollen.  Unfere  Anfchauungs-  und  Denkformen  kommen  auch  einem 
Ding  an  fich  unabhängig  von  unferem  Bewußtfein  zu.  Das  Ding  an  fich, 
der  gemeinfame  Grund  des  Phyfifchen  und  Pfychifchen,  ift  Geift,  aber  un- 
bewußter Geift,  und  als  folcher  die  Synthefe  von  Logifchem  und  Alo- 
gifchem. 

Drews  erblickt  den  radikalen  Fehler  alles  bisherigen  Monismus  darin, 
daß  er  die  unmittelbare  Identität  des  Seins  und  Bewußtfeins  behauptet 
hat  ohne  Zwifdienglieder  und  Unterfchiede.  So  hat  er  die  Welt  für  Gott 
angefehen  oder  umgekehrt  die  Natur  in  den  Geift  verflüchtigt.  Er  wurde 
zum  geiftlofen  Materialismus  oder  zum  übertriebenen  Spiritualismus. 
Beides  ift  der  Tod  jeder  Religion.  Denn  auch  wenn  nur  Gott  und  die 
Welt  nicht  ift,  wird  durch  Vernichtung  des  einen  der  beiden  Glieder  die 
Möglichkeit  des  religiöfen  Verhältniffes  zwifchen  Gott  und  dem  Menfchen 
aufgehoben  und  die  Religion  in  ihrem  Kern  vernichtet,  wie  Drews  in 
einem  eigenen  Buche  „Die  Religion  als  Selbftbewußfein  Gottes"  darzutun 
fich  bemühte.  Hartmann  habe  diefe  Einfeitigkeit  überwunden  mit  der 
Einficht,  daß  das  Bewußtfein  ebenfo  wie  die  Materie  der  Sphäre  der  Er- 
fcheinung  zuzuweifen  fei,  daß  Bewußtfein  und  Sein  nicht  unmittelbar, 
fondern  nur  in  einem  Dritten  identifch  fein  können,  und  daß  diefes  Dritte 
weder  Natur  noch  Bewußtfein  fei,  mit  einem  Worte,  daß  der  unbewußte 
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Geift  die  gemeinfame  Grundwurzel  des  bewußten  Geiftes  wie  der  unbe- 
wußten Natur  fein  müfle  Deshalb  muß  neben  der  mechanifchen  Geje^- 
lidikeit  in  der  Welt  (neben  den  Zentralkräften  der  Materie)  audi  eine 
objektive  Zielftrebigkeit  anerkannt  werden,  weil  Mechanismus  und  Teleo- 
logie  für  fich  allein  nur  unfelbftändige  Abftraktionen  find  und  erft  in  ihrer 
konkreten  Zufammenfaffung  das  wirkliche  Ganze  der  Weltgefe^lichkeit 
ausmachen. 

Von  Hartmanns  Monismus  rühmt  Drews,  daß  derfelbe  die  Wahrheit 
aller  anderen  Formen  des  Monismus  konferviert  und  als  Moment  in  fidi 
aufhebt.  Daran  ift  nur  ridhtig,  daß  Hartmann  eine  Synthefe  zwifdien  den 
drei  großen  deutfdien  Philofophen  Sdielling,  Hegel  und  Schopenhauer 
zu  einem  organifdi  zufammenhängenden  Ganzen  verfucht  hat,  daß  er 
gegenüber  dem  Abfoluten  die  Redite  des  Individuums  wirksamer  zu 
wahren  ftrebte  und  auf  das  Verhältnis  des  Einzelgeiftes  zum  AUgeifte 
den  Nachdrude  legte,  indem  er  auf  Leibniz  als  den  ,größten  aller  zum 
Individualismus  neigenden  Philofophen*  die  Aufmerkfamkeit  zurüdelenkte, 
und  daß  er  endlich  die  let5ten  Refultate  der  deutfchen  Philofophie  durch 
Berüdcfichtigung  der  empirifchen  Realwiffenfchaften,  inbefondere  der  auf- 
blühenden Naturwiffenfdhaften,  zu  ergänzen  bemüht  war.  Ift  Hartmann 
in  der  Tat  der  erfte  von  den  deutfchen  Fadiphilofophen  gewefen,  welcher, 
wenn  audi  aus  zweiter  Hand,  das  ganze  naturwiffenfchaftliche  Material 
der  Zeit  in  fein  Syftem  verarbeitet  hat;  rühmt  er  fich  auch,  daß  frucht- 
bare Synthefen  wie  fein  Syftem  ganz  wo  anders  herkommen  muffen  als 
aus  zerlefenen  Büdiern  und  aus  zerkauten  Sdireibfedern,  und  daß  ein 
dunkles  Gehirn  durch  ein  außerhalb  des  Sdiädels  brennendes  Licht  nicht 
erleuditet  werden  könne,  fo  ift  es  ihm  doch  bei  Lebzeiten  nicht  gelungen, 
z.  B.  die  Vertreter  der  mechanifchen  Naturauffaffung  auf  feine  Seite  zu 
ziehen  und  fo  der  Welt,  wie  Drews  meint,  des  moniftifchen  Rätfels  wahre 
Löfung  darzubieten.  Der  Gefdiichtfchreiber  des  Materialismus,  welcher 
felbft  eine  Art  von  Teleologie  für  untrennbar  auch  von  der  atomiftifchen 
und  darwiniftifdien  Weltauffaffung  erklärt  und  die  Teleologie  Kants  und 
Rechners  für  naturwiffenfdiaftlidi  nidit  anfechtbar  hält,  nennt  Hartmanns 
Ableitung  der  Teleologie  aus  dem  Unbewußten  eine  flagrante  Durch- 
brechung des  ftrengen  Kaufalzufammenhanges  der  Natur;  ja  er  tadelt, 
daß  deffen  ganzes  Denken  vollftändig  auf  den  Standpunkt  des  Köhler- 
glaubens und  der  rohen  Naturvölker  zurückkehre.  Ift  es  auch  fidier  zu 
weitgehend,  wenn  Hartmanns  Rekurs  auf  das  Unbewußte  zur  Erklärung 
rätfelhafter  Vorgänge  einfach  mit  der  Berufung  des  Auftrainegers  auf 
den  ,devil-devil*  verfpottet  wird,  fo  ift  dodi  methodifdi  Hartmanns  Grund- 
fat5  verwerfiidi,  daß  da,  wo  nidit  in  engem,  örtlichem  Umkreife  die  ge- 
nügende materielle  Urfadie  eines  Ereigniffes  gefunden  werden  kann,  fo- 
fort  eine  geiftige  Urfadie  gefucht  werden  muffe,  die  nur  im  Gebiete  des 
Unbewußten  liegen  kann.  Der  Naturforfcher  wird  hier  mit  Recht  auf  die 
Unendlidikeit  von  Kräften  und  Einrichtungen  verweifen,  die  audi  in  be- 
grenztem, örtlichem  Umkreife  wirkfam  fein  können,  und  wird,  wo  er  die 
materielle  Urfadie  noch  nicht  gefunden  hat,  mit  niditen  die  Zufludit  zu 
einem  ganz  andersartigen  Prinzip  nehmen,  das  ihm,  wie  das  „Unbe- 
wußte", nur  einen  leeren  Namen  bietet.    Die  Art  und  Weife,  wie  Hart- 
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mann  die  Wirkung  des  Unbewußten  durdi  Wahrfdieinlichkeitsredinung 
zu  demon[trieren  Jucht,  i(t  jedenfalls  verfehlt,  und  nach  derfelben  Methode, 
meint  Lange  mit  Recht,  könnte  man  beweijen,  daß  ein  Menfch  ohne  Hilfe 
der  Fortuna  oder  eines  Spiritus  familiaris  nicht  zehnmal  nacheinander 
im  Würfellpiel  gewinnen  könnte.  Wenn  fich  in  einer  Urne  eine  Million 
Kugeln  befinden,  fo  i[t  die  Wahrfcheinlichkeit  auch  für  jene  Kugel,  welche 
gezogen  wird,  nur  ein  Milliontel,  aljo  fa[t  Null  und  doch  ift  die  Sadie 
wirklich,  und  der  Wahrfcheinlichkeitsbrudi  bedeutet  gar  nichts  als  den 
Grad  unferer  fubjektiven  Ungewißheit  über  das,  was  gefdliehen  wird. 

Unfere  Aufgabe  ilt  es  indes  hier  nicht,  die  metaphylifchen  Grund- 
lagen des  Hartmannfdien  Monismus  zu  prüfen.  Wenn  aber  ein  Kritiker 
wie  Lange  behauptet,  die  Philofophie  des  Unbewußten  ftelle  [idi  zu  den 
politiven  Wilfenfchaften  in  einen  fchrofferen  Gegenfaß  als  irgend  ein 
früheres  Syftem  und  wiederhole  in  diefer  Beziehung  alle  Fehler  eines 
Schelling  und  Hegel  in  weit  gröberer  Form,  fo  i[t  der  Monismus  Hart- 
manns nodi  weit  davon  entfernt,  die  [ämtlidien  moni[tifchen  Richtungen 
der  Gegenwart  unter  [einem  Majte  zu  fammeln,  und  die  Rührigkeit  der 
Gruppe  um  Drews  kann  die  Tatfache  nicht  umftoßen,  daß  die  Philofophie 
des  Unbewußten  bisher  einen  auffallend  geringen  Sukkurs  aus  Natur- 
forfdierkreifen  gefunden  hat,  wenn  man  ins  Auge  faßt,  daß  die  mit  dem 
Unterbewußtfein  als  Quelle  der  Religion  arbeitenden  englifdien  und 
amerikanifchen  Pfychologen  von  ganz  andersartigen  Vorausfeßungen  aus- 
gehen. Vertritt  doch  der  berühmtefle  der  leßteren,  der  Amerikaner 
William  James  in  feinem  Werke  „A  Pluralistic  Universe**  (New- York 
1909)  mit  aller  Verve  ein  pluraliftifches  Weltbild  und  tritt  hierin  in 
fcharfen  Gegenfaß  zu  feinem  romantifch  adfpirierten  Landsmann  Ralph 
Waldo  Trine,  der  in  feinem  Werke  „Harmonie  mit  dem  Unendlichen** 
(deutfch  von  Chriftlieb)  einen  religiöfen  Monismus  zu  begründen  fucht, 
welcher  fich  von  dem  landläufigen  philofophifchen  vielfach  nidit  unvorteil- 
haft unterfdieidet. 

Aus  diefem  kurzen  Überblick  über  die  bis  in  die  unmittelbare  Gegen- 
wart hereinragenden  Richtungen  des  Monismus  ergibt  fich  folgendes 
Refultat: 

Der  Name  Monismus  bedeutet  durchaus  keine  einheitliche  Welt- 
anfchauung,  fondern  er  befaßt  unter  fich  Gedankenfyfteme,  von  denen 
kein  einziges  wefentlich  neu  ift,  und  welche  feit  Jahrtaufenden  einander 
in  radikalem,  direkt  ausfdiließenden  Gegenfaße  fidi  gegenüberftanden. 
Die  Frage,  ob  religiöfer  oder  philofophifcher  Monismus,  und  wenn  leßterer, 
welche  von  feinen  vielen  Arten  und  Unterarten,  diefe  Frage  wäre  nur 
dann  eine  für  den  Monismus  lösbare,  wenn  wirklich  im  Sinne  der 
Drewsfchen  Richtung  die  Philofophie  des  Unbewußten  die  höhere  Syn- 
thefe  aller  vorbezeichneten  Standpunkte  wäre.  Eine  Neigung  zu  diefer 
Löfung  ift  aber  in  den  Kreifen  des  Moniftenbundes  nicht  ftark  bemerk- 
bar, und  wenn  in  leßteren  Kreifen  etwas  als  moniftifche  Weltanfchauung 
angepriefen  wird,  was  wie  ein  buntes  Mofaikpflafter  von  ziemlich  jeder 
der  vorerwähnten  philofophifchen  Richtungen  ein  Stückchen  in  fich  ent- 
hält, fo  ift  ein  folcher  Monismus  philofophifch  nicht  diskutierbar. 
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IL  Stellung  des  Monismus  zur  Religion. 

Wefentlidi  einfacher  i[t  die  Sachlage,  wenn  wir  nach  cier  Stellung 
des  Monismus  zu  den  hödiften  religiöfen,  fittlichen  und  äfthetifchen 
Idealen  der  Menfchheit  fragen.  Der  landläufige  Naturalismus  aller 
Formen  wirft  diefe  Frage  gar  nidit  auf.  Entweder  eifert  er  mit  Schopen- 
hauer dagegen,  daß  der  Name  Gottes  überhaupt  in  irgend  einer  Form, 
auch  in  der  pantheiftifchen  Auffaffung  als  Abfolutes  noch  genannt  werde 
oder  gar  Gegenftand  eines  Kultes  fei;  oder  er  fe^t  etwas  anderes  an 
Stelle  der  Religion,  wie  denn  A.  Döring  mit  Redit  betont,  daß  die  Sub- 
stitute und  Umbildungen,  welche  das  moderne  Bewußtfein  für  die  ur- 
fprüngliche  Ausdrucksweife  des  religiöfen  Gefühls  gefchaffen  habe,  den 
Namen  Religion  nidit  mehr  verdienen.  Unter  den  neueren,  nadihegeliani- 
fdien  Moniften  hat  nur  Fechner  es  unternommen,  einen  prinzipiellen  Aus- 
gleich der  Grundlagen  feiner  Weltanfchauung  mit  der  diriftlichen  Religion 
felbft  zu  verfuchen. 

Drews  dagegen  behauptet,  der  naturaliftifdie  Monismus  der  Natur- 
forfcher  habe  keine  Ausfidit  zu  obfiegen,  fo  lange  nicht  der  Nachweis  er- 
bracht ift,  dafe  das  religiöfe  Bewufetfein  keinen  Anfpruch  auf  Befriedigung 
hat  oder  aber  der  naturaliftifche  Monismus  felbft  imftande  ift,  ein  halt- 
bares Verhältnis  zwifchen  Gott  und  dem  Menfdien  zu  begründen.  Diefe 
Begründung  fei  aber  ebenfowenig  wie  jener  Nadiweis  möglidi,  und  da- 
her fei  es  zu  bedauern,  dafe  der  Lärm,  den  der  naturwiffenfdiaftlidie 
Monismus  in  der  Gegenwart  verurfadie,  den  Monismus  überhaupt  in 
Verruf  gebracht  habe. 

In  dem  Programmwerk  von  Drews  unternimmt  es  Friedrich  Steudel 
den  Nadiweis  zu  erbringen,  daß  Monismus  und  Religion  wohl  vereinbar 
feien,  dafe  die  bisherigen  Religionsformen  der  unter  dem  jeweiligen  gei- 
ftigen  Horizont  allein  mögliche  Ausdrudt  jener  fich  ftets  gleichbleibenden 
feelifchen  Anlage  feien,  die  als  Religionsbedürfnis  fchöpferifdi  fidi  geltend 
mache,  und  daß  (las  feelifche  Erlebnis,  welches  die  Religion  erzeugt,  im 
modernen  Menfchen  noch  ebenfo  wirkfam  fei  und  bei  verfeinerter  und 
verfchärfter  Urteilskraft  auch  höhere  religiöfe  Vorftellungs-  und  Empfin- 
dungskomplexe fchaffen  muffe. 

Steudel  geht  aber  dabei  von  einer  fehr  morfdien  Grundlage  aus, 
die  fich  weder  zur  Kritik  der  bisherigen  Religionsformen  noch  zuni  Aufbau 
einer  modernen  Religion  eignet.  Die  Begriffsbeftimmung  der  Religion 
entnimmt  er  nicht  etwa  dem  Gottesbegriff  eines  Auguflinus  oder  Thomas, 
wo  der  Theismus  in  feiner  ganzen  Tiefe  grundgelegt  und  innerlidi  durdi- 
lebt  ift,  fondern  dem  feichten  Rationalismus  eines  Feuerbach.  Er  nennt 
Religion  den  „in  der  Phantafie  befriedigten  Glückfeligkeitstrieb  des 
Menfchen".  Diefen  Begriff  glaubt  Steudel  von  den  bisherigen  Religions- 
formen abftrahiert  zu  haben,  vergißt  aber  dabei,  daß  der  Theismus  fich 
entfdiiedenft  dagegen  verwahren  muß,  Feuerbachs  Religions-  und  Gottes- 
begriff als  den  eigenen  gelten  zu  laffen.  Denn  nach  Feuerbach  ift  Gott 
nur  „das  aus  fich  und  der  Welt  hinausprojizierte  Selbfl  des  Menfchen, 
die   feierliche    Enlhnliung  der  verborgenen    Srhätje  des   Menfchen,   das 

376 


offene  Bekenntnis  feiner  Liebesgeheimniffe,  der  Selbflgenufe  des  Egois  mus 
die    Selbftbefriedigung   der   eigenen,   gegen   alles   andere   mifegünltigen 
Selbftifchkeit". 

Das  Gefühl  für  den  Beglückungswert  einer  religiöfen  Vorftellung,  jo 
folgert  der  Kritiker  von  [einer  falfchen  Prämiffe  aus,  fei  die  geheime 
Triebfeder  für  die  Erhaltung  von  Vorftellungsgebilden,  über  die  eine 
beffere  Erkenntnis  längft  weggefdiritten  fei,  z.  B.  für  den  Glauben  an 
eine  auch  nach  Auflöfung  unferes  Organismus  noch  fortexiftierende  Seele. 
Nun  bedeute  Monismus  nichts  anderes  als  die  radikale  Leugnung  des 
Wunders,  die  radikale  Ausfchaltung  des  tranfcendentalen  Faktors  aus 
jedem  Verfuch,  eine  Einzelerfdieinung  innerhalb  der  eifahrbaren  Welt 
erklären  zu  wollen.  Damit  fei  das  Zugeftändnis  vereinbar,  dafe  das 
Wefen  der  Einheit,  die  uns  in  unendlidier  Vielheit  erfcheint,  für  immer 
unzugänglidi  bleiben  mufe-  Das  Monon,  das  wir  bei  der  denkenden  Ver- 
arbeitung des  Wirklichen  abftrahieren,  bleibt  fuperrational.  Tranfcendent 
bleibt  audi  der  Grund,  warum  das  Vielfache  der  Beziehungen,  worin  die 
Dinge  uns  erfcheinen,  nicht  blofe  als  endlofe  Variation  gleichartiger 
Phänomene,  fondern  vielmehr  als  ein  Wille  zum  Aufbau  immer  höher 
gearteter  Erfcheinungsformen  fich  uns  darfteilt.  Unfere  exakt  beftimmbare 
Erkenntnis  der  diemifchen  und  phyfikalifdien  Eigenfchaften  des  Stoffes 
reidit  nur  an  die  Oberfläche  des  Wefens  der  Dinge  hinan.  Der  Aufbau 
der  organifchen  Welt  bis  herauf  zum  Menfchen  läfet  fich  daraus  nidit  ab- 
leiten. Alles  Nadidenken  hierüber  muß  immer  wieder  bei  der  Tranfcen- 
denz  der  Urfädilichkeit  diefer  Erfcheinung  landen.  Natur  ift,  das  erleben 
wir  in  uns  felbft,  Vernunft,  ift  Wille  zu  immer  reicherer  Formentfaltung 
durch  Organifation  der  lebendigen  Kräfte,  die  das  Wefen  aller  Dinge 
ausmachen.  Wenn  ich  midi  retrofpektiv  als  Endglied  einer  Entwidmung 
erlebe,  muß  ich  unter  dem  Gefichtspunkt  der  Ewigkeit,  der  ich  als  zeitlich 
bedingte  Erfdieinung  angehöre,  midi  auch  wieder  als  Anfang  einer 
weitergehenden  Entwidmung  auffaffen. 

Dies  ift  der  Punkt,  wo  die  Religion  im  Monismus  einfet5t.  Indem 
der  individuelle  Glüdtswille  fchon  auf  der  niedrigften  Stufe  des  inftink- 
tiven  Wollens,  im  Genuffe  der  Liebe,  an  ein  anderes  Wefen  gebunden 
ift,  weitet  er  fich  notwendig  zum  Kulturwillen  aus  d.  h.  zu  den  bewußt 
gewollten,  fozialen  Affoziationen  verwandter  Wefen.  Der  Zwang  hiezu 
erfcheint  nach  Steudel  als  diefelbe  Realität,  die  den  Stoff  zwang,  die  er- 
kenntnisfähige Zelle  aufzubauen.  Was  alfo  der  Menfch  als  Glückswillen 
in  fich  erfährt,  fällt  mit  der  durch  die  ganze  Natur  nachweisbaren  Finali- 
tät  fuperrationaler,  tranfcendenter  Art  zufammen.  Die  Einzelziele,  die 
er  fich  dabei  durch  die  fdiöpferifche  Kraft  feiner  Phantafie  fet5t,  find  ihm 
zwar  klar  bewußt;  will  er  aber  ihre  Genefis  bis  auf  den  legten  Grund 
zurückverfolgen,  fo  ftöfet  er  auf  eine  tranfcendentale  Größe.  So  ift  Re- 
ligion Bejahung  der  Entwicklung,  Kulturwille,  Bejahung  der  fittlichen 
d.  h.  fchöpferifchen  Kräfte  im  Menfchen,  Bejahung  des  tranfcendentalen 
Untergrundes  im  Menfchen.  ,Die  Religion  des  Monismus  ift  eine  Religion 
der  Kraft  und  der  Lebensbejahung.' 

Religion  ift,  fagt  Steudel,  der  durdi  alle  Widerfprüche  der  Erfahrung 
hindurch  fidi  behauptende  Lebens-   und  Zukunftsglaube.     Diefer  Glaube 
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ift  kein  Wunderglaube,  fondern  gründet  fi*  auf  die  erfahrbare  Tatfadie, 
daß  wir  mitten  im  Strom  der  ewigen  Lebensentwicklung  uns  bewegen, 
daß  auch  unfer  Einzeldajein  an  dem  ewigen  Gefchaffenwerden  der  Welt 
teilnimmt.  So  fteckt  uns  das  Leben  felbft  immer  neue  Ziele  und  begrüßt 
uns  mit  neuen,  uns  an  [idi  bindenden  Verheißungen.  Mit  der  Kraft  der 
Phantajie  greifen  wir  das  Werdende  vor  feiner  Verwirklichung  liebend 
voraus  und  erfahren  [o  feine  aufriditende,  Kräfte  auslöfende  und  von 
allem  Drudi  der  Gegenwart  befreiende  Wirkung.  Der  ewige  Fluß  der 
Dinge,  in  dem  wir  treiben,  läßt  uns  hoffen,  daß,  fo  viel  Glück  wir  auch 
fchon  begraben  mußten,  dodi  immer  wieder  vorgeforgt  ift  für  eine  neue 
Liebe,  ein  neues  Leben,  eine  neue  Schaffensluft  im  Angeflehte  neuer 
Ziele.  Jede  Niederlage  wird  zu  einer  Station  auf  unferem  Siegeszug, 
jedes  Grab  unferes  Lebens  die  Hoffnung  eines  neuen  Lebens,  wie  Kait- 
hoff  fagt.  Ein  Gebet  kennt  die  Religion  des  Monismus  nicht.  Unfer 
Gebet  ift  Arbeit.  Das  hindert  aber  nicht,  daß  wir  vor  der  Größe  und 
Unbegreiflichkeit  der  Gottnatur  ftehend  und  von  ihr  im  Innerften  ergriffen 
und  erfchüttert  dem  Sturm  unferer  erregten  Innenwelt  in  einem  ,Du* 
Ausdruck  geben,  darin  wir  uns  andächtig  und  demütig  die  überwältigende 
Größe  vergegenwärtigen,  der  wir  als  Teil  unterworfen  find.  In  dem  un- 
geheuren Vertrauen,  das  diefe  Stellung  zum  Leben  uns  fidiert,  in  dem 
pofitiven  Verhältnis,  in  das  fie  uns  zur  Natur  verfetjt,  in  der  total  ver- 
änderten Stellung  dem  Böfen  gegenüber,  deffen  Relativität  wir  unter  dem 
Entwicklungsgedanken  begreifen  gelernt  haben,  beweift  die  moniftifche 
Religion  als  Glaube  an  eine  göttliche  Entwicklung  ihre  Überlegenheit 
über  jede  dualiftifdi  beftimmte  Religion. 

Prüfen  wir  die  Grundlagen  diefer  neuen  moniftifchen  Religion,  von 
welcher  Steudel  behauptet,  fie  fei  die  Religion  fchlechthin,  welche  der 
philofophifche  Materialift  fo  gut  bekennen  könne  wie  der  Theift,  fo  er- 
leben wir  fehfame  Überrafchungen.  Von  Spinoza  bis  Schopenhauer  und 
Hartmann  hörten  wir  den  lauten  Ruf  des  Monismus,  wer  das  Glücks- 
verlangen des  Menfdien  in  feine  fittlichen  und  religiöfen  Vorftellungen 
mit  aufnehme,  bleibe  im  Vorhofe  der  edlen  Sittlichkeit  flehen,  und  nun 
foll  der  nackte  Egoismus  die  innerfte  Wurzel  der  wahren  Religion  fein, 
auch  die  fympathifchen  und  altruiftifchen  Gefühle  follen  auf  diefe  Wurzel 
zurückgehen,  nämlich  auf  die  Erfahrung,  daß  der  Menfch  des  Menfchen 
zu  feiner  Luft  bedarf  und  die  in  der  natürlichen  Liebe  als  lufterzeugend 
fich  manifeftierenden  Sympathieregungen  in  den  bewußt  gewollten  fozialen 
Ordnungen  und  fittlichen  Gefet5en  einer  gewaltigen  Steigerung  fähig  find. 
Diefer  Standpunkt  ift  doch  fchon  daciurdi  gerichtet,  daß  Feuerbach  ihn 
benußte,  um  die  Unmöglichkeit  und  Unvernünftigkeit  jeder  Religion  zu 
behaupten. 

Noch  fchärfer  fpringt  ein  anderer  Widerfprudi  in  die  Augen.  Die 
theiftifche  Religion  wird  deshalb  abgelehnt,  weil  der  Monismus  die  radi- 
kale Ausfchaltung  des  tranfcendentalen  Faktors  aus  der  Erklärung  einer 
Welterfrheinung  fordere,  und  weil  die  Wiffenfchaft  die  lückenlofe  Ge- 
fdilo(fenlicit  des  Kaufalzufammenhanges  im  Gefchehen  fordere.  Abge- 
jehen  davon  nun,  daß  der  Theismus  leßtere  durchaus  nicht  ausfchließt, 
wie  Ipäter  näher  darzulegen  fein  wird,  nimmt  gerade  unfer  Kritiker  einen 
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tranfcendentalen  Faktor  im  Naturgefdiehen  zum  Ausgangspunkt  der  Re- 
ligion. Tranfcendental  i[t  iiim  dabei  nicht  blofe  die  Sub[tanz  der  Welt, 
fondern  ein  tranfcendentaler  Faktor  fteckt  nadi  ihm  dem  Naturgefdiehen 
mitten  im  Fleifche.  Er  liegt  im  Ent\vidtlungsgefet5e  felbft.  Auch  wenn 
man  mit  Darwin  und  Hädtel  die  Zuchtwahl  als  die  Lö[ung  aller  Rät[el 
faffe,  mü[fe  man,  um  den  Aufbau  einer  einen  denkenden  Organismus 
grundlegenden  Zelle  begreiflich  zu  machen,  hinter  dem  Atomgewicht,  der 
elektrifchen  Eigenfchaft  und  diemifdien  Affinität  verborgene  Beziehungs- 
kräfte annehmen,  welche  nie  benimmt  werden  können,  tranfcendentaler 
Natur  find.  Steudel  aber  zieht  es  vor,  mit  Hartmann  neben  den  phyfi- 
kalifch-chemifdien  Kräften  eine  finale  Verknüpfung  der  Dinge  als  mit- 
wirkend zu  denken.  Wer  Vorgänge  wie  die  minutiöfe  Identität  einer 
mikrofkopifch  kleinen  Spermazelle  mit  dem  künftigen  Gefamtorganismus 
jemals  auf  dem  Wege  kaufaler  Erklärung  rational  beftimmen  zu  können 
hoffe,  fei  um  feine  Gottähnlichkeit  zu  beneiden.  Wenn  deshalb  Du  Bois- 
Reymond  mit  Recht  vom  theiftifchen  Gottesbegriff  des  Leibniz,  mit  dem 
fdion  Auguftin  übereinftimmt,  fagt,  dafe  er  den  Gedanken  [trenger  Kau- 
jalität  durch  das  ganze  Naturgefdiehen  gelten  laffe,  und  da^  vom  Augen- 
blicke der  Sdiöpfung  an  jeder  innere  Unterfchied  zwifdien  ihm  und  der 
modernen  Entwicklungslehre  fchwinde,  fo  riditet  dagegen  Hartmann  und 
mit  ihm  Steudel  die  Schranken  der  kaufalen  Erklärung  mitten  im  ur- 
eigenften  Gebiete  der  Naturwiffenfchaft  auf.  Denn  feine  finale  Wirkungs- 
weife ift  etwas  Superrationales,  aus  dem  abfolut  Unbewußten  Stammen- 
des und  in  Ewigkeit  nicht  Erklärbares. 

Einen  ungeheuren  Gedankenfprung  vollführt  fodann  der  Konftrukteur 
der  moniftifchen  Religion  dadurch,  daß  er  das  Hartmannfdie  Myfterium 
der  finalen  Kaufalität  ohne  weiteres  mit  dem  Zwang  identifiziert,  mit 
welchem  unfer  individueller  Glückswille  zum  Kulturwillen  fich  ausbreitet 
d.  h.  zur  altruiftifchen  und  fozialen  Sittlichkeit.  Eine  logifche  Vermittlung 
der  beiden  fo  heterogenen  Sphären  wird  gar  nicht  angedeutet.  Das 
Überrafdiendfte  aber  ift  folgendes:  Steudel  geht  ohne  Zweifel  von  den 
nietaphyfifchen  Prinzipien  Hartmanns  aus,  fpeziell  von  deffen  let3ter  Schrift 
über  „das  Problem  des  Lebens".  Und  von  diefer  Grundlage  aus  gelangt 
er  zu  einer  Religion  der  Lebensbejahung,  und  unter  dem  Sdiilde  von 
Drews  geht  diefe  „chemifch  reine"  Religion  des  Monismus  in  die  Welt 
hinaus.  Und  dodi  ift  Drews  mit  Hartmann  der  Meinung,  die  er  nament- 
lich in  feinem  großen  Werk  über  die  deutfdie  Spekulation  feit  Kant  zu 
begründen  fuchte,  der  letjtentfcheidende  Grund  gegen  einen  perfönlichen 
Gott  fei  das  Weltelend;  mit  dem  Peffimismus  habe  Sdiopenhauer  die 
gefährlidifte,  eine  ethifdie  Waffe  gegen  den  Theismus  gefchärft  und  gegen 
denfelben  einen  Schlag  geführt,  von  dem  er  unfähig  fei  jemals  fich  wieder 
zu  erholen;  damit  fei  der  große  Wendepunkt  in  der  Entwidmung  der 
religiöfen  Anfchauungen  innerhalb  der  chriftlichen  Kulturnationen  einge- 
treten, weldier  die  bisherige  Herrfdiaft  des  Theismus  unmöglich  mache. 
Und  nun  wird  uns  mit  der  Philofophie  Hartmanns,  weldier  den  Pejfimis- 
mus  die  Inauguration  einer  neuen  Kulturperiode  nannte,  bewiefen,  daß 
es  nichts  mit  dem  Peffimismus  fei,  daß  ein  ungeheures  Vertrauen 
zum  Leben  jede  moniftifche  Religion  auszeichnen  muffe.  Lebensbejahung 
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m  nadi  Steudel  der  Herzfdilag  ieder  moniltiidien  Religion   nadi  Hart- 
mann  hingegen  ift  die  Erlöfung  Lebensverneinung     Dadurdi  wird 
Gott  felblt  aus  einem  ihm  unerträglidien  Zujtand  erlöft.  Denn  abgefehen 
davon    daft  Gott  als  abfolutes  Subjekt  in  und  mit  den  endlidien  Sub- 
jekten' in   der  Erfdieinungswelt  leidet  -  und  Leben  ift  nach  Schopen- 
hauer und  Hartmann  Leiden,  -   muffen  wir  Gott  audi  eine  aufeerweU- 
lidie   Unfeligkeit  zufdireiben.    Denn   der  Wille  ift   potentiel    unendlidi, 
und  es  bleibt  deshalb  neben  und  außer  dem  erfüllten  Weltwillen  ein  un- 
endlidier  Überfdiufe  des  hungrigen,  leeren  Wollens  beftehen   welcher  bis 
zur  Rüdtkehr  des  gefamten  Willens  zur  reinen  Potentialität  rettungslos 
der  Unfeligkeit  verfällt.   Gerade  diefe  abfolut  unbeftimmte,  tranfcendente 
Unfeligkeit   des   leeren   unendlichen  Wollens  ift  es,  welche  als  der  zu 
negierende  Zuftand  den  notwendigen  Ausgangspunkt  der  unbewußten  e  eo- 
logifdien  Tätigkeit,  als  das  Niditfeinfollende  die  fefte  Grundlage  des  Welt- 
prozeffes  bildet.  Gott  nimmt  das  immanente  Wellleid  auf  fich,  um  durdi 
die  Univerfalerlöfung  in  der  Welt   fidi  nicht   bloß  von  der  imnianenten, 
fondern  audi  von  der  tranfcendenten  Unfeligkeit  zu  erlöfen.    Die  End- 
lidikeit  des  Weltfchmerzes  erhebt  fidi  fo  zur  Unendlichkeit  des  Gottes- 
fdimerzes.    Religion  ift  die  Teilnahme  des  individuellen  Mitgefühls  an 
diefem   unendlidien  Gottesfdimerze,  vor  dem  aller  endliche  Sdimerz  in 
das  Nidits  relativer  Bedeutungslofigkeit  verfinkt,  und  der  MenfcJi,  der  lidi 
mit  diefem  Träger  der  abfoluten  Tragik  wefenseins  weife,  ftreift  in  dem 
Mitgefühl  mit  dem   unendlichen   Gottesfchmerz  die  legten   Schlacken 
egoiftifdier  Feigheit  und  Trägheit  ab  und  gibt  fidi  mit  feinem  ganzen 
Wollen  und  Vermögen  dem  teleologifchen  Erlöfungsprozeffe  hin.    Das 
reale  Dafein  ift  die  Inkarnation  der  Gottheit,  der  Weltprozefe  die  Paffions- 
gefchidite  des  fleifchgewordenen  Gottes   und  zugleich  der  Weg  zur  Er- 
löfung  des  im  Fleifdie  Gekreuzigten,  die  Sittlichkeit  aber  ift  die  Mitarbeit 
an  der  Abkürzung   diefes    Leidens-   und    Erlöfungsweges.     Einen  Gott 
dem    nicht   bloß,   wie   beim    Perfönlichkeitspantheismus,   alles  Weh   und 
Seufzen   der  Kreatur  durch   das  Herz  zieht,  aber  nur  in  unfruditbarem 
Mitleid,  in  indirekter  Refonanz  des  wirklichen  Leides,  einen  Gott,  der 
felbft  alles  Leid  der  Welt  tragen  muß,  ift  der  leidende  Menfch  nicht  ge- 
hindert zu  lieben.     So  meint  Hartmann.  . 

Soviel  ift  ficher,  daß  von  dem  metaphyfifchen  Unterbau  der  Philo- 
fophie  des  Unbewußten,  namentlich  von  der  als  unbewußt  aufgefaßten 
Zielftrebigkeit  des  Naturgefchehens  aus,  welche  Steudel  ausdrüd^hch  von 
Hartmann  übernimmt,  nur  ein  Standpunkt  des  eudämonologifchen  Peffi- 
mismus  wie  der  zulegt  entwickelte  möglich  ift,  und  diefer  Standpunkt  ift 
in  Hartmanns  Begriff  der  Teleologie  fo  feft  verankert,  daß  eine  Ab- 
leitung  eines  eudämonologifchen  Optimismus  aus  feinen  Prinzipien  bei- 
nahe mehr  verwundern  muß.  als  wenn  wir  an  einem  Rofenftrauche 
Trauben  wachfen  fähen.  . 

Daß  man  in  der  Annahme,  das  Wefen,  welches  im  Sinne  des  Mo- 
nismus Hartmanns  das  unermeßliche  Weltleid  trägt  und  durch  den  teleo- 
logifchen Wcltprozeß  nach  der  Aufhebung  diefer  namenlofen  Unfeligkeit 
trachtet,  fei  dem  Grunde,  wenn  audi  nidit  der  Erfdieinung  nadi  unfer 
eigenes  Wefen,   alles  aufbieten  kann,  um  den  Weltprozeß  zu  befördern 
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und  den  Leidensweg  des  Abfoluten  abzukürzen,  ift  begreiflich.  Wie  aber 
der  einzelne  in  dem  Anblick  der  [tets  aufzeigenden  Lebensentwicklung 
des  Univerfums  eine  Befriedigung  feines  individuellen  Glüdisbedürfniffes 
finden  [oll,  wie  z.  B.  der  an  einem  unheilbaren  qualvollen  Leiden  Dar- 
niederliegende von  dem  ewigen  Flufe  des  Lebens  im  moniltifchen  Sinne 
neues  Leben  hoffen  foll,  ift  unver[tändlich. 

Zu  den  unanfeditbarften  Gedankenketten  Hartmanns  gehört  ohne 
Zweifel  der  Nachweis,  den  er  Hegel  gegenüber  führte,  dafe  eine  als  ewig 
gedachte  Entwicklung  Qine  Tretmühle  i(t,  bei  der  jedem  gefunden  Ver- 
ftande  fchwindeln  muß,  daß  der  Weltprozefe  deshalb  nach  vorwärts  und 
rückwärts  zeitlich  begrenzt  fein  muß,  daß  jede  Entwicklung  einen  End- 
zweck fordert,  und  daß  eine  vom  Alogifchen  ausgehende  Entwicklung  nur 
zu  einem  negativen  Endziel,  zu  einer  Univerfalwillensverneinung,  zu  einem 
Aufhören  des  Prozeffes  führen  kann.  Damit  fällt  der  Grundfat3  des 
fpinoziftifchen  Monismus,  dafe  Wirklidikeit  gleich  Vollkommenheit  fei,  und 
die  daraus  gezogene  Folgerung  Hegels,  dafe  jede  Stufe  der  Entwicklung 
in  fich  einen  abfoluten  Wert  und  abfolute  Befriedigung  habe,  eine  Be- 
hauptung, von  der  Hartmann  mit  Recht  fagt,  dafe  fie  jedem  unbefangenen 
Hineinblicken  in  den  Jammer  der  Welt  Hohn  fpricht;  diefer  Standpunkt 
ift  feit  Schopenhauer  nicht  mehr  möglich.  Auch  würde,  wie  Hartmann 
mit  Redit  jagt,  diefer  Standpunkt  zu  einem  optimiftifchen  Ouietismus 
führen,  während  nach  Steudel  es  gerade  der  Vorzug  der  moniftifchen 
Religion  fein  foll,  dafe  fie  alles,  was  an  Kräften  und  Möglichkeiten  im 
Menfchen  ruht,  zu  höchfter  Aktualität  auslöft. 

Es  ift  dem  neueren  Monismus  mit  Steudel  andererfeits  nicht  übel- 
zunehmen, wenn  er,  um  ein  religiöfes  Verhältnis  zwifchen  Gott  und  Menfch 
herzuftellen,  die  religiöfe  Gemütswelt  aus  dem  Theismus  möglichft  herüber- 
zunehmen fucht,  von  einer  inneren  Ergriffenheit  und  Erfchütterung  durch 
die  überwältigende  Gröfee  der  Gcttnatur  fpricht,  worin  der  Menfch  dem 
Sturm  der  erregten  Innenwelt  in  einem  „Du"  Ausdruck  gibt.  Allein  der 
Sturm  diefer  religiöfen  Gefühle  bleibt  ein  Sturm  im  Wafferglafe;  er  reicht 
bis  an  die  wahre  Lebensfubftanz  der  Gottnatur  nicht  heran,  um  Einflüffe 
dort  auszuüben  oder  aufzunehmen.  Das  religiöfe  Verhältnis  bleibt  ein 
durchaus  einfeitiges.  Auf  jeden  Fall  könnte  von  einer  Verehrungs- 
würdigkeit und  Liebenswürdigkeit  des  Weltgrundes,  wenn  nach  Steudel 
im  Sinne  des  Monismus  die  Religion  nur  die  in  der  Phantafie  gegebene, 
Glücksgefühl  fchaffende  Antizipation  einer  noch  nicht  gegebenen  Wirk- 
lichkeit ift,  nicht  die  Rede  fein.  Denn  nicht  nur  vom  Peffimismus,  fondern 
von  der  gemeinmenfchlichen  Erfahrung  mufe  der  Monismus  fich  die  Tat- 
fache entgegenhalten  laffen,  wie  die  Wirklichkeit  des  Weltgrundes  es  ift, 
die  den  perfönlichen  Menfchen  bekämpft,  verwundet,  peinigt,  drückt,  unter- 
drückt, verkümmert,  vergiftet,  tötet  und  begräbt  und  nach  ficherer  Aus- 
ficht der  Wiffenfchaft  dereinft  im  ewigen  Eife  das  ganze  Leben  und  Hoffen 
der  Menfchheit  famt  allen  Errungenfeh aften  von  Wiffenfchaft,  Kunft  und 
Recht  erftarren  laffen  wird.  Zwar  wendet  der  Monismus  von  jeher  ein, 
es  liege  an  uns,  ob  wir  in  der  Natur  vorwiegend  das  Unvollkommene 
fehen  oder  das  Vollkommene,  ob  wir  unfere  Idee  des  Schönen  in  fie 
hineintragen   und   fie  dann  taufendfältig  zurückbekommen,    oder  ob  uns 
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überall  die  Spuren  der  Verwejung,  der  Verkümmerung,  des  Vernichtungs- 
kampfes entgegentreten;  ob  wir  unjer  Auge  auf  dem  jähen  Untergang 
oder  der  fchwellenden  Lebensfülle  ruhen  laffen.  Allein  eine  jede  Teilung 
der  Wirklichkeit  widerfpricht  dem  moniftifdien  Prinzip.  Gott  als  Objekt  der 
moniltijchen  Religion  kann  nicht  ein  Blütenftraug  des  Schönften  und  Liebften 
fein,  der  je  nach  Gefchmack  aus  der  rauhen  Gefamtwirklichkeit  heraus- 
gehoben werden  kann,  fondern  er  ift  das  Alleine  in  einer  Welt,  in  der 
das  Böfe  keineswegs  blofe  die  Rolle  des  dürren  Flecks  auf  dem  Blumen- 
kelch fpielt.  Was  hier  vom  Monismus  vorgebracht  wird,  das  hat  auch 
Schopenhauer  beftehen  laffen:  die  Fähigkeit  des  Geiftes,  im  Kunftgenuffe 
auf  Augenblidte  über  die  Hölle  der  empirifchen  Wirklichkeit  in  ein  er- 
träumtes Paradies  fich  zu  erheben,  um  alsdann  das  Troftlofe  des  Dafeins 
defto  fchärfer  zu  fühlen  und  defto  kräftiger  der  Vernichtung  entgegen- 
zuftreben.  Um  aber  im  Sinne  Sdiellings  die  Gefamtheit  der  Natur  und 
Gefchichte  in  eine  Werkftätte  eines  göttlichen  Künftlers  zu  verwandeln 
und  mit  dem  rofigen  Verklärungslichte  makellofer  Schönheit  zu  uni- 
fäumen,  dazu  reichen  Hartmanns  metaphyfifche  Prinzipien,  von  denen  der 
konkrete  Monismus  ausgeht,  fchlechterdings  nicht  hin.  Steudels  Religion 
foll  aber  als  Lebensglaube  nicht  bloß  äfthetifchen  Genufe  gewähren,  fon- 
dern den  ganzen  Menfchen  zu  höchfter  Aktualität  entflammen. 

Der  konkrete  Monismus  legt  großen  Wert  darauf,  dafe  er  in  reli- 
giöfer  Beziehung  dem  Naturalismus  überlegen  fei,  weil  feine  AUfubftanz 
Geift  ift.  Allein  die  edelfte  Prärogative  des  Geiftes  ift  doch  die  Sittlich- 
keit. Kann  aber  der  Menfch  in  der  moniftifchen  WeUfubftanz  einen  großen 
Antrieb  und  Zweck  des  fittlichen  Handelns  gewinnen,  wie  ihn  die  chrift- 
liche  Religion  in  Gott  dem  Allerheiligften  enthält?  Hier  treffen  die  Worte 
Schells  zu:  „Es  wäre  fchlechthin  unbegreiflich,  wie  das  Urwefen  in  den 
verfchiedenen  Menfchenfeeien  in  einen  fo  furchtbaren  und  unverföhnlidien 
Gegenfat5  von  Sittlich  und  Unfittlich,  von  willkürlicher  Graufamkeit  und 
unerträglichem  Schmerz,  von  gläubiger  Frömmigkeit  und  leichtfertigem 
Unglauben,  von  Geilheit  und  Reinheit,  von  Sinnlichkeit  und  Weisheit, 
von  wahnfinnigem  Hochmut  und  edler  Befcheidenheit,  von  aufopferndem 
Gemeinfinn  und  gewiffenlofer  Selbftfucht,  unbefchadet  feiner  Einheit  hinein- 
geraten konnte.  Denkt  man  fich  aber  den  Weltgeift  fo  gleichgültig  und 
unzugänglich  für  die  fittlichen  Gegenfätje,  wie  das  bunte  Mofaikbild  der 
fittlichen  und  unfittlichen  Menfdiheit  es  fordert,  dann  unterfcheidet  er 
fich  vom  Urftoff  des  Materialismus  in  keiner  Weife.  Ein  Geift, 
der  keine  Innerlichkeit  und  Perfönlichkeit  hat,  der  fo  wenig  Intereffe  an 
der  Wahrheit  und  am  Guten  hat,  der  in  fittlicher  Hinficht  feit  Jahrtau- 
fenden im  vollften  Sinne  alles  ift,  der  feit  Jahrtaufenden  zu  gleicher  Zei 
Kirchen  und  Lufthäufer,  Tyrannenburgen  und  Sklavenhürden,  Bankettfäle« 
und  Spitäler,  Friedenskongreffe  und  Schlachtfelder  bewohnt,  um  fort  und 
fort  an  allen  diefen  Orten  feine  Befriedigung  und  Luft  zu  fuchen,  ein 
folcher  Geift  wäre   wohl  unendliche  Charakterlofigkeit,  aber  kein  Geift." 

So  ergibt  fich  uns  von  allen  Seiten  her,  daß  fich  von  der  metaphyfi- 
fchen  Grundlage  des  konkreten  Monismus  aus  durchaus  keine  Religion 
im  Sinne  eines  alle  Kräfte  der  Innerlichkeit  anfpannenden  Lebens-  und 
Zukunftglaubens,   eines  eudämonologifchen   Optimismus   gewinnen   läßt, 
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fondern  nur  ein  teleologildier  Optimismus  d.  h.  eine  Weltanficht,  welche 
das  Leben  verneint,  in  jedem  Seienden  ein  Nichtfeinfollendes  fieht  und 
im  ganzen  Weltprozeß  als  festes  Ziel  eine  möglichft  hohe  Steigerung 
des  Bewufetfeins  zu  dem  Zwecke  erblickt,  um  die  Unfeligkeit  des  Seins 
zu  erkennen  und  den  Willen  zum  Nidhtfein  auszulöfen.  Ein  Schattenfpiel 
von  Religion  liegt  allerdings  in  diefer  Auffaffung  infofern,  als  auch  auf 
feiten  Gottes  ein  Mitfühlen  des  Weltelends  angenommen  wird.  Allein 
die  Rollen  find  vertaufdit.  Der  Menfdi  foll  alle  feine  Kräfte  anfpannen, 
um  Gott  zu  erlöfen,  um  Leben,  Kultur,  Fortfehritt  zu  verneinen.  Zu  einem 
folchen  Ziele  wird  der  gemeinmenfchliche  Verftand,  was  Hartmann  be- 
kanntlich nicht  will,  weit  eher  auf  dem  Wege  des  Selbftmords  zu  ge- 
langen meinen.  Zum  Zwedte  der  Erlöfung  Gottes  aus  feiner  tranfcen- 
denten  Unfeligkeit  feine  fittlichen  Kräfte  aufs  höchfte  zu  fpannen  und  zu 
erfchöpfen,  um  die  für  den  Weltuntergang  erforderliche  Steigerung  des 
Bewufetfeins  herbeiführen  zu  helfen,  wird  er  um  fo  weniger  Anfporn 
fühlen,  als  das  von  Hartmann  fleißig  verwertete  Entropiegefetj  ohnedies 
ficher  zum  Wärmetod  der  Welt  führen  wird  und  eine  frühere  Rückkehr 
in  die  Ruhe  des  Urftandes  nur  die  Möglichkeit  nahe  rüAt,  daß  der  blinde 
und  alogifdie  Wille  in  feiner  Torheit  wiederum  den  Weltprozeß  anfängt. 
So  hat  denn  auch  Nie^fche,  der  urfprünglich  von  Schopenhauer  ausging, 
geendet  bei  der  Annahme,  von  welcher  er  wie  von  einer  Infpiration  fidh 
überwältigt  fühlte,  bei  der  Lehre  von  der  ewigen  Wiederkunft  des  Glei- 
dien.  Dann  wird  aber  die  Negativität  des  Endziels  zur  Unerträglichkeit 
und  der  Riefenkampf  des  Dafeins  zur  entfe^lichften  Farce. 

Es  ift  merkwürdig,  mit  welcher  Oberflächlichkeit  der  Monismus  über 
die  Kernfrage  aller  Religionen  hinweggeht,  die  darin  liegt,  daß  das 
menfdiliche  Gemüt  das  unabweisbare  Bedürfnis  fühlt,  an  eine  unendliche 
Kraft  und  Gnade,  Liebe  und  Heiligkeit  in  perfönlichem  Herzensverkehr 
fich  anzufchließen,  um  daraus  die  innere  Befähigung  für  feine  edelfte  Auf- 
gabe, die  Erfüllung  eines  heiligen  Sittengefet5es,  zu  gewinnen  Was  ift 
Sittlichkeit,  wenn  es  nicht  ein  Ideal  diefer  Sittlichkeit  gibt,  ein  unendlich 
ehrwürdiges,  ewig  verpflichtendes  und  befeligendes  Gefetj  und  Zielgut, 
für  welches  der  menfchlidie  Geift  mit  feinem  ganzen  Denken  und  Lieben 
verpflichtet  werden  kann,  v/eil  er  darin  die  edelften  Kräfte  feines  eigenen 
Wefens,  die  in  der  Perfönlichkeit  liegen,  in  unendlicher  Vollkommenheit 
wiederfindet?  Die  Weltfubftanz  des  Monismus  in  irgend  welchem  Sinne 
kann  dies  Ideal  nidit  fein;  denn  ihr  mangelt  alles  das,  was  der  Geift 
Wertvolles  in  fidi  felbft  findet,  und  was  ihn  zum  Ideale  drängt.  Sie 
ftürzt  fich  blind  und  gleichgültig  in  den  Strudel  der  Wolluft,  Genußfucht 
und  des  Lafters.  Und  wo  follte  der  Antrieb  zu  heroifdiem,  fittlidiera 
Handeln  herkommen,  wenn  mit  der  ewigen  Gottesperfönlidikeit  audi  die 
Grundlage  für  ein  unflerbliches  Perfönlichkeitsleben  überhaupt  fällt?  Dann 
finkt  nicht  bloß  die  Bedeutung  der  menfchlichen  Einzelperfönlichkeit,  fon- 
dern auch  die  Bedeutung  des  Menfchengefdilechtes  zu  einem  gleichgül- 
tigen Momente  im  großen  Zeitenlauf,  zu  einem  Wellenfpiel  im  Winkel 
des  Ozeans  herab,  weldies  in  keinem  ewigen  Bewußtfein  fidi  wider- 
fpiegelt  und  in  keiner  Erinnerung  erhalten  bleibt.  Die  Hoffnung  auf 
eine  fteigende  Erhöhung  des  Lebens  im  Univerfum   kann  das  religiöfe 
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Ideal  nidit  erfet5en.   Denn  abgelehen  davon,  dafe  ein  ewiges  Fortfchntts- 
ideal  ohne  perfönlidien  Weltgrund  widerfinnig  üt  und  der  Naturwilfen- 
fdiaft  widerfpridit,  warum  follte  nicht  die  Vollentfelfelung  der  Leidenfchaft, 
der  Sinnlidikeit,  des  Verbrecherifchen  im  Menfdien  diefe  Lebenserhohung 
der  Gattung  im  Sinne  Nie^fches  eher  erreichen  als  jede  altruiltifche  Sitt- 
lichkeit?   Mit  Recht  jagt  Lo^e,  es  fei  völlig  gleichgültig,  ob  der  welent- 
lichfte   Kern   der  Wirklichkeit,  aus  dem  alles  andere  wie  Jelbltverltänd- 
lidies   Nebenwerk    hervoripriefeen   foU,   in   [eelenlojen   Atomen,   bhnden 
Kräften  und  mathematifchen  Gefet5en  des  Wirkens,  oder  ob  er  m  denk- 
notwendigen  Begriffen  irgendwelcher   Art,   in   relativen   oder   ab[oluten 
Ideen  und   den  Gaukeleien  ihrer  dialektifchen  Bewegung  gebucht  wird; 
alle   diele  Anflehten   (d.  h.  alle  Formen  des   Monismus)  würdigen  ganz 
gleichmäßig  die  Natur  und  Gefchichte  dazu  herab,  Darftellungen  des  un- 
bedingt Gleichgültigen  und  Wertlofen  zu  fein,  deffen  Vorhandenfem  m 
der  Welt  des  Denkbaren  nur  begreiflich  ift,  wenn  es  als  der  le^te  for- 
melle Widerfchein  des  lebendigen  Geiftes  und  feiner  lebendigen  Tätig- 
keit gedacht  wird.  Ungemein  tief  ift  der  Gedanke,  in  weldiem  Lot5e  fein 
lefetes  Forjchungsrefultat  formuliert,  audi  die  ewigen  Wahrheiten  könnten 
nur    aus    dem    Grunde    der    ewigen  Liebe    erklärt   werden,  deren    erfte 
Gründung  die   einer  allgemeinen  Ordnung  und  Gefe^lidikeit  fei.     Läge 
der  Welt  nicht  das  ewig  Wertvolle  und  Heilige  der  Liebe  zugrunde,  fo 
wäre  die  Tatfadie  der  Wahrheit  unverftändlich;  auch  der  feftefte  Pfeiler 
aller  Wahrheit,  das  Gefe^  der  Identität,  fei  nur  die  formale  Abfpiegelung 
der  inhaltvollen  Treue   gegen   fich   felbft,   in   welcher   die   ethifche  Voll- 
kommenheit des  göttlichen  Wefens  liegt.  Alle  Güter,  die  wir  fo  nennen, 
find  es  nicht  außerhalb  des  fühlenden,  wollenden  und  wiffenden  Geiftes. 
Es   ift   alfo  durchaus  unangebracht,  wenn  der  konkrete   Monismus 
mit   Drews  es   als  Agitationsparole  benütjt.  Hartmann  habe   den  lange 
verhüllten   Gegenfat5  zwifdien   dem   perfönlidien   Gott  und   dem  reinen 
Ideal  des  Sittlichguten  ans  Tageslicht  gebracht  und  dadurch  dem  Chriften- 
tum  den  Todesflofe  ins  Herz  gegeben.   Was  der  konkrete  Monismus  an 
fittlichen  Idealen  hat,  ift  das  nachglühende  Abendrot  des  von  ihm  aufge- 
gebenen   Chriftentums.     Die    Idee    des  Tragifchen   kann   unmöglich   der 
Mafeftab   des   Sittlichen  werden.    Tragifch  ift  es  freilich,  wenn  der   Gott 
des  Monismus  eine  Welt  fchafft,  welche,  falls  er  das  Licht  des  Bewufet- 
feins    genöffe,    im    moniftifchen   Sinne   ein    unentfchuldbares   Verbrechen 
wäre,  und  wenn  dann  der  ungeheure  Apparat  der  Natur  und  Gefchichte 
nur  dazu  dienen  foll,  jene  göttliche  Torheit  wieder  rückgängig  zu  machen. 
Allein    eine   folche  Tragik    würde   nach   den   klaffifchen    Regeln    Leffings 
nidit   einmal   auf   der  Bühne   auch   nur  eine  Stunde  lang  Objekt  reinen 
äfthetifchen    Genuffes    fein,    gefchweige    denn    Urbild   fittlichen    Handelns 

werden  können.  ., ._        _  ,.  . 

Aber  ift  es  nidit  wenigftens  das  Verdienft  der  moniftifdien  Religion, 
die  Hauptanftöfee  der  wiffenfdiaftlidien  Naturerklärung,  Gebet  und  V/un- 
der,  befeitigt  zu  haben?  Steudel  meint,  das  ältere  Chriftentum  habe 
überhaupt  keinen  Begriff  von  Naturgefetj  gehabt.  Das  fetjt  eine  tarke 
Unkenntnis  der  klaffifdien  Quellen  voraus,  aus  denen  audi  der  Chrift  fein 
Gebetsleben  fdiöpft.    Wird   nidit  in  den  Pfalmen  die  Ewigkeit  und  Un- 
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verbrüdilidikeit  der  Naturgeje^e  als  Garantie  für  die  Treue  und  Heiligkeit 
des  fittlidien  Gotteswillens  angerufen?  Wölbt  fich  nicht  im  Buche  Job 
über  dem  Erdenleid  des  Dulders  in  großartiger  Tragik  der  majeftätifche 
Bogen  der  unabänderlichen  Weltgele^lidikeit,  innerhalb  deren  das  Wohl 
und  Wehe  der  Gefchöpfe  von  ewiger  Weisheit  und  Liebe  vorbedacht 
erfcheint?  Ja,  lo  ftark  ift  in  den  Schriften  des  Alten  Teftamentes  der 
Begriff  der  allwaltenden  Weltgefetjüchkeit  ausgeprägt,  daß  auf  diefem 
Grunde,  nicht  aus  der  pythagoräi[dien  Philofophie  heraus,  die  rabbini[dhe 
Anficht  von  der  Zahl  als  dem  Wefen  der  Welt,  ja  fogar  als  Schlüffel  des 
Geiftes  und  aller  Geheimniffe  des  Gottesreiches  erjpriefeen  konnte.  Welcher 
vernünftige  Chrift  hat  jemals  die  Gebetserhörung  als  eine  Gott  zuge- 
mutete Abänderung  der  Naturordnung  aufgefaßt?  Eines  fetjt  allerdings 
das  Gebet  voraus,  daß  nämlich  die  Schickfalslofe  des  Menfchen  nicht  aus 
dem  dumpfen  Nebelmeere  des  Alleinen  auffteigen,  welches  nach  dem  kon- 
kreten Monismus  nicht  einmal  fein  eigenes  Schidifal  vorausfieht,  fondern 
von  der  hellen,  klaren  Sonne  einer  allmächtigen  Intelligenz  und  Liebe, 
weldie  von  Ewigkeit  her  von  einem  wahrhaft  weltbeherrfchenden  Stand- 
punkte aus  die  Bedürfniffe  des  Betenden  in  die  Hierarchie  ihrer  Gefet3e 
einordnet.  Übrigens  haben  Leibniz  und  Lo^e  in  einer  von  unferen 
modernen  Moniften  meift  ignorierten  Tiefe  der  Argumentation  auch  in 
einem  ftreng  mechanifdi  aufgefaßten  Naturganzen  die  Möglidikeit  eines 
Eingriffes  einer  höheren  Macht  in  den  Weltenlauf  ohne  Durdibrechung 
eines  Naturgefe^es  aufgezeigt.  Gerade  die  vollendete  Einheit  des  Natur- 
gefdiehens  nötigt  uns,  keine  urfprüngliche  Bewegung  des  kleinften  Atoms 
anzunehmen,  die  nicht  von  Anfang  an  mit  den  Bewegungen  aller  übrigen, 
in  deren  Gemeinfdiaft  fie  an  demfelben  Weltbau  zu  arbeiten  beftimmt 
ift,  zu  einem  harmonifchen  Ganzen  abgeglidien  gewefen  wäre.  Wenn 
nun  alle  Wirkungen  der  Elemente  nach  allgemeinen  Gefet5en  erfolgen, 
die  fich  nicht  für  eine  befondere  Form  des  herauskommenden  Erfolges 
vorzugsweife  intereffieren,  fo  ift  es  weder  notwendig  noch  wahrfcheinlich, 
daß  ein  Syftem  bewegter  Teile,  das  in  feiner  Anfangsftellung  irgend  einem 
Plane  entfprach,  auch  in  dem  ganzen  fidi  felbft  überlaffenen  Spiele  feines 
Weiterwirkens  denfelben  Plan  innehalten  oder  wiederherftellen  werde. 
Der  Weltlauf  aber  kann  weder  ftilleftehen  noch  aufhören,  dem  Sinne  des 
Einen  zu  entfprechen,  von  dem  alle  feine  wirkfamen  Elemente  nur  ab- 
hängige Ausflüffe  find.  In  ihm  muß  deshalb  diejenige  Ordnung  erfüllt 
fein,  die  in  dem  Sinne  feiner  erften  Schöpfung  lag.  Sie  wird  nicht  er- 
füllt werden  können,  wenn  nidit  das  automatifdie  Fortwirken  der  erften 
Weltlage,  das  an  der  Hand  der  allgemeinen  Gefe^e  allein  gefdiieht,  eine 
beftändige  Einlenkung  in  die  Bahn  erfährt,  die  jener  Sinn  verlangt.  Es 
ift  aber  dies  nidht  eine  Änderung  in  den  allgemeinen,  medianifdien  Ge- 
fe^en  des  Wirkens,  fondern  eine  Änderung  in  den  Trägern  der  Kräfte, 
die  diefen  Gefe^en  gehorchen  follen.  In  diefer  beftändigen  Ordnung, 
durdi  welche  die  Einheit  des  unendlichen  Weltgrundes  fich  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Erfcheinungen  betätigt,  liegt  auch  die  Möglichkeit  des  Wunders, 
während  die  Aufhebung  eines  Naturgefe^es,  wenn  fie  auch  nur  für  einen 
Augenblick  ftattfände,  die  Gefamtheit  der  Welt  in  Verwirrung  bringen 
müßte.     „Die   wunderbar   wirkende   Madit,    welche    fie    auch   fein   mag, 
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riditet  fidi  nicht  unmittelbar  gegen  das  Gefe^,  um  feine  Gültigkeit  auf- 
zuheben, fondern,  indem  fie  die  inneren  Zuftände  der  Dinge  durdi  die 
Kraft  ihres  inneren  Zufammenhanges  mit  ihnen  ändert,  verändert  fie 
mittelbar  den  gewohnten  Erfolg  des  Gefe^es,  deffen  Gültigkeit  fie  beftehen 
läfet  und  fortdauernd  benü^t.  Der  abgefchloffene  und  harte  Kreis  der 
medianifdien  Notwendigkeit  ift  nicht  unmittelbar  dem  wundertätigen  Ge- 
bote zugänglidi  und  darf  es  nidit  fein.  Aber  die  innere  Natur  deffen, 
was  ihren  Gefe^en  gehordien  foll,  ift  nicht  durch  fie  beftimmt,  fondern 
durch  den  Sinn  der  Welt." 

Wenn  alfo  Herolde  der  ftrengen  und  ausnahmslofen  Naturkaufalität, 
wie  Leibniz  und  Lo^e,  allerdings  von  einem  Standpunkte  der  Weltbe- 
trachtung aus,  welcher  dem  unferem  irdifdiien  Forfdien  erreichbaren 
Segment  des  Weltlebens  nur  die  Bedeutung  eines  Tropfens  im  Meere 
zugefteht,  eine  Stelle  für  das  Wirken  des  perfönlichen  Gottes  offen  zu 
halten  wiffen,  fo  dürfte  die  moniftifdie  Agitation  der  Gegenwart  fidi  doch 
mehr  befdieiden.  Dazu  foUte  vor  allem  nidht  überfehen  werden,  daß  das 
Ideal  des  chriftlichen  Gebetes,  wie  es  feine  Hoffnung  auf  den  überwelt- 
lichen Gott  zurücklenkt  bis  zu  dem  majeftätifdien  Augenblicice,  da  der 
ganze  Weltplan  durch  das  teilnahmsvolle,  liebende  Herz  Gottes  ging,  fo 
auch  fein  le^tes  Ziel  nidit  in  der  Bezwingung  des  irdifdien  Naturlaufes, 
fondern  in  einer  übernatürlichen  Vollendung  des  Geiftes  jenfeits  desfelben 
fieht.  Erkennt  doch  die  chriftlidie  Weltbetrachtung  es  als  den  tiefften 
Sinn  des  Lebens  in  der  Natur  von  feinen  unterften  Geftaltungen  bis  zur 
höchften  Freiheitstat  des  Geiftes,  daß  es  in  eigener,  raftlofer  Mühe  und 
Selbftfteigerung  zu  immer  höherer  Vollendung  fich  emporringe,  daß  ein 
Gefe^  des  Leidens  auf  die  ganze  Natur  gelegt  ift  als  Bedingung  jeder  Ver- 
vollkommnung, dafe  nidit  einmal  eines  jener  wunderbaren  Spermatozoen, 
von  denen  500  Millionen  auf  eine  Kubiklinie  gehen,  zum  Müßiggang  ge- 
fchaffen  ift,  fondern  dazu,  daß  es  eine  ebenbürtige  Arbeit  leifte  im  unend- 
lichen Haushalte  der  Natur  oder  zermalmt  werde.  Diefe  hohe  Auffaffung 
des  religiöfen  Lebens  ift  nicht  eine  modernifierende,  fondern  findet  fidi 
in  wunderbarer  Kraft  in  den  äheften,  gefchiditlich  überlieferten  Gebeten, 
z.  B.  im  Weffobrunner  Gebet,  welches  J.  N.  Sepp  1875  in  einem  erratifdien 
Block  neben  der  Dorflinde  von  Weffobrunn  einmeißeln  ließ.  Es  lautet 
in  neuhochdeutfcher  Form: 

„Das  ertrug  ich  mit  der  Menfchen  Fürwi^  meiftem.  Da  die  Erde 
nicht  war  noch  Aufhimmel,  audi  Baum  und  Berg  nicht  war,  noch  fonft 
einiges,  auch  die  Sonne  nicht  fdiien  noch  der  Mond  leuchtete  noch  der 
Bergfee,  damals  da  nidits  nicht  war  Ende  oder  Wende,  da  war  der  eine 
allmächtige  Gott,  der  Männer  mildefter.  Und  da  waren  auch  manche  mit 
ihnen  göttliche  Geifter.  Und  Gott  heilig.  Allmächtiger  Gott,  du  haft 
Himmel  und  Erde  gewirkt,  du  haft  den  Menfdien  fo  manches  Gut  ge- 
geben, gib  mir  in  deiner  Gnade  rechten  Glauben  und  guten  Willen, 
Weisthum  und  Spähfinn  und  Kraft  den  Teufeln  zu  widerftehen  und  Arges 
zu  überwinden  und  Deinen  Willen  zu  wirken!" 

Iv  von  Harlmann  hat  charakteiiftifdi  die  Bedeutung  des  Gebetes  auf 
dem  Standpunkt  des  Monismus  mit  den  Worten  umfchrieben:  „Die 
dialogifche  Form  des  Gebetes  fteht   und  fällt  mit  der  Zweiheit  der  Per- 
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fönen  im  religiöjen  Verhältnis.  Sobald  das  allein  wahre  Heilsprinzip 
als  Gnadenprinzip,  als  Gnadenimmanenz  oder  reale  Einheit  mit  dem 
wahrhaft  abfoluten,  dafür  audi  unperfönlidien  Gott  erkannt  ift,  wird  die 
dialogifche  Verarbeitung  des  Heilsprozeffes  zur  monologifdien  d.  h.  das 
Gebet  zur  Einkehr  in  fi*  felbft  und  zur  Beratung  mit  \\d\  felbft. 
Mit  der  Erhebung  auf  die  Stufe  des  konkreten  Monismus  verfdiwindet 
durch  den  bewußten  Befi^  der  realen  Einheit  jedes  Bedürfnis  nach  einer 
dasfelbe  erlebenden  Wedifelbeziehung  in  dialogifcher  Form.  Wie  die 
Wahrheit  des  Opfers  in  der  Selbftopferung  des  Eigenwillens,  fo  liegt  die 
Wahrheit  des  Gebetes  in  der  Verfenkung  des  religiö[en  Bewufetfeins  in 
[ich  felbft,  wo  man  Gott  weder  als  Du,  noch  als  idi,  fondern  als  abfolut 
geiftigen  Grund,  immanenten  Zweck  und  heiligende  Kraft  des  eigenen 
perfönlichen  Geifteslebens  befi^t."  (Rel.  des  Geiftes  320.) 

Wenn  man  die  gewaltige  Macht  des  Gebetes  in  der  Gefchidite  der 
Seelen  betrachtet,  möchte  man  es  faft  für  unmöglich  halten,  dafe  ein 
Philofoph  das  Wefen  des  Gebetes  in  der  Beratung  mit  fidi  felbft  und 
die  „Fiktion  eines  perfönlidien  Adreffaten"  als  „Notbehelf  für  die  man- 
gelnde reale  Einheit**  findet.  Wohl  niemals  hätte  ein  vernünftiger  Menfdi 
die  Hände  zum  Gebete  gefaltet,  wenn  er  dabei  nur  mit  [ich  felbft  fich 
beraten  wollte! 

Schließlich  beruht  die  oberfte  Behauptung  des  Monismus,  daß  der 
Theismus  im  Dualismus  von  Gott  und  Welt  befangen  bleibe  und  fo 
der  wi[[enrchaftlichen  Grundforderung  nach  einheitlicher  Welterklärung 
nicht  ent[predie,  auf  einer  falfchen  Voraus[et5ung.  Karl  Wolff  [ucht  im 
Drewsfdien  Sammelwerke  nachzuwei[en,  die  Allbefeelung  fei  der  eigent- 
lidie  Lebensnerv  der  Kunft.  Das  menfchlidie  Denken  zerfchneide  das 
blühende  Leben,  weil  ihm  nur  die  Brudiftüdce  faßbar  [ind,  wo  das  Ganze 
es  verwirrt.  Es  riß  von  allen  Abgründen  den  tiefften  auf  -  zwifchen 
Gott  und  Welt.  In  der  Kunft  fchmelze  Körper  und  Geift,  das  Ich  mit  der 
Natur  zufammen.  Umfa[[ende  Ge[e^e  durchwalten  das  All,  und  das  krei- 
[ende  Blut  in  meinen  Adern  gehorcht  dem  gleichen  Antrieb  wie  der 
Gang  der  Planeten.  Alles  Leben  will  untertauchen  in  dem  gemein[amen 
Urgrund  der  Dinge,  in  dem  ungebrochenen  Eins[ein  mit  Gott.  Die[er 
Gott  des  Schönen  la[fe  fich  nicht  unter  dem  Bilde  eines  Wefens  faffen, 
das,  unnahbar  über  alles  Irdifche  erhöht,  aus  unendlicher  Ferne  herüber- 
wirkend, das  Räderwerk  in  Schwung  fe^t  und  regiert.  Das  Myfterium 
der  Sdiönheit  wäre  gleichfam  obdachlos  in  einer  folchen  Welt.  Sagte 
doch  fchon  Goethe: 

Was  war'  ein  Gott,  der  nur  von  außen  fließe, 
im  Kreis  das  All  am  Finger  laufen  ließe? 
Ihm  ziemt's,  die  Welt  im  Innern  zu  bewegen, 
Natur  in  fich,  fich  in  Natur  zu  hegen, 
fo  daß,  was  in  ihm  lebt  und  webt  und  ift, 
nie  feine  Kraft,  nie  feinen  Geift  vermißt. 

Ift  aber  der  chriftliche  Gott  wirklich  ein  von  außen  flößender?  Hier 
ift  fchon  Goethe  eine  Verwech[lung  der  helleni[tirchen  Auffa[[ung,  die  fogar 
im  ariftotelifchen  Gottesbegriff  nicht  völlig  überwunden  ift,  mit  der  dirift- 
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liehen  begegnet.    Sogar  nach  Ariftoteles  bewegt  Gott  die  Welt  wie  das 
Licht   die  Mücken.     Diejem   griechifchen   Gottesbegriff   ftellt    Paulus   den 
-diriftlichen  gegenüber  in  feiner  Areopagrede  (Apg.  17,  28),  und  merk- 
würdigerweife lehnt  Goethe  felbft  den  Wortlaut  feiner  oft  zitierten  Verfe 
an   die  Paulusrede   an,   daß  wir  in  Gott  leben,  weben  und   find.    Und 
wenn  Paulus  im  Römerbriefe  11,  36  Gott  als  den  bezeidinet,  aus  welchem, 
zu  weldiem  und  in  welchem  alles  ift,  fo  meint  Chriftoph  Schrempf,  der 
im  Drewsfdhen  Sammelwerke  den  Abfchnitt  „Monismus  und  Chriftentum" 
verfaßt  hat,   das  fei  ein  Ausdrudk  für  das  moniftifche  Programm,   deffen 
Schärfe  und  Tiefe  kaum  übertroffen  werden  kann.  Dabei  wird  nur  über- 
fehen,  daß  nadi  der   Paulinifchen  Terminologie,  wie   nach  der  neutefta- 
mentlichen  Grazität  überhaupt,  diefe  Formel  fchon  in  fich  die  Perfönlidikeit 
des  Weltgrundes  auf  das  Sdiärffte  hervorhebt,  und  wenn  Schrempf  fogar 
die  Weltanfdhauung   eines  Auguftinus  in   einigen  Sät5en   mit  der  Zenfur 
einer  auffallenden  und  geradezu  lächerlichen  Inkonfequenz  abtut,  fo  be- 
weilt das  nur,  daß  er  fidi  bei  Auguftin  zu  wenig  umgefehen  hat.    Augu- 
ftinus hat,  wie  idi  in  anderem  Zufammenhange  nachgewiefen  habe,  die 
Einheitlichkeit  der  Kaufalität  im  Naturgefdiehen  mit  einer  eifernen  Kon- 
fequenz  durchgeführt   und  felbft   die  Urzeugung  behauptet,    fo   daß  fein 
Syftem  felbft  für  die  modernften  Pofitionen   der  Entwidilungslehre  Per- 
fpektiven  offen  läßt.    Auf  den  fdiwierigften  Gebieten  der  Theologie,  der 
Gnaden-  und  Prädeftinationslehre,  hat  er  den  Gedanken   der  göttlichen 
Allwirkfamkeit  mit  einer  Sdiärfe  durchgeführt,  daß  mehr  als  einmal  die 
gefchöpfliche  Freiheit  der  Einheitlichkeit  des  Syftems  zum  Opfer  zu  fallen 
droht.     Allein   dadurch   überwindet  er  alle   Gefahren   diefer    Auffaffung, 
daß   er  das    ganze    Getriebe   des  Welt-   und   Heilsprozeffes,   in   welches 
unfer  Leben  wie   in  ein  unentrinnbares  Neti   eingefpannt  ift,   aufgehängt 
fein  läßt  an  einem  einzigen  Punkte,  welcher  Licht  und  Hoffnung  über  das 
Univerfum   ausftrahlt,   an    der   göttlichen  Liebe   als  dem   legten   Grunde 
alles  Seienden. 

Die  modernen  Moniften  haben  davon  keine  Ahnung,  daß  das  Pro- 
blem der  Einheitlidikeit  des  Weltwirkens  feit  Jahrhunderten  Gegenftand 
heftigfter  Kontroverfen  in  der  Theologie  gewefen  ift.  Während  unfere 
Moniften  leicht  über  die  Frage  weggleiten,  wie  das  Alleine  zu  feiner 
Wirkfamkeit  in  der  Vielheit  der  Dinge  kommt,  haben  die  theologifchen 
Schulen  reichlichen  Scharffinn  aufgewendet,  um  das  Verhältnis  aufzu- 
decken, in  welchem  die  eine,  aller  Weltwirklichkeit  zugrunde  liegende 
Allurfüchlichkeit  Gottes  zur  Urfädilidikeit  der  Gefchöpfe  fteht.  Die  meiften 
Syfteme  des  Monismus  (der  fogenannte  abflrakte  Monismus)  löfen  die 
Wirkfamkeit  der  Gefchöpfe  in  Schein  auf.  Dagegen  die  chriftlidie  Auf- 
faffung macht  Gottes  Allwirkfamkeit  als  eine  nicht  etwa  von  außen  floßende, 
fondern  von  innen  ausgehende  wurzelhafte  Tätigkeit  der  Erfturfache  in 
jeder  gefchöpflichen  Tätigkeit  geltend.  Während  nun  die  fogenaimte  nioli- 
niftifche  Schule  bei  den  Lebens-  und  Freiheitsakten,  weldie  als  immanente 
Akte  aus  dem  eigenen  Inneren  der  Dinge  als  ihrem  Prinzip  ausgehen, 
nur  einen  mitwirkenden  Einfluß  Gottes  annimmt,  faßt  die  thomiftifdie 
Schule  die  Tätigkeit  der  göttlichen  Erft-  und  Allurfache  viel  tiefer  auf. 
Weil  Gott  als  fchöpferifches  Prinzip  die  Wurzel  der  gefchöpflichen  Lebens- 
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kraft  felblt  i|t  und  eben  deshalb  im  Innerften  derfelben  ijt  und  wirkt, 
weil  nach  Auguftinus  Gott  der  Seele  innerlicher  ift  als  fie  (ich  felb[t,  fo 
muß  er  nadi  thomiltifcher  Auffaffung  audi  die  Lebens-  und  Willenskraft 
von  innen,  von  ihrem  Grunde  aus  zur  Selbftbewegung  antreiben  und  in 
wurzelhafter  Weife  Prinzip  ihrer  Akte  fein.  Speziell  liegt  nach  diefer 
Auffafiung  der  freien  Willensentfcheidung  für  das  Gute  ein  aktueller, 
göttlicher  Impuls  zugrunde,  fo  dafe  die  gefchöpfliche  Willensentfcheidung 
in  jeder  Beziehung  nur  als  Ausführung  und  Durchführung  einer  von 
Gott  mitgeteilten  Bewegung  gelten  muß,  was  bei  der  Entfcheidung  für 
das  Böfe  nicht  der  Fall  ift. 

Mit  den  großen  Syftemen  des  Thomas  und  feiner  Sdiule  müßte  der 
Monismus  fich  erft  auseinanderfe^en,  ehe  er  die  Behauptung  wagt,  der 
Theismus  bringe  es  in  feinem  Denken  nicht  bis  zu  einem  einheitlidien 
Grunde  der  Welt.  Aber  auch  die  übrigen  theiftifchen  Syfteme  des  Chriflen- 
tums  halten  die  Einheitlichkeit  des  Weltgrundes  mit  größerer  Enlfchieden- 
heit  feft  als  irgend  ein  moniftifches  Syftem.  So  fchreibt  der  Molinift 
Leffius  in  feinem  Werke  de  perf.  div.  7,  66: 

„Dein  Gebilde  find  wir  und  das  Werk  deiner  Hände.  Du  bift  unfer 
Schöpfer  und  Bildner.  Was  wir  find,  haben,  können,  haben  wir  von  dir 
empfangen.  Dein  ift  alles,  der  du  der  Künftler  und  Erfinder  von  allem 
bift.  Alles  haft  du  aus  dem  Nidits  gezogen,  aus  der  Tiefe  der  Finfternis, 
aus  dem  Abgrunde  des  Nichtfeienden.  Du  haft  es  aufgehängt  in  der 
Welt  des  Seins,  in  dem  Lichte  deines  Antlitjes,  damit  alles  in  feinen 
Arten  und  Formen  leuchte  für  unferen  Geift  und  deine  Majeftät  verkünde. 
Aber  weil  es  durdi  feine  eigene  Neigung  und  aus  fich  dem  Nidits  zu- 
ftrebt,  aus  dem  es  gezogen  ift,  genügt  es  nicht,  daß  all  das  einmal  ge- 
fchaffen  ift,  fondern  es  muß  fortwährend  durch  deine  Hand  gehalten  und 
durch  deinen  wefenhaften  Einfluß  erwärmt  werden,  damit  es  die  Wohl- 
tat, die  es,  als  es  zu  fein  anfing,  erhielt,  jeden  Augenblick  neu  erhalte. 
Wie  das  in  der  Luft  aufgehängte  Gewicht  beftändig  gehalten  werden 
muß,  und,  wenn  es  einen  Augenblick  losgelaffen  wird,  abwärts  ftürzt,  fo 
muß  das  All  der  Gefchöpfe  durdi  deine  allmächtige  Hand  ununterbrochen 
in  feinem  Sein  und  feiner  Natur  erhalten  werden,  und  würdeft  du  einen 
Augenblick  deine  Hand  zurückziehen,  es  würde  fofort  in  fein  Nichts  zu- 
fammenftürzen  und  wie  ein  Schatten  vergehen." 

Die  Relativität  der  vielheitlichen  Erfdieinungswelt  gegenüber  der  Ein- 
heitlichkeit der  göttlichen  Allurfache,  des  allbeherrfchenden  Weltgrundes, 
könnte  gar  nicht  energifdier  geltend  gemacht  werden,  als  es  von  feite 
des  Theismus  gefdiieht.  Der  Unterfchied  zwifchen  dem  Theismus  und 
Monismus  liegt  erft  in  folgendem;  Während  in  der  theiftifchen  Auffaffung 
im  Weltgrunde  die  beiden  gewaltigen  Grundkräfte  des  Geiftes,  Denken 
und  Wollen,  fich  in  unlösbarer  Einheit  verfdilingen,  während  der  gött- 
liche Weltplan  der  reine  Ausdruck  des  heiligften,  göttlichen  Willens  ift, 
find  im  moniftifchen  Weltgrund  diefe  beiden  Grundkräfte  unverföhnlich 
auseinandergeriffen,  foweit  nicht  die  eine  oder  andere  von  beiden  glatt- 
weg geftridien  wird.  Die  göttliche  Intelligenz  rft  bei  der  Sdiöpfung  der 
Welt  nach  der  Auffaffung  des  konkreten  Monismus  nicht  beteiligt  gewefen, 
fondern  nur  der  blinde,  von  keinem  Lichtftrahl  erhellte  Wille.    Indem  er 
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das  Gegenteil  feines  Wollens,  die  Uni'eligkeit,  erreidite,  gibt  er  dem  Denken, 
der  Idee,  Anlaß  zur  Entfaltung.  Allein  Aufgabe  der  Idee  ift  es,  fi* 
gegen  den  Willen  zu  kehren  und  feine  unfelige  Schöpfung  aufzuheben. 
Gerade  der  konkrete  Monismus  ift  es  alfo,  der  die  Welt  vom  kraffeften 
Dualismus  ausgehen,  läßt,  der  fie  in  der  Entwicklung  durch  den  tiefften 
Zwift  bis  auf  die  Grundfeften  ihrer  Exiftenz  hinein  fpaltet  und  der  erft 
im  Endziele  die  Einheit  des  Seins  gewinnen  kann  —  im  Nidits. 

Was  foll  die  göttliche  Immanenz  dem  Menfchengeifte  fruchten,  wenn 
der  Monismus  diefen  göttlidien  Weltgrund  in  foldier  Weife  entblößt  und 
ausgehöhlt  hat?  Was  nü^t  es  dem  Menfchen,  wenn  er  in  feinen  Kämpfen 
und  Schmerzen  einen  foldien  Gott  in  feinem  Inneren  empfindet,  der  H* 
felbft  nicht  helfen  kann  und  felbft  nach  Erlöfung  fchreit? 

Der   chriftliche  Theismus  ift  die  einzige  fpekulative  Grundlage  der 
Perfönlichkeit,   die   vom   modernen   Empfinden   praktifch   als  koftbarfter 
Kulturfdia^  hochgehalten  und  in  der  Kunft  gefeiert,  dagegen  vom  modernen 
Denken  verleugnet  wird.     Als  Hegel  die  Einheit  des  Chriftentums  mit 
feiner  Philofophie  herftellen  wollte,  beftimmte  er  das  Wefen  des  erfteren 
als  Monismus  d.  h.  als  Einheit  des  Göttlichen  und  Menfchlichen,  aber  in 
einem,  wie  er  meinte,  verfchwindenden  Punkte,  in  der  Perfönlichkeit 
Chrifti.    Die  Perfönlichkeit  verglich  fchon  er  mit  dem  Punkt,  alfo  dem 
Befchränkteften  im  Räume,  während  tatfächlich  das  Wefen  der  Perfönlich- 
keit in  der  Innerlichkeit  liegt,  in  der  fchrankenlofen  Anlage  für  das  Wahre 
und  Gute.    Wie  nun  fchon  Hegel  die  Gottmenfchheitsidee  auf  die  ganze 
Gattung  ausdehnte,  fo  ift  auch  dem  konkreten  Monismus  die  Perfönlich- 
keit, wie  Leonh.  Veeh   verkündet,  nur  die   Funktion  des  Alleinen,  die 
zwar  eine  gewiffe  Beftändigkeit  hat,  aber  mit  der  Auflöfung  der  auf  fie 
gerichteten  Strahlen  des  Alleinen  wieder  verfchwindet.  Mit  Schelling  ver- 
einigt er  in  der  Perfönlidikeit  ein  leibliches  und  geiftiges  Prinzip.    Aber 
das   leibliche   ift   nur   Bild   der   Atomtätigkeiten,  das  geiftige  nur  Sum- 
mationsphänomen  der  auf  die  organifchen  Individuen  gerichteten  pfychifchen 
Funktionen  des  Allgeiftes.  Das  Ich  ift  Pfeudofubftanz,  nur  Abbild  der  Indm- 
dualfeele,  die  felber  nur  Bild  der  einen  Subftanz  ift.  Die  Perfönlichkeit  ift 
alfo  Abftraktion  einer  Abftraktion,  Bild  eines  Bildes,  alfo  —  nichts,  wenn 
auch  der  konkrete  Monismus  ihr  als  relativ  konftanter  Tätigkeitsgruppe 
des  Alleinen  zu  einer  reellen  Exiftenz  verhelfen  will.    Ift  alfo  die  Per- 
fönlichkeit auch  nach  dem  konkreten  Monismus  kein  fchöpferifches  Prinzip, 
fondern    nur    das   Medium    der    vom    objektiven    Logos   empfangenen, 
fchöpferifchen  Ideen,  dann  ift  dem  in  unferer  Zeit,  befonders  auf  religions- 
gefchichtlichem  Boden,  wieder  zu  Ehren  gekommenen  Prinzip  Hegels  die 
Tür    geöffnet,    wornach    die    Faktoren    menfchlicher    Entwidilung 
lediglich    die    Ideen    find    und    die    originale    Kraft    führender 
Geifter  keine  Rolle  fpielt,  wornach  die  Perfönlichkeiten  nur  der  Auf- 
wuchs eines  jungen  Waldes  find,  mit  Notwendigkeit  und  Regelmäßigkeit 
auf  großen  Flächen  zugleich  aufgerchoffen,  und  nicht  die  geheimnisvollen 
Quellen,  die  den  Strom  der  Gefdiichte  fpeifen.   Von  diefem  Standpunkte 
aus   muß   für  den  Monismus  immer  wieder  die  Verfuchung  auftauchen, 
die  gefdiiditlidie  Exiftenz  jener  Perfönlichkeit  zu  leugnen,  aus  deren  gött- 
lidiem  Grunde  die  mäditiglte  K^errhi(htli(he  Wirkung  hervorgequollen  ift. 
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War  fdion  Bruno  Bauer,  der  kritifdie  Heroftratos,  in  der  erfte",  und 
Kalthoff  in  der  wiedererwadienden  hegelianifchen  Ära  diefer  Verfudiung 
erlegen  fo  hatte  Hartmann  fo  viel  Aditung  dem  gefdiärften  hiftorifdien 
Sinn  der  neueren  Zeit  entgegengebracht,  dafe  die  fdion  vor  faft  drei 
Jahrzehnten  anonym  erfchienene  Sdirift.  in  der  er  einen  Anlauf  zu  diefem 
Ziele  nimmt,  erft  nadi  feinem  Tode  mit  feinem  Namen  unter  deni  Titel: 
Das  Chriftentum  des  Neuen  Teftamentes"  erfcheinen  konnte.  Hartmann 
fühlte  nodi  das  Bedenklidie  eines  Sdirittes,  mit  philofophifcher  Dogmatik 
in  das  Gebiet  moderner,  hiftorifdier  Kritik  einzudringen. 

Hartmanns  Sdiüler  Drews  konnte  der  Sadie  des  konkreten  Monismus 
kaum  einen  fdilimmeren  Sdiaden  zufügen  als  dadurdi,  dafe  er  audi  hierm 
des  Meifters  Wege  zu  Ende  gehen  wollte,  indem  «»-„deffen  Zweifel  an 
der  Exiftenz  Jefu  zur  Thefis  erhob  und  fidi  fo  mit  deffen  Methode  froh- 
lidi  in  ein  fremdes  Gebiet  wagte,  wo  alsbald  felbft  Forfcher  wie  Gunkel 
ihn  ftrenge  zurüAweifen  mußten.  Indem  derlei  Fragen  in  Volksverfamm- 
lungen  ausgetragen  werden  wollten,  i[t  zudem  die  von  Drews  fo  nadi- 
drüdclidi  erhobene  Klage  über  die  populäre  Propaganda  des  natur- 
wiffenfdiaftlidien  Monismus  gegenftandslos  geworden.  Die  daraus  win- 
kenden Lorbeeren  hat  übrigens  fchon  vor  fieben  Jahren  der  Schriftfteller 
Tfdiirn  in  Breslau  vorweggenommen. 

Die  Philofophen  vom  Fach  ftehen  dem  moniftifdien  Tageskampf  meijt 
zurückhaltend  gegenüber.  Ja  unter  den  Koryphäen  der  gegenwärtigen 
Philofophie  und  Kulturgefciiichte  macht  ficii  eine  rückläufige  Bewegung 
zum  Dualismus  oder  wenigftens  zum  Konformitätsfyftem  oder  Relativis- 
mus einem  abgefdiwächten  Dualismus,  geltend  (Chamberlain,  James, 
Külpe  Erhardt,  Buffe,  Windelband).  Auch  Naturforfcher  fteuern  wieder 
auf  diefen  Standpunkt  los,  wenn  fie  mit  Volkmann  behaupten,  jedes 
wiffenfchaftliche  Begriffsfyftem  fei  ein  durch  und  durdi  gegenteiliges  Be- 
zugsfyftem,  welches  nach  Art  eines  Gewölbes  oder  Brückenbogens  fich 
felber  trägt.  Diefe  Tatfache  widerfpreche  jedem  moniftifch  vorausgefe^ten 
Einheitsprinzip,  weshalb  Volkmann  den  Monismus  überhaupt  ein  künft- 
lerifches,  kein  wiffenfchaftliches  Prinzip  nennt. 

Der  Theismus  braucht  fich  alfo  über  die  verftärkte  monifhfche  Pro- 
paganda nicht  aufzuregen,  nachdem  diefe  le^tere  ihre  charakteriftifche 
Note  darin  hat,  daß  fie  philofophifche  Probleme,  welche  feit  Jahrtaufenden 
verhandelt  wurden,  in  prinzipienlofer  Mifchung  auf  den  großen  Markt 
bringt.  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  das  gewaltige  Intereffe,  welches  der 
Monismusftreit  in  der  modernen  Zeit  erregt,  nicht  eine  Stimmung  voraus- 
fe^t,  welche  der  Apologetik  des  Theismus  neue  Aufgaben  fet3t.  Neben 
der  intellektualiltifchen  Strömung  hat  fich  im  kirchlichen  Leben  aller  Jahr- 
hunderte als  gleichberechtigter  Faktor  die  Myftik  geltend  gemacht,  das 
Streben  nach  intuitiver  Erfaffung  des  Urgrundes  alles  Seins  und  alles 
Lebens  über  alle  endlichen  Formen  hinaus.  Das  Sonnenlied  des  heiligen 
Franziskus  hat  als  Weltanfchauungsdokument  die  Bedeutung  einer  theo- 
logifchen  Summe.  In  der  verfteinerten  Mufik  der  gotifchen  Dome  klingen 
Scholaftik  und  Myftik  innig  ineinander.  Nachdem  in  unferer  Zeit,  und 
zwar  zuerft  in  antichriftlichen  Kreifen,  das  Intereffe  für  die  chriftliche 
Myftik  des  Mittelalters  fich  fo  mächtig  geregt  hat,  wird  die  Apologetik 

391 


mehr  als  bisher  auf  die  Sdiä^e,  die  hier  auf  dem  ureigenften  Gebiete 
des  Theismus  liegen,  zurückgreifen  müjfen.  Sie  wird  dann  in  der  Lage 
{ein,  zu  zeigen,  daß  der  Gedanke  der  Immanenz,  diefer  leuchtende 
Stein  in  allen  moniltifdien  Syftemen,  allein  echt  und  edel  nur  im  chrift- 
lidien  Gottesideal  der  Dreieinigkeit  liegt.  An  Vorgängern  in  diefer 
widitigen  Arbeit  fehlt  es  dem  modernen  Apologeten  nicht,  angefangen 
von  Nikolaus  von  Cu[a  bis  Lin[enmann,  um  nur  zwei  Namen  zu  nennen. 
Welche  Wege  hierin  zu  gehen  find,  [treng  gefchieden  vom  Modernismus, 
und  mag  audi  mancher  einleitige  Neufdiolaftiker  himmelweit  von  der 
verftändnisvollen  Duldfamkeit  der  Fürlten  der  Hochfdholaftik  gegenüber 
diefen  Wegen  entfernt  fein,  wie  man  an  der  neueren  Behandlung  des 
edlen  Kardinals  Cufa  fehen  kann,  diefe  Frage  erfdieint  einer  getrennten 
Behandlung  würdig.  Dafe  nicht  bloß  der  Verftand,  fondern  auch  das 
Gemüt  in  der  Religion  feine  Nahrung  finde,  ift  keine  neue,  aber  eine 
berechtigte  Forderung  des  modernen  Geiftes. 


III.  Der  Monismus  und  das  moderne  wiffenfchaftlidie 

WeltbUd. 

Häckel  {teilte  in  feiner  Schrift  „Glaubensbekenntnis  eines  Natur- 
forfchers"  die  exorbitante  Behauptung  auf,  daß  alle  großen  Entdeckungen 
und  Fortfdiritte  der  Neuzeit  Betätigungen  oder  Bekräftigungen  der  mo- 
niftifdien  Weltanfchauung  feien.  Und  ähnlich  prägte  fein  Nadifolger  im 
Vorfi^  des  Moniftenbundes,  der  Chemiker  W.  Oftwald  in  Leipzig,  das 
Programmwort,  Monismus  und  wiffenfchaftliche  Weltanfchauung  feien  ein 
und  dasfelbe. 

Diefe  moniftifdie  Arroganz  ift  vielfach  zurüdcgewiefen  worden.  R. 
Eucken  erklärte,  kein  großer  Geift  der  Weltgefchichte  habe  in  der  Gottes- 
leugnung  feine  Beruhigung  gefunden.  Und  der  Phyfiker  Paul  Volk- 
mann in  Königsberg  konftatierte,  daß  wir  keine  einzige  Entdediung  der 
modernen  Naturwiffenfchaft  dem  Monismus  verdanken,  daß  im  Gegenteil 
die  großen  chemifchen  und  phyfikalifchen  Entdeckungen  des  19.  Jahr- 
hunderts die  Hauptform  des  Monismus,  den  Materialismus  zerflört  haben. 
Und  er  hätte  beifügen  können,  wie  fchon  Kepler  von  fich  erzählte,  daß 
Studien  über  das  theologifche  Problem  der  Trinität  ihn  auf  eine  der 
folgenfchwerften  Entdeckungen  aller  Zeiten  geführt  haben. 

Ein  neuerer  Naturforfcher  und  Entdecker,  E.  v.  Cyon,  weift  in  der  * 
Vorrede  zu  feinem  Werke  „Gott  und  Wiffenfchaft"  auf  das  Wort  des  Leib- 
niz  hin,  daß  nach  Galenus  eine  Befchreibung  der  organifchen  Funktionen 
ein  Hymnus  zu  Ehren  der  Gottheit  fei.  Den  Wunfch  des  Leibniz,  daß 
ein  gefchickter  Arzt  diefen  Hymnus  verfaffe,  wollte  Cyon  nach  45]äli- 
riger  Experimentalforfdiung,  welche  die  Funktionen  der  geheimnisvoUften 
Organe  unferes  Körpers  aufhellte,  erfüllen.  Die  Entdeckung  der  beiden 
mathematiffhen  Sinne,  die  ihm  die  Lö{ung  des  Problems  vom  Urfprunge 
unferer  Vorflellun^'en    von    Raum,    Zeit,  Zahl    und    Unendlidikeit   zu   er- 
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möglidien  fchien,  war  für  ihn  die  letjte  Stufe  zum  Gottesproblem.  Diefer 
Forfcher  fagt  von  der  Wiedergeburt  der  Aftronomie,  Phyfik  und  Mathe- 
matik im  16.  und  17.  Jahrhundert: 

„Der  ftrahlende  Glanz  ihrer  großartigen  Entdeckungen  und  wiffen- 
fdiaftlidien  Sdiöpfungen  erleuchtete  die  höheren  Geifter,  die  ihre  wahre 
Tragweite  zu  ermeffen  vermochten,  wogegen  er  die  Philofophen  und 
Gelehrten  zweiten  Ranges  nur  blendete  und  die  große  Mafle  der  Laien 
und  Unwiffenden  betörte.  Die  Erkenntnis  der  unwandelbaren  Gejetje, 
welche  die  phyfikalifdie  Welt  in  unerfdiütterlicher  Ordnung  regieren, 
führte  jene  erleuchteten  Geifter  zur  Anbetung  des  Weltfchöpfers,  beftärkte 
(ie  in  ihrem  Gottesglauben  und  vertiefte  fie  in  ihren  religiöfen  An- 
fchauungen.  Auf  die  Geifter  zweiten  Ranges  dagegen  madite  nur  eines 
Eindruck,  der  durdi  die[e  wunderbare  Wiedergeburt  verurfachte  Zu- 
[ammenbruch  der  Weltentftehungslehre  der  großen  Philofophen,  welche 
von  den  Scholaftikern  des  Mittelalters  gebilligt  worden  war.  Unfähig, 
die  ungeheure  Tragweite  der  wiffenfchaftlichen  Revolution  zu  ermeffen, 
hielten  fie  fich  nur  an  deren  negative  Refultate  und  wähnten  darin  An- 
läffe  genug  zu  finden,  um  die  göttlidie  Weltregierung  zu  verwerfen  und 
fich  jeder  Verpflichtung  gegen  den  Sdiöpfer  zu  entziehen.  Die  Eitelkeit 
trat  hinzu  und  fo  erklärten  fie  den  Menfchen  als  den  einzigen  Herrn 
der  Welt.  Das  war  der  pfychologifche  Urfprung  des  Skeptizismus  und 
Atheismus  zu  Beginn  des  18.  Jahrhunderts." 

Eine  weitere  treffende  Bemerkung  madit  Cyon:  „Es  entftand  all- 
mählich zwifchen  Philofophie  und  exakten  Wiffenjdiaften  eine  tiefe  Kluft, 
die  im  neunzehnten  Jahrhundert  zur  völligen  Trennung  beider  führte, 
als  die  ftaunenswerte  Entwicklung  der  le^teren  ihren  Gipfel  erreichte  .  .  . 
Durch  diefe  Trennung  hat  fich  die  Philofophie  von  Gott  und  von  der 
Religion  immer  mehr  entfernt,  wogegen  die  Wiffenfchaft,  in  Erkenntnis 
der  Hinfälligkeit  einer  Metaphyfik  ohne  reale  Grundlage  und  erleuchtet 
durdi  die  Weite  der  Perfpektiven,  welche  fich  durch  ihre  täglichen  Ent- 
deckungen auf  die  Unendlichkeit  des  Alls  und  die  Größe  der  unwandel- 
baren Weltgefe^e  erfchloffen,  fidi  der  Offenbarungsreligion  mehr  und 
mehr  näherte." 

Let5tere  Tatfadie  ift  unwiderleglich  dargetan  durch  Cyon  felbft  und 
durch  Knellers  Schrift:  „Das  Chriftentum  und  die  Vertreter  der  neueren 
Naturwiffenfchaft." 

Welche  Entdeckung  hat  im  modernen  Leben  gewaltigere  Umwäl- 
zungen hervorgerufen  als  die  Elektrizität?  Wer  von  uns  nodi  an  die 
alten  Straßenbeleuchtungen  der  Großftädte  fich  erinnert  und  je^t  diefe 
Fülle  von  Licht  alle  modernen  Räume  durchfluten  fieht;  wer  erwägt,  wie 
viele  Millionen  Kräfte  dem  Menfchen  aus  dem  Schöße  der  Erde  zu  Hilfe 
kommen  und  wie  der  elektrifche  Funke  in  einem  Augenblick  uns  mit 
den  äußerften  Grenzen  der  Erde  in  Verbindung  fe^t,  der  wird  diefe 
Großtat  der  Wiffenfchaft  würdigen,  die  den  Menfchen  erft  zum  Könige 
der  Erde  gemacht  hat.  Der  Entdecker  ift  Aleffandro  Volta,  der  eines 
Tages  in  feinem  Laboratorium  mit  einem  Stückchen  Silber,  Zink  und 
feuchter  Wolle  den  elektrifchen  Funken  entdeckte  und  die  Voltafche  Säule 
konftruierte,  das  wunderbarfte  Inftrument,  das  je  der  Geift  eines  Menfchen 
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erfonnen.  Midiael  Faraday,  der  größte  Experimentator,  den  die  Welt 
gefehen,  hat  die  Entdeckung  Voltas  genial  ausgenüt;t.  Er  [chlofe  feine 
Vorlefungen  am  Royal-Inftitut  mit  einem  glänzenden  Hymnus  auf  die 
Macht  Gottes,  welcher  in  jedes  Stoffteilchen,  in  jedes  Atom  Kräfte  gelegt 
hat,  die  Sonnen  und  Welten  zufammenbinden,  Kräfte,  welche  wunderbar 
wirken  in  den  Schrecken  der  Feuersbrunft,  im  blendenden  Aufleuchten 
des  Bli^es,  in  der  gewaltigen  Flutwelle  des  Ozeans,  die  in  täglicher 
Reife  den  Erdball  umkreift,  in  der  glänzenden  Wolke,  dem  milden  Tau, 
und  wie  diefe  Kräfte  namentlidi  durdi  ihre  unendliche  Harmonie  den 
Schöpfergott  preifen.  Neben  diefen  beiden  ift  Ampere  der  dritte  Schöpfer 
der  modernen  Elektrizität.  Cyon  fchildert  den  lebendigen  Gottesglauben 
diefer  Männer  und  Kneller  fagt  fehr  fchön:  „Die  gefdiickten  Hände,  unter 
welchen  zuerft  am  Experimentiertifdi  die  Kräfte  der  Elektrizität  fidi  äußerten, 
haben  zum  Gebete  fich  gefaltet  und  bei  Ampere  und  Volta  fogar  den 
Rofenkranz  nidit  verfchmäht"  (86).  Wir  haben  hier  nur  ein  beliebiges 
Beifpiel  herausgegriffen,  um  den  Ausfpruch  Oftwalds  über  das  Verhält- 
nis von  Wiffenfchaft  und  Monismus  zu  beleuchten.  Cyon  hat  ohne  Zweifel 
Recht  mit  der  Behauptung,  daß  das  Gleiche  für  alle  übrigen  Gebiete  der 
modernen  Natur  wiffenfchaft  zutrifft:  faft  alle  Vertreter  jenes  Auffdiwungs 
der  Naturwiffenfdiaften,  welcher  mit  dem  Eintritt  der  Biologie  in  den 
Kreis  diefer  Wiffenfchaften  im  19.  Jahrhundert  zufammenhängt,  waren 
überzeugte  Anhänger  des  Gottesglaubens. 

Gerade  auf  jenem  Gebiete,  wo  der  Monismus  am  lauteften  gegen 
den  Gottesglauben  rief,  wo  Häckel  den  auf  die  Spi^e  getriebenen  Dar- 
winismus als  Löfung  aller  Rätfei  verkündet  hatte,  auf  dem  der  Anthro- 
pologie, ziehen  fich  die  Forfdier  wie  auf  ein  internationales  Signal  von 
dem  prononcierten  Monismus  zurüd<.  Der  Holländer  Kohlbrügge  einigt 
fich  mit  den  deutfchen  Biologen  Klaatfch,  Oskar  Hertwig  und  Otto  Hamann 
in  dem  Urteil,  dafe  Darwins  Anficht  von  der  Abftammung  des  Menfdien 
widerlegt  fei.  Das  Werk  des  Münchener  Anthropologen  Johannes  Ranke 
„Der  Menfdi**  ift  ein  lebendiger  Proteft  gegen  den  Atheismus,  und  neu- 
eftens  fpridit  auch  der  Anthropologe  Branca  in  Berlin  es  freimütig  aus: 
„Der  Gottesgedanke,  der  Gedanke  an  einen  geiftigen  Inhalt  der  Welt, 
braucht  alfo  niemand  zu  hindern,  voll  und  ganz  ein  Naturforfcher  zu  fein 
und  jede  alte  wie  neugefundene  naturwiffenfdiaftlidie  Tatfadie  oder  Kon- 
fequenz  aus  derfelben,  fowie  jedes  Naturgefe^  als  felbftverftändlich  an- 
zuerkennen. Es  ift  ein  Märdien,  dafe  der  Naturforfdier  notwendig  Atheift 
fein    müßte."     (Der  Stand  unferer  Kenntniffe  vom  foffilen  Menfchen  10). 

Nun  fagt  allerdings  der  Monismus,  mit  dem  ganzen  modernen  Welt- 
bilde fei  der  Gottesglaube  unvereinbar.  So  hatte  fchon  Strauß  aus- 
gerufen: „Wir  haben  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde.  Wir 
wollen  auch  einen  neuen  Gott  und  einen  neuen  Chriftus  haben!" 

Daß  das  moderne  Weltbild  durch  die  Entdeckungen  der  Naturwiffen- 
fchaft  ein  anderes  geworden  ift,  wollen  wir  ebenfowenig  leugnen  als  daß 
die  Theologie  eine  Zeitlang  der  Meinung  war,  das  antike  Weltbild, 
welches  die  Scholaftik  übernommen  hatte,  fei  mehr  als  der  vergängliche 
Rahmen  des  Schöpferglaubens.  Unfeie  Erde,  die  man  für  den  Mittel- 
punkt der  Welt  hielt,   ift   zu    einem    winzigen    Stcrnlein    im    Ozean   des 
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Univerfums  geworden  und  fchon  Bayle  glaubte,  dadurch  [ei  das  chriftUdie 
Erlöfungsdogma  erfdiüttert.  Die  von  Arifloteles  dem  Mittelalter  vererbte 
Aftronomie  hatte  angenommen,  das  Weltgebäude  fe^e  fich  zufammen 
aus  mehreren  übereinandergeftülpten  Kugelfchalen,  und  darüber  fei  das 
Empyreum,  der  Himmel  aus  Lidit  und  Feuer,  in  weldiem  Gott  und  die 
Engel  wohnen.  Als  Galilei  das  Telefkop  erfand,  fdiob  der  blaue  Vor- 
hang fidi  zurüde,  die  Welt  erweiterte  fidi  wie  mit  einem  Zauberfchlage 
ins  Grenzenlofe.  Galilei's  Telefkop  vergrößerte  fiebenmal.  Im  19.  Jahr- 
hundert kamen  die  Fernrohre  Herfchels,  welche  fiebentaufendmal  ver- 
größerten. Als  man  fie  auf  das  Himmelsgewölbe  richtete,  war  der  Geift 
geblendet  und  überwältigt  von  den  Wundern,  die  je^t  vor  feinen  Augen 
fich  zeigten.  Was  vorher  wie  eine  Schneeflocke  am  Firmamente  erfchien, 
löfte  [idi  jetst  auf  in  Millionen  Sterne.  Die  Ahnungen  eines  Leibniz  gingen 
in  Erfüllung.  Im  Altertum  gebrauchte  Hefiod  für  die  Größe  des  Himmels 
das  berühmte  Bild,  wenn  ein  eherner  Ambos  vom  Himmel  fiele,  müßte 
er  neun  Tage  rollen,  bis  er  zur  Erde  käme.  Das  ganze  Altertum  ftaunte 
diefes  Bild  an.  Im  19.  Jahrhundert  aber  berechnete  Alexander  von 
Humboldt,  daß  das  Licht,  weldies  in  einer  Sekunde  75  Millionen  Meilen 
zurücklegt,  alfo  in  '/io  Sekunde  um  die  Erde  raft,  2  Millionen  Jahre 
braucht,  um  von  gewiffen  Nebelflecken  in  der  äußerften  Sternenfchicht  zu 
uns  zu  kommen. 

Aber  die  moderne  Naturwiffenfchaft  vertiefte  das  Weltbild  noch  nach 
einer  anderen  Riditung.  Die  Sterne  galten  dem  griechifchen  Denken 
als  goldene  Nägel,  eingefdilagen  in  den  azurblauen  Wandteppidi  des 
Himmelsgewölbes.  Newton,  der  Fürft  der  Aftronomie,  entdeckte  die 
Medhanik  des  Himmels,  die  Tatfadie,  daß  die  Sterne  nach  einfachen 
Grundgefe^en  anmutige,  majeftätifche,  reizende  Bewegungen  ausführen. 
In  unendlidher  Kunft  fehen  wir  durch  die  millionenfach  verfdilungenen 
Reigen  zotige  Kometen  fidi  hindurchziehen,  ohne  daß  fie  die  gewaltige 
reizende  Quadrille  ftören.  Die  neuere  Aftronomie  hat  dann  auf  Grund 
der  Berechnungen  Newtons  gefunden,  daß  die  Bewegungen  der  Sterne 
nidit  bloß  unnachahmliche  Schönheit  und  Grazie,  fondern  auch  Wunder 
der  Medianik  und  Geometrie  einfdiließen,  und  als  in  der  erften  Neu- 
jahrsnacht des  19.  Jahrhunderts  ein  neues  Sternlein  entdedtt  wurde,  das 
fich  am  nächften  Tag  in  den  Sonnenftrahlen  verbarg,  da  trat  ein  ge- 
nialer, junger  Mathematiker  auf,  der  fofort  mit  feiner  Rechnung  das  ent- 
flohene Sternlein  wieder  fand  (Bougaud). 

Als  vor  Newtons  Augen  die  Pradit  der  Himmelsmechanik  fidi  ent- 
faltete, bradi  er  in  den  Jubelruf  des  Pfalmiften  aus:  „Die  Himmel 
rühmen  des  Ewigen  Ehre."  Der  Monismus  aber  fagt:  „Die  Himmel 
rühmen  Newtons  und  Keplers  Ehre".  Ja,  ein  älterer  Vertreter  des  Monis- 
mus, Feuerbadi,  hat  das  blasphemifche  Wort  geprägt:  „Seitdem  die 
modernen  Fernrohre  uns  die  Tore  des  unendlichen  Sternendomes  auf- 
geriffen  haben,  ift  für  den  alten  Gott  Wohnungsnot  eingetreten."  Ein 
unendlich  törichtes  Wort.  Hatten  fdion  die  griechifchen  Philofophen  mit 
Redit  gefagt,  die  Ordnung  des  Himmels  rufe  nach  einem  einzigen  Gott, 
weil  jede  Ordnung  nach  einem  herrfchenden  Geifte  ruft,  fo  ruft  je^t  der 
unendlidie  Sternendom    millionenfach    nach   feinem   Sdiöpfer.     Je^t   erft 
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erftrahlt  das  Wort  des  Budies  Job  in  übermenfdilichem  Glänze:  „Wo 
wareft  du,  da  ich  die  Erde  gründete?  Wer  hat  die  Mefefchnur  über  \\e 
gefpannt?  Wer  hat  ihren  Edtftein  hingeworfen,  da  alle  Gottesl^inder 
jaudizten  unter  dem  Jubel  der  Morgenfterne?" 

Der  Monismus  beruft  fidi  auf  La  place,  welcher  Newton  vielfach 
verbefferte.  Napoleon  Jagte  zu  ihm:  „Idi  habe  Newton  gelefen  und 
darin  von  Gott  gehört.  In  Ihrem  Buche  fteht  davon  nidits."  Laplace 
habe  ftolz  erwidert:  „Bürger,  erfter  Konful,  idi  bedarf  die[er  Hypothefe 
nicht."  Diefe  Legende  i[t  längft  als  Mißverftändnis  aufgehellt.  Schon 
Leibniz  hatte  an  Newton  getadelt,  daß  er  nicht  die  ganze  Löfung  des 
Rätfels  gefunden.  Beim  Anblidk  der  unendlichen  Sternenbahnen  meinte 
Newton,  Gott  müfle  durch  befonderes  Eingreifen  die  gefdiaffene  Ordnung 
immer  wieder  verbeffern.  Im  Sinne  von  Leibniz  betonte  Laplace,  die 
Gefetje  der  Himmelsbewegung  feien  fo  exakt,  daß  niemals  ein  Fehler 
eintreten  könne,  welcher  ein  neues  Eingreifen  Gottes  nötig  mache.  Es 
bedarf,  fagte  er,  folcher  naditräglicher  Eingriffe  durch  Gott  nidit,  weil 
Gottes  unendliche  Weisheit  von  Anfang  an  für  alle  Fälle  vorgeforgt  hat. 
Laplace  hat  bei  feinem  Tode  die  Sterbfakramente  empfangen,  ein  Be- 
weis, daß  er  gottesgläubig  war. 

Aber  nicht  bloß  der  Himmel,  fondern  auch  die  Erde  bot  dem  mo- 
dernen Menfchen  ein  neues,  überrafdiendes  Bild  und  fchien  eine  andere 
Schöpfungsgefchichte  zu  erzählen  als  die  Bibel.  Stumm  und  träge  fehlen 
bisher  die  Erde  dazuliegen  und  nun  enthüllte  fie  fich  der  Geologie  als 
eine  Mafchine,  die  fortwährend  in  allen  Teilen  in  Bewegung  war.  Bis- 
her hatte  man  geglaubt,  nur  Gott  fei  ewig,  und  iet5t  fehlen  die  Welt  es 
zu  fein.  Es  zeigte  fidi,  daß  die  Felsmaffen  der  Gebirge  nidit  immer  fo 
ruhig  dageftanden  find,  fondern  in  ewiger  Bewegung  waren,  fo  zwar, 
daß,  was  einft  auf  dem  tiefften  Meeresgrunde  war,  den  Gipfel  der  heu- 
tigen Gebirge  bildet.  Die  Granitarten,  welche  heute  die  höchften  Spieen 
des  Montblanc  und  Monterofa  bilden,  waren  einft  auf  dem  Meeresgrunde 
und  werden,  von  den  Gletfchern  zerfeilt  und  zernagt,  wieder  dorthin  ge- 
fchwemmt.  Die  Geologie  in  ihren  Kindheitstagen  glaubte  mit  Cuvier  die 
gewaltigen  Maffen  übereinander  gehäufter  zerftörter  Kontinente  nur  durch 
Annahme  von  gewaltigen  Kataftrophen,  vulkanifchen  Ausbrüchen,  Waffer- 
fluten  erklären  zu  können.  Die  Schule  Lyells  entdecicte,  daß  nichts  an- 
deres zur  Erklärung  notwendig  fei  als  was  noch  täglidi  gefchieht:  ftill 
und  langfam  wandern  Fels  und  Meer  und  hebt  fich  der  Meeresboden 
wieder  zum  Himmel  empor.  Langfam  mahlen  auch  hier  Gottes  Mühlen. 
Das  Gefetj  der  Zirkulation  der  Felfen  bezeichnet  eine  mit  Millionen  von 
Jahren  rechnende  Entwidtlung.  Um  von  der  Ewigkeit  einen  Begriff  zu 
geben,  hatte  die  Volkslegende  tiefe  Gleidiniffe  erfonnen:  ein  Vöglein 
kommt  alle  hundert  Jahre  zu  einem  großen  Berg  und  weßt  dort  fein 
Schnäblein,  und  wenn  dadurch  der  ganze  Berg  abgetragen  ift,  dann  ift 
die  erfte  Sekunde  der  Ewigkeit  vorbei.  Diefes  Gleichnis  ift  beinahe  zur 
Wahrheit  geworden  in  den  Hypothefen  der  modernen  Geologie  über 
die  Oberfläche  der  Erde,  die  langfam  in  die  höchften  Gebirgshöhen  fich 
erhob  und  ebenfo  fich  in  die  tiefften  Meeresgründe  gefenkt  hat  durch 
die  erodierende  Kraft  der  Atmofphäre  und  die  aufbauende  des  Feuers. 
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So  erftreckt  die  Gefchidite  der  Erde  (ich  vielleicht  über  Millionen  von  Jahren. 
Überall  im  Schofee  der  Erde  zeigen  fidi  Re[te  uralten,  gewaltigen,  längft 
vergangenen  Lebens.  Und  fo  i(t  es  audi  in  der  Tiefe  des  Himmels- 
raumes. Die  Sterne  galten  der  hellenifdien  Weisheit  als  unveränderlich. 
Die  moderne  Wiffenfchaft  hat  in  ihnen  ein  ähnliches  Meer  von  Lebens- 
prozeffen  entdeckt;  ganze  Weifen  finken  durch  Gluthi^e  ins  Grab  und 
neue  Sonnen[y[teme  entftehen  aus  dem  Nebelmeere,  aber  alles  langfam 
in  ruhelofer  Veränderung. 

Man  hatte  an  der  Enträtfelung  der  Erdrinde  und  ihrer  foffilen  Über- 
rede die  zwei  Hebel  entdeckt,  mit  denen  die  Natur  ihre  großen  Werke 
fchafft,  unermeßlich  große  Zeiträume  und  unermeßlich  kleine  Schritte. 
Fefter  als  die  Alpenketten  ftanden  im  alten  Denken  die  Formen,  in 
denen  das  Feinite  und  Wunderbarfte  in  der  Natur  fich  auswirkt,  das 
Leben.  Die[e  Formen  fchienen  geheiligt  dadurch,  daß  die  Bibel  fie  Arten 
nennt  und  erzählt,  wie  Gott  fie  einzeln  gefdiaffen.  Ariftoteles,  der  größte 
Denker  des  Altertums,  meinte,  fie  feien  ewig.  Auch  diefe  geheimnisvollen 
Wefen  follte  der  moderne  Geift  in  Fluß  bringen.  Darwin  fagte:  Wenn 
fchon  der  menfchlidie  Gärtner  auf  engem  Raum  die  kümmerliche  Blume 
des  Feldes  bis  zur  fatten  Pracht  der  königlichen  Ziergärten  und  zur 
Farbenglut  alpiner  Blumen  emporziehen  kann,  warum  foU  die  Natur  auf 
ihrem  unermeßlichen  Schaupla^  und  mit  dem  endlofen  Reichtum  ihrer 
Mittel  nidit  Höheres  in  der  Abftufung  des  Lebens  vermögen?  Keine 
Entdedtung  der  Wiffenfchaft  fehlen  fo  gegen  den  Gottesglauben  zu  fprechen 
wie  diefe.  Hodierfreut  rief  der  alte  Hegelianer  Strauß  aus:  „Wir  Philo- 
fophen  wollten  immer  hinaus.  Darwin  erft  hat  uns  gezeigt,  wo  der 
Zimmermann  das  Lodi  hinausgemacht  hat." 

Wie  es  nun  auch  mit  Darwins  Lehre  im  engeren  Sinne  flehen  möge, 
eines  ift  gewiß,  die  moderne  Wiffenfchaft  hat  in  der  Welt  des  Lebens 
eine  Unermeßlichkeit  der  Variationen  entdeckt,  welcher  gegenüber  jene 
von  Raum  und  Zeit  zurücktreten  muß.  „Wer  bewundert  nidit,  ruft  ein 
gläubiger  Naturforfcher,  P.  Angelo  Secchi,  aus,  die  endlofe  Reihe  von 
lebendigen  Wefen  in  den  beiden  organifchen  Reichen,  insbefondere  jene 
herrliche  Mannigfaltigkeit  von  Pflanzen,  die  mit  all  ihren  unter  einander 
verwandten  Gefrhlechtern  jenes  gewaltige  Ne^  von  Wefen  hervorbringen, 
welches  die  Schöpfung  mit  einem  fo  bunten  Gewände  bekleidet?  Und 
diefe  ganze  Mannigfaltigkeit  geht  wunderbarerweife  aus  ganz  kleinen 
Variationen  in  den  untergeordneten  Organen  weniger  Grundtypen  her- 
vor." (Größe  der  Schöpfung  36.)  Und  inmitten  diefer  Mannigfaltigkeit 
bleibt  nur  eines  konftant,  fagt  Secchi  weiter,  das  Streben  nach  einem 
Ziele,  das  diefe  Welt  des  Lebens  beherrfcht.  Welcher  Theorie  man 
auch  bei  dem  Gefetje  der  Veränderung  in  den  anorganifdien  Körpern 
folgen  mag,  niemand  kann,  ohne  feine  Vernunft  zu  verleugnen,  in  diefem 
Reich  des  Lebens  einen  anordnenden  Willen  entbehren,  eine  vom  reinen 
Stoff  und  der  reinen  mechanifchen  Bewegung  verfchiedene  Urfache  leugnen. 
Denn  wer  Organismus  fagt,  fpricht  von  Zweckfe^ung,  und  diefe  kann 
nicht  vom  bildenden  Stoffe  allein,  fondern  nur  von  dem  ordnenden  Ver- 
ftande  ausgehen,  mit  einem  Worte,  fie  kommt  vom  Geifte  und  in  le^ter 
Linie  von  jenem  höchften  Geifte,  der  Gott  ift  (37). 
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Der  wiflenfchaftliche  Kampf  eines  halben  Jahrhunderts  um  den  Dar- 
winismus im  engeren  Sinne  darf  fdion  heute  als  gegen  den  letjteren 
entjchieden  gelten.  Aber  gefegt  den  Fall,  in  ferner  Zukunft  gelinge  es 
der  Entwicklungslehre,  den  Sdilüffel  zu  finden  und  ftatt  der  Zuchtwahl 
und  des  Kampfes  ein  anderes  Prinzip  zu  zeigen,  aus  dem  alles  Leben 
allmählich  fich  emporentwickelt  hat,  würde  dann  Gott  entthront  und  der 
Zufall  an  Stelle  Gottes  gefegt  werden?  Schon  Augustinus  hat  ange- 
nommen, daß  die  eigentliche  Schöpfermacht  Gottes  auf  ein  einziges  Ding 
fich  erftreckte,  auf  ein  wunderbares  Samenkorn,  semen  coeli  et  terrae, 
das  ungeheuere  Urwunder,  von  dem  audi  Leibniz  fprach.  „Zufammen, 
unentwickelt  hat  Gott  die  Jahrhunderte  erjdiaffen,"  fagt  Auguftin  und  i(t 
(ich  auch  ohne  die  gewaltigen  Perfpektiven  der  Naturwiflenjchaft  bewugit, 
daß  Gott  damit  erft  redit  in  unermeßlichen  Fluten  von  Licht  erftrahlen  muß, 
wenn  er  in  einem  Augenblick  vorlÄauend  die  Gefe^e  fchuf,  nach  welchen 
in  Jahrmillionen  das  Leben  aus  dem  Staube  emporjtieg,  bis  es  fähig 
wurde,  das  Licht  des  Geiftes  aus  der  Schöpferhand  Gottes  zu  empfangen. 
Gleichwie  der  unermeßliche  Sternendom  des  modernen  Weltbildes  dem 
religiöfen  Gemüte  nicht  innerlich  fremder  ift  als  die  armfelige  alte  Vor- 
ftellung  von  der  fchwimmenden  Erdfeheibe  unter  dem  niedrigen  Dache 
des  Firmamentes,  fo  ftehen  wir  angefidits  der  wirklidien  Errungen- 
(chaften  der  Entwicklungslehre  erft  recht  in  Bewunderung  der  Gottheit 
vor  dem  märchenhaften  Glänze  der  Natur. 

Eines  ruft  uns  das  moderne  Weltbild  mit  millionenfältiger  Spradie 
zu  aus  den  Höhen  des  Himmels  und  den  Tiefen  der  Erde:  Die  Welt 
kann  nicht  aus  Zufall  entftanden  fein!  Laplace  hat  beredinet,  die 
Wahrfcheinlichkeit,  daß  das  Planetenfyftem  aus  Zufall  entftanden  ift,  fei 
1:537000000.  Und  Wundt  fagt:  Wie  viel  müßte  man  nodi  Nullen  an- 
hängen, wenn  man  das  Wunder  eines  organischen  Wefens  aus  Zufall 
entftanden  denken  wollte? 

Damit  ift  die  Grundanfdiauung  des  Monismus  in  feiner  modernen 
Geftalt  widerlegt.  Die  moderne  Naturwiffenfdiaft  hat  ein  Meer  von  Zwed<- 
mäßigkeit,  von  Verftand  und  Mathematik  in  der  Natur  aufgededit.  Wenn 
der  moderne  Forfcher,  wo  er  auf  einfamer  Infel  eine  behauene  Stein- 
platte findet,  auf  intelligente  Bewohner  fchließt,  fo  muß  er  von  der  un- 
endlichen Weisheit  der  Weltordnung  auf  die  wunderbare  Hand  des 
lebendigen  Gottes  fchließen;  und  das  haben  im  Gegenfa^  zu  den  Moniften 
alle  jene  Entdeckergenies  getan,  deren  Geifteslicht  über  Jahrtaufende 
hinftrahlt. 

Die  Triumphe  der  Naturwiffenfchaft  haben  uns  gezeigt,  daß  die  Welt 
fchön  und  groß  und  gewaltig  ift;  aber  eines  haben  fie  nicht  gezeigt,  daß 
fie  ewig  ift,  daß  fie  Gott  ift.  Eine  der  berühmten  Entdeckungen  der 
modernen  Phyfik,  die  Wärmelehre  von  Claufius,  fagt  in  ihrem  zweiten 
Satje,  daß  beim  Umfaß  der  Kraft  im  Weltprozeß  Kraft  und  Wärme  ver- 
loren gehen.  Diefer  Saß  i(t  der  Tod  des  Monismus.  Darum  wird  er 
von  Häckel  fchlankweg  geleugnet.  Denn  das  ift  nach  Nießfche  das  Recht 
der  „fröhlichen  Wiffenfchaft".  Der  Saß  beweift,  daß  der  Weltprozeß  ein 
Ende  nehmen  wird.  Alfo  hat  er  einen  Anfang  genommen.  Alfo  ift  er 
nicht  ewig.  Auf  einem  Bilde  „Weltentod"  hängt  die  Sonne  wie  ein 
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glutroter  Ballen  am  fahlen  Horizont.  Kine  Menfchengruppe,  in  Mäntel 
gehüllt,  kauert  frierend  um  einen  Baum.  Profe[{or  Plaßmann  bemerkt 
dazu,  es  werde  ja  einmal  die  Wärme  ausgehen.  Man  könne  vielleidit 
auf  ein  paar  Jahrhunderte  die  Sadie  retten,  wenn  man  nadi  Erfdiöpfung 
aller  Kohlenlager  der  Erde  die  Sonnenwärme  des  Sommers  auf  Akku- 
mulatoren ziehe  und  den  Erdball  mit  Bergen  davor  bedecke,  oder  wenn 
man  die  Flutwelle,  diefes  ungeheuer  noch  brachliegende  Kapital,  heran- 
ziehe. Aber  das  Ende  wird  ficher  kommen.  Das  kirdilidie  Dogma 
lehrt  den  Weltuntergang,  aber  nachher  einen  neuen  Himmel  und  eine 
neue  Erde.  Der  Monismus  müßte  in  diefem  Weltuntergang  mit  Hart- 
mann, der  ihn  in  der  erften  Auflage  feiner  Philo|ophie  des  Unbewußten 
mit  chriftlidien  Farben  fchildert,  das  Ende  aller  Dinge  fehen. 

F.  Angelo  Secchi  fchliefet  feine  Betrachtungen  über  die  Gröfee  der 
Schöpfung:  „Wir  nehmen  im  Räume  weder  dem  Großen  nodi  dem 
Kleinen  nadi  eine  Grenze  wahr.  In  der  Zeit  fehen  wir  weder  eine  Spur 
vom  Anfang  der  Dinge  nodi  auch  wiffen  wir,  wann  fie  ihr  Ende  erreichen 
werden.  Der  Urfprung  der  Dinge,  wie  ihn  die  Wiffenfdiaft  andeutet, 
bleibt  für  uns  ein  Geheimnis,  ein  Geheimnis  ihre  Entwicklung,  ihr  Ende, 
Um  uns  zu  verftändigen,  nennen  wir  diefe  Urfachen  aus  Üereinkommen 
Kräfte.  Diefe  Kräfte  hatten,  welches  immer  ihr  Wefen  fein  mag,  einen 
Anfang.  Aus  fich  felbft  konnten  fie  ihn  nicht  haben.  Alfo  hatten  fie  ihn 
von  außen,  d.  h.  fie  erhielten  ihn  von  dem  allein  Seienden,  von  ihm, 
der  allein  ift  aus  eigener  Kraft  und  Notwendigkeit.  Es  wird  unferen 
Kräften  niemals  gelingen,  außerhalb  diefes  Prinzips  irgend  etwas  zu  er- 
kennen. Unfere  Wiffenfchaft  ift,  wenn  fie  von  ihm  abfieht,  nicht  im 
Stande,  den  Urfprung  der  Dinge  und  ihren  Zweck  zu  erklären.  Wir 
muffen  in  diefer  fortlaufenden  Kette  durchaus  bis  zu  jenem 
erften  Ringe  zurückgehen,  der  am  Throne  Gottes  befeftigt 
ift."  (291). 

Häckel  hätte  fich  alfo  nicht  wundern  follen,  daß  Virdiow  und  Rey- 
mond,  W.  Wundt  und  Karl  Ernft  von  Bär  in  ihren  Jugendfchriften  mit 
dem  Monismus  begonnen  und  auf  der  Höhe  ihres  Weltruhmes  wieder 
an  den  Gottesglauben  fidi  angenähert  haben,  oder  daß  man  Heimholt 
unter  dem  Geläute  der  chriftlichen  Glocken  in  Berlin  zu  Grabe  trug. 
Vielmehr  hatte  der  Phyfiker  Paul  Volkmann  in  Königsberg  Anlaß  zur 
Verwunderung,  daß  moniftifdie  Naturforfcher,  welche  auf  ihrem  engeren 
Fachgebiete  exakt  arbeiten  muffen,  aller  Willkür  die  Zügel  fchießen  laffen, 
wenn  fie  über  die  höchften  und  legten  Fragen  zu  fprechen  beginnen. 
Hat  doch  Leibniz,  der  wie  kein  zweiter  als  Fürft  der  Wiffenfchaft  auf 
den  Zinnen  der  Neuzeit  fteht  und  zu  den  großen  Univerfalgenies  aller 
Zeiten  gehört,  das  fchöne  Wort  gefprochen,  jeder  Fortfchritt  der  Natur- 
wiffenfdiaft  fei  ein  Hymnus  auf  die  göttliche  Allmacht,  und  fo  viel  jemand 
von  den  Wundern  der  Natur  erforfcht,  ebenfoviele  Bilder  der  göttlichen 
Majeftät  trage  er  in  feinem  Inneren. 

Andererfeits  wird  die  Theologie  aus  der  Vergangenheit  die  Lehre 
ziehen,  da^  fie  nicht  den  Buchftaben  der  Heiligen  Schrift  preßt,  um  der 
Wiffenfdiaft  Wege  zu  weifen.  Nicht  die  Früchte  jahrhundertelanger 
wiffenfdiaftlidier  Arbeit  will  die  Bibel  der  Menfdiheit  in  den  Sdioß  fdiütten. 
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Am  allerwenigften  befteht  eine  Veranlaffung,  der  Winenjchaft  jene  Zeit- 
räume zu  entziehen,  die  [ie  zu  ihren  Hypothefen  bedarf.  Denn  taufend 
Jahre  find  vor  Gott  wie  ein  Tag.  Die  Moniften  aber  foUen  ihrerfeits 
das  Wort  Secdiis  bedenken:  „Man  verlacht  in  der  Gene[is  die  Figur 
eines  Gottes,  der  arbeitet,  ausruht  und  in  der  Mittagskühle  des  Para- 
diefes  luftwandelt.  Die  Toren  begreifen  nicht,  daß  jene  Redewendungen 
nur  die  ehrwürdige  Spur  einer  bildlichen  Ausdrucitsweife  find,  welche 
einem  rohen  Volke  die  erhabenften  Wahrheiten  und  den  Urfprung  der 
Dinge  zum  Verftändnis  bringen  follte,  weil  eine  tiefere  Sprache  unver- 
ftanden  geblieben  wäre.  Sie  vergeffen,  dafe,  als  es  fich  darum  handelte, 
die  Idee  der  Gottheit  einer  mit  allen  Feinheiten  der  ägyptifdien  Kultur 
vertrauten  Perfon  zu  erklären,  die  erhabenfte  Redeweife  in  Anwendung 
kam,  die  je  den  Ausdrud^  des  Gedankens  formuliert  hat:  Idi  bin  der 
Seiende.    Der  da  ift,  fendet  mich  zu  euch.    Exod.  3,  14."  (28). 

Über  den  modernen  Monismus  als  Maffenerfcheinung  macht  R.  Eucken 
in  feiner  Sdirift  „Geiftige  Strömungen  der  Gegenwart"  (203)  folgende 
treffende  Bemerkung:  „Der  ausfdiliefelidie  Herrfcheranfpruch  der  Natur- 
wiffenfdiaften  gefährdet  heute  das  Gleichgewicht  des  Geifteslebens.  Diefen 
Anfpruch  aber  erheben  weniger  die  Naturwiffenfdiaften  felbft  als  ihre 
Umbiegung  in  Philofophie,  wie  fie  im  Naturalismus  und  Monismus  vor- 
liegt. Dabei  erreicht  der  Monismus  nidit  einmal  das,  was  ihm  als  die 
Hauptfache  gilt,  die  Einheit  der  Gedankenwelt.  Seine  Begriffe  und  Lehren 
folgen  der  Natur  in  der  Faffung  der  mechanifchen  Denkart.  Das  All 
wird  dadurch  ein  Reich  bloßer  und  blinder  Tatfächlichkeit,  das  kein 
Handeln,  fondern  nur  ein  Gefchehen,  keinen  inneren  Forttrieb,  fondern 
nur  eine  Auffpeidierung,  keine  wahrhafte  Einheit,  fondern  nur  eine  Zu- 
fammenfetjung  kennt.  Eine  konfequente  Denkweife  müßte  alle  Inhalte 
und  Werte  entfernen.  Sie  hätte  auch  für  Wahrheit  und  Wiffenfdiaft 
keinen  Platj.  Wir  müf3ten  ruhig  und  urteilslos  das  Weltgefchehen  über 
uns  ergehen  laffen,  deffen  flrenggebundenes  Stüdi  wir  hier  werden.  Statt 
deffen  ift  der  Monismus  in  einem  eifrigen  Kampfe  um  die  Wahrheit  be- 
griffen und  von  freudiger  Hoffnung  auf  einen  Fortfdiritt  der  Menfchheit 
befeelt.  Er  bewahrt  in  der  Geftaltung  des  Menfchenlebens  die  alten 
Ideale  des  Guten  und  Wahren.  Er  fchöpft  den  Haupttrieb  feines  wiffen- 
fchaftlidien  Strebens  aus  der  Überzeugung,  dadurdi  mehr  Wahrheit  und 
mehr  Vernunft  in  das  menfchliche  Dafein  zu  bringen,  kurz,  er  wandelt  hier 
ganz  die  Wege  des  Idealismus.  Kann  man  aber  ohne  einen  fdiroffen 
Dualismus  Materialift  in  der  Weltanfchauung  und  Idealift  im  Handeln 
fein?  Solcher  Widerfprudi  macht  dem  Herzen  feiner  Vertreter  alle  Ehre. 
Aber  für  die  Schärfe  der  Gedankenarbeit  ift  es  kein  befonderes  Zeugnis, 
wenn  der  Monift  an  dem  entfcheidenden  Hauptpunkt  der  Lebensgeftaltung 
fich  als  einen  fchroffen  Idealiften  herausftellt." 

Eucken  rechnet  es  feinem  Kollegen  Häckel  zu  hohem  Verdienfte  an, 
daß  er  die  darwinifche  Bewegung  zum  Durchbruch  gebracht  habe.  Allein 
Häckel  hat  dann  auf  den  Zinnen  des  Darwinismus  die  „goldene  Regel" 
d.  h.  das  Gebot  der  Liebe  aufgepflanzt,  während  das  Prinzip  des  Fort- 
fchritts  nach  Darwin  Kampf  ums  Dafein  ift.  Was  eine  Frucht  des  Kreuzes 
von  Golgotha  ift,  wird  von  Häckel  für  den  Naturalismus  in  Anfpruch  ge- 
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nommen,  nachdem  läng[t  Niet5fche  die  Ethik  des  Darwinismus  mit  feurigen 
Farben  an  den  Himmel  gefchrieben  hatte.  Das  neue  Weltbild  feiert  der 
Monismus;  allein  mit  feinen  ethifchen  Idealen  fteht  er,  foweit  er  fie  für 
kulturförderlich  hält,  nodi  mitten  im  alten  diriftlichen  Weltbild.  Es  fehlt 
ihm,  mit  Nie^fdie  zu  Sprechen,  der  Schwamm,  um  die  Sonne  am  Himmel 
unferer  Kultur  auszulöfchen.  Erft  in  den  let5ten  Jahren  wurde  der  Monis- 
mus von  Max  Steiner  u,  a.  auf  den  ungeheuren  Widerfpruch  aufmerkjam 
gemadit:  er  will  Gott  vom  Thron  [tofeen  und  doch  in  der  Hauptfache  die 
Gebote  Gottes  für  die  Kultur  retten.  Er  weife,  dafe  alles  zufammenftürzt, 
wenn  man  die  diriftlichen  Werte  aus  unferer  Gefellfchaft  entfernen  würde. 
Die  Menfchheit,  fo  bezeugt  ein  moderner  Geift,  hat  nur  Einen  Chriftus, 
nur  wenige  feiner  Worte,  aber  in  den  kleinen  Kriftallen  fchimmert  farbig 
alle  edle  Menfchlidikeit  und  Göttlichkeit.  Mit  dem  liebevollen  Hauche 
feines  Mundes  ift  er  den  Jahrtaufenden  perfönlich  gegenwärtig  und,  was 
er  fagte,  überdauert  die  trübe  Rede  aller  Kinder  der  Natur. 


17.  Der  Modernismus. 

I.  Die  Enzyklika  „Pasccndi"  im  Lichte  der  philofophifchen 
Entwicklung  in  Deutfchland.') 

Die  fpekulative  Grundlage  des  „Modernismus"  wird  in  der  Enzyklika 
in  folgenden  wefentlichen  Zügen  fkizziert:  Der  menfchliche  Verftand 
ift  ftreng  in  den  Kreis  der  Erfcheinungen  eingefchloffen  und  vermag 
fidi  nidit  zu  Gott  zu  erheben,  was  man  Agnoftizismus  nennt.  Die 
natürliche  Theologie  und  die  Beweggründe  für  die  Glaubwürdigkeit  der 
äugieren  Offenbarung  find  veraltete  und  entwertete  Refte  eines  über- 
wundenen Syftems,  des  Intellektualismus.  Die  Religion  ift  ein  Teil  des 
menfdilidien  Lebens  und  muß,  nachdem  eine  äußere  Einwirkung  d.  h. 
tibernatürliche  Kaufalität  nicht  anerkannt  wird,  reftlos  aus  dem  Menfchen 
felbft  erklärt  werden,  was  man  Immanentismus  nennt.  Wie  entfteht 
nun  der  Glaube  an  Gott?  Nicht  immer,  fondern  erft  auf  einer  höheren 
Stufe  der  Kulturentwid^lung  entfteht  die  Religion,  eine  Empfindung  des 
Göttlichen,  die  aus  dem  Bedürfnis  des  Göttlichen  entfpringt.  Der  Si^ 
diefer  Empfindung  i[t  nicht  das  Selbftbewufetfein,  fondern  ein  „Unter- 
bewußtfein",  sv.bconscientia.  Sein  Ausgangspunkt  ift  verborgen  und  der 
menfchlichen  Erkenntnis  entzogen.  Im  Gemüt  entfteht  alfo  fpontan,  ohne 
Verftandesreflexion,  ein  Gefühl,  das  als  Gegenftand  und  innerften  Grund 
zugleich  Gott  enthält.  Diefes  Gefühl  ift  objektiv  genommen  die  Offen- 
barung, fubjektiv  genommen  der  Glaube. 
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In  diefer  Empfindung  ift  die  erfte  und  le^te  Begründung  alles  deffen 
zu  fudien,  was  irgendje  in  einer  Religionsform  war  oder  fein  wird. 
Alle  Religionen,  auch  die  diriftlichen,  audi  die  katholifche,  find  nur 
Blüten  diefes  Gefühls.  Die  Wiege  des  Chriftentums  ift  das  Bewufetfein 
Jefu  Chrifti,  des  ewig  unerreichbaren,  religiöfen  Genies.  In  jenem 
Menfchen  Jefus  ift  die  Religion,  wie  in  uns  auch,  eine  fpontane  Wirkung 
der  Natur. 

Das  Gefühl  des  Göttlichen  ift  an  fidi  dunkel  und  unbeftimmt.  Je^t 
kommt  der  Verftand  und  beftrahlt  mit  feinem  Lichte  diefes  Gefühl.  Er 
ift  wie  ein  Maler,  der  auf  alter  Leinwand  die  verwifditen  Linien  der 
Zeichnung  findet  und  auffrifcht.  Diefe  Arbeit  des  Verftandes  kennt  zwei 
Etappen:  eine  primitive,  in  welcher  der  Verftand  fpontan  einen  volks- 
tümlichen Ausdruck  für  das  Gefühl  findet,  und  eine  höhere,  in  welcher 
der  Verftand  mit  Überlegung  und  Studium  feine  primitiven  Gedanken 
bearbeitet  und  die  primitiven  Formeln  durch  gründlichere  und  beftimmtere 
erfetjt.  Der  Niederfdtilag  diefer  zweiten  Arbeit  find  die  definierten  kirch- 
lichen Dogmen.  Die  Dogmen  find  nur  ein  unvollkommener  Ausdruck 
der  Wahrheit  (Symbole);  fie  find  andererfeits  nur  rein  inftrumentale 
Hilfsmittel  (Inftrumente),  alfo  nicht  unentbehrlich  und  unerfe^lidi.  Als 
Symbole  und'^lnftrumente  muffen  fie  fich  der  Bildungsftufe  des  Menfchen 
anpaffen  und  find  alfo  veränderlich.  Ja  in  der  Veränderlichkeit  liegt 
ihr  Wefen.  Sie  haben  nur  Wert  als  Hülfen,  als  Träger  des  religiöfen 
Gefühls,  zunächft  des  urfprünglichen,  dann  auch  des  höher  entwickelten, 
weshalb  die  Arbeit  ihrer  Fortbildung  nur  unter  dem  Druck  des  Herzens 
gefdiehen  darf.  Verlieren  fie  die  Anpaffung  an  die  religiöfen  Gefühle, 
werden  fie  nicht  mehr  von  le^teren  belebt  und  durchwaltet,  dann  muffen 
fie  aufgegeben  werden;  denn  dann  find  fie  leere,  hohle,  unfruchtbare 
Formeln,  aus  denen  das  religiöfe  Leben  entwichen  ift,  oder,  wie  wir 
fagen  würden,  ausgeblafene  Eier.  Die  Philofophie  erreidit  Gottes  Dafein 
mit  ihren  Schlußfolgerungen  nicht  und  kümmert  fich  darum  nicht.  Da- 
gegen erreicht  der  Menfdi  Gottes  Wefenheit  durch  eine  Intuition  des 
Herzens,  durch  Erfahrung,  durch  Erleben.  Alle  Religionen  find  von 
diefem  Standpunkte  aus  wahr;  weil  alle  auf  religiöfer  Erfahrung  beruhen. 
Die  katholifche  Religion  könne  höchftens  den  Vorzug  größerer  Lebendig- 
keit des  Gefühls  beanfpruchen  oder  größerer  Homogenität  mit  dem 
Urchriftentum. 

Die  Tradition  ift  die  Fortpflanzung  der  individuellen,  religiöfen  Er- 
fahrung durch  das  Mittel  und  die  fuggeftive  Kraft  der  vom  Verftand  ge- 
bildeten Formel,  eine  Fortpflanzung  von  Volk  zu  Volk,  von  Gefdilecht 
zu  Gefchlecht.  Solange  ift  die  Religion  wahr,  als  fie  lebendig  ift.  Leben 
und  Wahrheit  ift  dasfelbe. 

Die  Wiffenfchaft  und  der  Glaube  können  nicht  in  Konflikt  kommen, 
weil  fie  zwei  verfchiedene  Häufer  haben.  Verlaffen  fie  diefelben  nicht, 
fo  können  fie  fich  nicht  begegnen.  Die  Wiffenfchaft  geht  auf  das  Phä- 
nomen, der  Glaube  auf  das  Unerforfchliche.  ');e  Wiffenfchaft  verneint 
das  Göttliche  an  Chriftus,  der  Glaube  bejah  ( .-..  Das  fei  kein  Wider- 
(pruch;  denn  die  Wiffenfchaft  handle  von  der  hiftorifchen  Erfcheinung, 
der  Glaube  von  der  religiös-verklärten  hiftorifdien  Erfcheinung. 
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Nidits  deftoweniger  hängt  der  Glaube  in  dreifadier  Beziehung  vom 
Wiffen  ab:  die  religiöfen  Tat[achen  als  gefchiditliche  Tatfadien  unterftehen 
feiner  Kontrolle;  die  Idee  Gottes  unterfteht  der  Vernunft;  endlidi  muffe 
die  Einheit  der  Weltanfchauung  immer  zu  Gunften  der  Wiffenfdiaft  her- 
geftellt  werden. 

Wir  haben  hier  nur  die  philofophifchen  Prinzipien  des  »Modernismus* 
herausgehoben,  der  in  der  Enzyklika  gefchildert  wird.  Wir  laffen  die 
Ausführungen  über  die  modernijtifche  „Kritik"  beifeite.  Uns  intereffiert 
hier  nur  die  philofophifch  fpekulative  Grundlage  deffen,  was  die  En- 
zyklika als  Modernismus  verwirft.  Wie  ftellt  fidi  diedeutfdieGeiftes- 
entwicklung  zu  diefem  Syftem? 

Es  ift  für  jeden  Kenner  der  modern-philofophifchen  Entwicklung  ein 
Vergnügen,  wahrzunehmen,  mit  welcher  Akribie  das  im  päpftlichen 
Sdireiben  mit  klaffifcher  Konzifion  entworfene  Gedankenbild  nicht  zwar 
an  einer,  aber  an  verfchiedenen  Stellen  jener  Entwicklung  ficfi  einrücken 
läfet.  Wir  haben  hier  als  Ausgangspunkt  den  philofophifchen  Kritizismus 
oder  tranfzendentalen  Idealismus  Kants.  Die  Enzyklika  fchildert 
den  Agnoftizismus  als  vollendeten  Phänomenalismus,  der  auch  unfer 
eigenes  Subjekt  nur  als  Erfcheinung  anerkennen  will,  der  um  fo  mehr  die 
Welt  der  Objekte  in  wefenlofen  Schein  auflöft,  in  eine  in  der  Luft  fchwe- 
bende  Kette  von  Vorftellungen  ohne  Vorftellenden;  als  abfoluten  Illufionis- 
mus,  der  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  nur  dadurch  retten  zu  können 
glaubt,  daß  er  alle  ihre  Stufen  in  das  Subjekt  hineinverfenkt,  aber  auch 
diefem  nodi  den  Boden  unter  den  Füfeen  wegzieht,  indem  er  felbft  den 
Begriff  des  Seins  als  einen  rein  fubjektiven  erklärt. 

Auf  der  anderen  Seite  wiffen  wir  ganz  genau,  von  wem  das  in  der 
Enzyklika  gebrauchte  Bild  vom  getrennten  Haushalte  ftammt,  den  Philo- 
fophie  und  Religion  führen  müßten,  um  einander  nicht  zu  begegnen: 
es  ift  Sciileiermacher,  der  in  feiner  Glaubenslehre  (1821)  den  berühmten, 
„luftigen  Pavillon"  für  die  Theologie  erbaute,  indem  er  diefelbe  dem 
Reiche  des  Wiffens  entzog  und  in  das  Gemüt,  in  die  tieffte  Region  des 
Seelenlebens  verlegte;  die  Religion  follte  vermöge  diefer  ihrer  Wurzel 
das  Geiftesleben  mit  all  feinen  Blüten  organifch  hervorbringen,  felbft 
aber  kein  Wiffen,  fondern  nur  Befchreibung  unferes  edelften  Innen- 
lebens fein.  Dem  eigentlichen  Wiffen  bleibe  Gott  ewig  unerreichbar; 
nur  infofern  haben  wir  von  Gott  einen  Begriff,  als  wir  Gott  find.  Der 
Keim  des  Gedankens  von  dem  getrennten  Haushalt  der  Theologie  findet 
fich  übrigens  fchon  bei  Leffing.  Angeekelt  von  den  zu  einer  geiftigen 
Epidemie  ausgearteten  Verfuchen,  zwifdien  Chriftentum  und  modernem 
Denken  eine  Vermittlung  in  einer  charakterlofen  Schwebetheologie 
zu  fudien,  meinte  er,  eine  Harmonie  zwifdien  Wiffen  und  Glauben  habe 
es  nur  geben  können,  fo  lang  die  Kirche  das  Denken  wie  einen  Em- 
bryo im  Multerleibe  trug.  Kaum  war  das  Kind  geboren,  mufete  die  Ent- 
zweiung kommen.  Allein  darüber  folle  der  Chrift  fich  nicht  beunruhigen, 
weil  er  die  religiöfe  Wahrheit  fühle.  Wenn  der  Paralytikus  die  wohl- 
tätigen Schläge  des  elektrifchen  Funkens  erfahre,  was  kümmere  es  ihn, 
ob  NoUet  oder  Franklin  oder  keiner  von  beiden  recht  habe? 
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Das  Wort  vom  getrennten  Haushalte  erwies  fidi  fofort  als  unftidi- 
haltie     Zwar  fudite  Schleiermadier  eine  rein  fäuberlidie  Trennung  von 
Gefühl  und  Wiffen  durchzuführen.    Das  Dogma  von  den  Engeln  ward 
verworfen;   aber   das   Gefühl   {oll  uns   Gottes  wohltätige   Allgegenwart 
ver[idiern.     Chrilti  übernatürlidie  Erzeugung  ward  verworfen,  aber  feine 
Sündelofigkeit  follen  wir  empfinden.    Sdileiermadier  machte  als  Grund- 
fats  geltend,  dafe  die  dogmatildien  Sä^e,  foweit  fie  pfydiologifche  oder 
hiitorifche   Tatfadien   betreffen,   uns    unverwickelt   follen    laffen    mit  der 
Wiffenfchaft.    Er  hat  nadi   dem   Ausdrude  von  Strauß  Chriftentum  und 
Spinozismus  zum  Behuf e  der  Mifdiung  fo  fein  pulverifiert,  dafe  ein  fdiarfes 
Auge   dazu   gehört,  die  vermifditen   Beftandteile  zu   unterfcheiden,  was 
freilich  das  Haupt  der  Tübinger  Schule,  F.  Ch.  v.  Baur,  dahin  deutete, 
Schleiermacher  verfteh'e,   um    die  Wahrheit   einen    Soleier   zu   madien 
Das  innerlich  Inkonfequente  feines  Standpunktes  trat  alsbald  deuüichm 
der  Schule  Schleiermachers  hervor,  über  welche  in  philofophifchen  Kreifen 
das  Urteil  fich  bildete,  bei  manchen  fei  die  Einigung  des  chnftlichen  und 
des   modernen   Elements  nur  die  eines  durcheinander  gerüttelten  Öles 
und  Waffers,  die  nur  folange  vermifcht  erfcheinen,  als  das  Rütteln  dauert, 
während  noch  andere  und  zum  Teil  nicht  unberühmte  Dogma  iken  (das 
Bild  fei  nicht  unedler  als  die  Sache  felbft)  einer  Wurftmaffe  gle»*en,  in 
der  etwa  die  orthodoxe  Kirchenlehre  das  Fleifch,  Schleiermacherfche  Ge- 
danken den  Speck  und  Hegelfche  Philofopheme  das  Gewürz  darfteilen. 
Treffend  faßt  Straufe  das  Urteil  der  philofophifchen  Kreife  über  die  neue 
Gefühlstheologie    gegenüber    dem    alten   Supranaturahsmus    und    Intel- 
lektualismus in  dem  bekannten  Bilde  zufammen:  ,,    ,.  .  a 
Statt    des   weitläufigen    alten   Schloffes    mit    feinen  Verließen  und 
Türmten,  feinen  Sälen  und  Korridoren,  in  deffen  verfchwendenfchen  und 
doch  unzweAmäfeigen   Räumen   man  fich   täglich  weniger  behagte  und 
in  dem  man  einen  Flügel  nach  dem  anderen  als  baufällig  hatte  räumen 
und  dem  Verfall   preisgeben  muffen,  ftand  je^t   ein  neuer  Pavillon  zu 
Dienften,  im  modernen  Stile  gebaut,  und  ebenfo  elegant  als  wohnlich 
eingerichtet.    Kein  Wunder,  daß  das  alte  Rattenneft,  wie  es  der  Undank 
nun  nannte,  von  feinen  fämtlichen  Bewohnern  verlaffen  wurde  und  alles 
lieh  in  den  neuen  Bau  herüberzog.  Den  leichten  Bau  des  legieren,  feine 
dünnen  Wände  und  Böden,  wollte  niemand  bemerken,  bis  man  je^t  an 
allen  Ecken  und  Enden  die  Ri^en  und  Schäden  fieht,  welche  das  neue 
Kartenhäuschen  feiner  Auflöfung  mit  einer  Schnelligkeit  entgegenführen 
werden,  die  manche  feiner  jetzigen  Bewohner  nötigen  dürfte,  fich  wieder 
in  den  Trümmern  der  alten  Steinmaffe  anzufiedeln." 

Die  Thefis  von  dem  getrennten  Haushalt  der  Theologie  und  Philo- 
fophie  fand  nur  von  einer  Seite  her  Anerkennung,  vom  linken  Hügel 
der  Hegelfchen  Schule,  als  deren  typifcher  Sprecher  hier  Ludwig  heuer- 
bach  gelten  mag.  In  der  Theologie,  fagt  diefer,  bewegt  fich  die  Sonne 
(das  Abfolute)  um  die  Erde  (den  Menfchen),  in  der  Philofophie  die  Erde 
um  die  Sonne.  Beide  Auffaffungen  find  innerlich  unvereinbar.  Das 
Fundament  der  Philofophie  ift  die  Natur  der  Sache,  das  der  Theologie 
die  Bedürfniffe  des  Subjekts.  Sie  macht  fich  einen  Gott,  wie  fie  einen 
brauciit   oder   vielmehr   wünfcht.    Was   das    Gemüt  fordert,  das   zu  ge- 
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währen  hat  die  Phantafie  reiche  Mittel.  Feuerbach  alfo  verfteht  unter  dem 
Gemüt  den  Si^  der  endlidien  Bedürfniffe  und  Wünfche  des  Menfchen, 
das  eigenwillige  Herz,  das  fein  Gefe^  zum  Gefe^  der  Welt  machen  mödite, 
dem,  etwas  als  Wahrheit  aufzuftelien,  Grundes  genug  ift,  dafe  es  ihm 
wohltut.  Die  Vorftellung  des  Wunders,  des  eigentlichen  We|ens  der 
Religion,  fei  das  Gefe^  des  Herzens,  wie  es  im  Widerfpruch  mit  dem 
wirklidien  Weltgefe^  fich  Wirklichkeit  gibt.  Die  Dogmen  der  Theologie 
feien  unbegreiflich;  die  Philofophie  könne  nicht  die  Aufgabe  haben, 
deren  Wahrheit,  fondern  nur  deren  Urfprung  im  Wefen  des  Menfchen 
nachzuweifen. 

Auf  diefen  Standpunkt  konnte  natürlich  die  Theologie  keinen  Augen- 
blick fidi  ftellen,  wiewohl  er  im  Grunde  genommen  die  einzige,  konfe- 
quente  Möglidikeit  des  getrennten  Haushaltes  darftellte.  Sie  folgte  darum 
Hegel  felbft  und  dem  rechten  Flügel  feiner  Schule  und  hob  insgeheim 
den  doppelten  Haushalt  wieder  auf.  Es  handelt  fich  hier  um  jene  Richtung, 
welche  den  ftereotypen  Namen  „fpekulative  Theologie"  fich  erworben 
hat.  Hegel  wollte  von  einer  Auseinanderfetjung  der  beiden  Grundkräfte 
der  Seele  nidits  wiffen.  Er  überwies  zwar  die  Theologie  dem  Gefühl 
und  die  Philofophie  dem  Verftande.  Allein  er  machte  erftere  ganz  genau, 
wie  es  auch  der  Ausdruck  subconscientia  der  Enzyklika  andeutet,  zur 
organifchen  Wurzel  der  legieren.  Er  fah  im  Gefühl  den  dunklen  Drang 
des  Geiftes,  welcher,  der  reinen,  farblofen  Selbftanfchauung  noch  nicht 
fähig,  fidi  eine  Reihe  bunter  Bilder  fchafft,  unter  denen  er  fein  eigenes 
Wefen  ahnend  durchempfindet,  der  fich  erft  in  den  Lebensläufen  eines 
Ofiris,  einer  Perfephone,  weiterhin  eines  Chriftus,  gegenftändlich  wird, 
ehe  er  fich  unmittelbar  als  Ich -Ich  erkennt.  Auch  in  den  Boden  des 
Gefühls  ift  fchon  der  Same  der  Vernunft  geftreut.  Man  mufe  die  ganze 
Hegelfche  Grundanfchauung  fidi  gegenwärtig  halten,  um  die  Art  und  Weife 
zu  verftehen,  wie  er  die  Schleiermacherfche  Religionsauffaffung  umgebildet 
hat.  Nach  Hegel  bedarf  Gott  des  Menfdhen,  um  Geift  zu  werden.  In 
der  langen  Periode  der  erften  Erdbildung  hat  er  als  blinde  Naturmacht 
fich  entfaltet;  mit  der  Entftehung  des  Menfchengefchlechtes  hat  das  erfte 
dunkle  Bewufetfein  ihm  gedämmert,  das  volle  Lidit  der  reinen  Selbft- 
erkenntnis  ift  in  der  neueften  Philofophie  ihm  aufgegangen.  Ähnlich  be- 
hauptete Sdielling  in  der  älteren  Periode,  im  Alten  Teftament  habe  Gott 
als  zorniger  und  eifriger  Gott  fich  mehr  verborgen  als  geoffenbart,  im 
Neuen  Teftament  erft  habe  er  ftatt  der  phyfifchen  geiftige  Eigenfchaften ' 
gezeigt  und  in  der  Zukunft,  wenn  das  Schickfal  fidi  zur  Vorfehung  ver- 
klären werde,  werde  Gott  erft  fein. 

Von  diefem  pantheiftifdien  Standpunkt  aus  erklärte  Hegel  das  reli- 
giöfe  Gefühl:  Die  Religion  ift  Gefühl  und  Vorftellung,  aber  das  ift  fie 
nur  der  Form  nadi.  Ihr  Inhalt  ift  Gedankeninhalt.  Die  Religion  ift 
die  Form  des  Bewufetfeins,  wie  die  Wahrheit  für  alle  Menfdien  ift;  die 
Philofophie  ift  die  adäquate  Form,  wie  die  Wahrheit  in  den  Philofophen 
ift.  Wie  Homer  von  einigen  Dingen  fagte,  dafe  fie  zwei  Namen  haben, 
den  einen  in  der  Spradie  der  Götter,  den  anderen  in  der  Spradie  der 
übertägigen  Menfdien,  fo  gibt  es  für  die  Wahrheit  zwei  Sprachen,  die 
des  Gefühls  oder  der  Vorftellung  oder  des  in  endlidien  Kategorien  und 
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Abftraktionen  niftenden  Denkens  einerfeits,  und  die  des  konkreten  Be- 
griffs andererfeits.  In  der  Religion  ift  der  Spekulative  und  fittiidie  Gehalt 
in  unangemelfener  Form  verborgen.  Die  Philofophie  eriiebe  die  Wahr- 
heit in  die  adäquate  Form  des  Begriffes,  indem  fie  ihren  Inhalt  von  der 
unangemelfenen  Form  befreit.  Bleibt  gleich  die  Wahrheit  durch  diefe 
Form  audi  ihrem  Inhalte  nach  nicht  ungetrübt,  fo  find  es  dodi  auch  in 
diefer  Brechung  ihre  Strahlen,  welche  auf  alle  fich  ausgießen;  wenn  die 
Religionen  und  Kirdien  auch  oft  um  Hülfen  fidi  geftritten  haben,  fo  find 
es  doch  die  Hülfen  der  Wahrheit  gewefen.  Die  auffteigende  Reihe  der 
Religionen  führt  zu  immer  größerer  Annäherung  an  die  Wahrheit. 

Das  war  in  knappen  Umriffen  das  Fundament,  auf  weldiem,  um  nur 
einige  Namen  zu  nennen,  Daub,  Marheineke,  Vatke,  Weiffe,  Biedermann 
in  verfchiedenften  Einzelvariationen  das  Gebäude  des  fpekulätiven  Pro- 
teftantismus  errichteten.  Der  Rationalismus  hatte,  wie  fdion  Kliefoth  her- 
vorhob, feine  Methode  gewechfelt,  da  er  der  Metaphyfik  des  Pantheismus 
fich  zuwandte.  Er  hatte  „vor  lauter  Bäumen  den  Wald  riidit  gefehen, 
mitten  in  der  reichen  Fülle  göttlidien  Lebens  fich  arm  und  gottverlaffen 
gefühlt",  weil  er  Gott  außer  der  Welt  fuchte.  Der  Rationalismus  hatte 
die  ganze  Dogmatik  zertrümmern  wollen.  Die  Spekulation  ließ  fie 
ftehen,  gab  aber  den  echten  hiftorifchen  Sinn  auf  und  verflüditete  ihn  zu 
einem  philofophifchen. 

An  den  Hauptfä^en  der  Dogmatik  foU  das  Verfahren  diefer  fpekulä- 
tiven Theologie  dargetan  werden.  Bekanntlich  herrfchte  in  kirdilichen 
Kreifen  beider  Konfeffionen  großer  Jubel,  als  Männer  wie  Rofenkranz 
Hegel  dahin  auslegten,  er  habe  die  kirdiliche  Trinität  beweifen  wollen 
und  fo  Chriftentum  und  Philofophie  verföhnt.  Die  ehrlichen  und  tiefer- 
blickenden Hegelianer  hatten  aber  von  Anfang  an  geftanden,  daß  Hegel 
dies  in  le^ter  Abficht  nie  in  den  Sinn  gekommen,  daß  er  vielmehr  das 
bloß  vorftellende  (gefühlsmäßige)  Bewußtfein  der  Gemeinde  fachte  und 
unmerklich  auf  die  Höhe  des  begreifenden  Denkens  geführt  d.  h.  etwas 
anderes  an  Stelle  der  kirdilichen  Lehre  gefegt  hatte.  Am  herzhafteren 
hatte  Weiffe  behauptet,  daß  die  Trinitätslehre  der  Kirdie  mit  der  moder- 
nen Philofophie  fich  vereinbaren  laffe.  Strauß  aber  erklärte,  nachdem 
er  ein  furchtbares,  literarifdies  Geridit  an  ihm  vollzogen  und  gezeigt 
hatte,  daß  er  die  Trinität  erkläre  wie  die  Knollen  eines  Kartoffelftockes: 
'„Wäre  unfer  Philofoph,  ich  will  nicht  fagen,  im  alten  Konftantinopel  oder 
Alexandrien,  fondern  zu  Calvins  Zeiten  auf  dem  Markte  von  Genf  mit 
feinem  Krame  vorgefahren,  man  würde  ihn  wohl  gelehrt  haben,  was 
kirchliche  Trinitätslehre  und  volles,  unverfälfchtes  Bekenntnis  derfelben 
ift".  „Wo  ift  das  Symbolum  Quicunque?  Gebt  es  mir  her!  Ich  will  es 
zehnmal  befchwören,  ehe  ich  die  Sä^e  unferes  Philofophen  nur  einmal 
anders  als  Aberwitj  nenne." 

In  bezug  auf  Paradies  und  Urzuftand  fagte  Hegel,  gewiß  hätten 
manche  Völker  ein  hiftorifches  Paradies  im  Rücken  liegen,  das  fie  als 
verlorenes  beklagen.  Der  religiöfe  Glaube  aber  komme  zu  feiner  ge- 
fühlsmäßigen Vorftellung,  indem  er  die  ewige  Gegenwart  des  Ideals  in 
der  Verworrenheit  der  realen  Exiftenz  verkennt,  indem  er  die  wefentlidie 
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Beftimmung  des  Menfdien,  die  nie  ganz  verwirklidit  wird,  fidi  als  ein- 
zelnen, gefdiiditlidien  Zuftand  vorftellt.  Sdion  Schleiermacher  akzeptierte 
diefe  Erklärung. 

Was  das  Zentraldogma  des  Chriftentums,  die  Menfdiwerdung  Gottes 
betrifft,  fo  lehrten  Kant,  Fidite,  Sdielling  eine  Menjchwerdung  von 
Ewigkeit;  jeder  fittliche  Menfdi  fei  ein  Stück  der  ewigen  Menfdiwerdung 
Gottes.  Was  Hegel  betrifft,  fo  hat  ihn  Strauß  in  feinem  Leben  Jefu 
riditig  interpretiert,  der  es  als  die  le^te  Konfequenz  der  modernen 
Philofophie  von  Spinoza  an  hinftellt,  dafe  der  Gottmenfdi  die  Menfchheit 
fei,  dafe  als  Subjekt  der  Prädikate,  welche  die  Kirche  Chrifto  beilegt, 
ftatt  des  Individuums  die  Gattung  gefegt  werde.  Das  fei  nidit  die  Art, 
wie  die  Idee  fich  zu  verwirklidien  pflege,  in  ein  Exemplar  ihre  ganze 
Fülle  auszufdiütten  und  gegen  alle  anderen  zu  geizen,  fondern  in  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Exemplaren,  die  einander  ergänzen,  liebe  fie  ihren 
Reiditum  auszubreiten.  Das  religiöfe  Gefühl  habe  von  Stufe  zu  Stufe 
fich  erheben  muffen,  bis  die  le^te  Sdieidewand  fiel  und  das  Selbftbewufet- 
fein  feine  Einheit  mit  Gott  nicht  aus  fidi  hinaus  in  ein  vor  Jahrhunderten 
irgendwo  dagewefenes  Individuum  verlegt,  fondern  als  eine  in  allem 
wahrhaft  menfdilichen  Tun  und  Denken  fidi  vollziehende  erkennt  und 
genießt.  Es  ift  Rofenkranz,  Göfchel,  Frauenftädt,  Sdialler,  Schweizer, 
Dorner  u.  a.  nidit  gelungen,  gegenüber  Straufe  die  Behauptung  zu  retten, 
dafe  im  Geifte  der  modernen  Wiffenfdiaft  eine  Deduktion  eines  einzelnen 
Gottmenfchen  möglich  fei. 

Die  Spit5e  der  Abfurdität  erreichte  die  fpekulative  Theologie  in  der 
Erlöfungslehre  von  Biedermann,  Lipfius  und  Pfleiderer.  Nach  dem 
Grundgedanken  der  Hegelfdien  Philofophie  ift  die  Erlöfung  immanent, 
d.  h.  die  Verföhnung  des  erfcheinenden  Menfdien  mit  fidi  felbft  wurde 
vom  diriftlidien  Gefühl  als  eine  vergangene  Gefdiidite  vorgeftellt,  in 
welcher  der  einmal  auf  Erden  erfchienene  Gottmenfch  die  Verföhnung 
der  Menfdien  mit  Gott  zuftande  gebracht  habe.  Diefen  Grundgedanken 
fuditen  die  drei  genannten  Theologen,  jeder  von  anderen  erkenntnis- 
theoretifdien  Vorausfe^ungen  aus,  mit  der  abfoluten  Bedeutung  der  Perfon 
Chrifti  zu  vereinigen,  indem  fie  fagten,  Chriftus  fei  die  erfte  Selbftver- 
wirklidiung  des  immanenten  Erlöfungsprinzips  und  infofern  der  Quell- 
punkt  der  Wirkfamkeit  diefes  Prinzips  in  der  Gefdiidite  und  Urbild  für 
die  Zukunft.  Sie  braditen  dabei  nur  ein  zwifdien  Gefdiiditlidikeit  und 
Idealität  fdiwebendes  Unding,  einen  unlebendigen,  abftrakten  Sdiatten 
heraus.  Die  ungeheure  Kluft,  weldie  tro^  alles  aufgewandten  Sdiarffinns 
zwifdien  diefen  Syftemen  und  dem  Chriftentum  gähnte,  forderte  die  philo- 
fophifdie  Kritik  heraus,  Strauß  warf  in  feinem  „Teftament"  1872  die 
Frage  auf:  „Sind  wir  nodi  Chriften?"  und  verneinte  fie.  Eduard 
von  Hartmann  aber  verkündete  1880  (nadidem  er  fdion  1872  die  fo- 
genannte  liberale  proteftantifdie  Theologie  als  undiriftlidi  erwiefen  hatte) 
die  „Krifis  des  Chriftentums"  d.  h.  den  Bankerott  aller  Ver- 
fudie,  eine  Ausföhnung  des  diriftlidien  Dogmas  als  der  an- 
geblidien  Gefühlsreligion  mit  den  Grundfeften  des  modernen 
Denkens  herbeizuführen.  Ob  die  lebhaften  Protefte,  weldie  diefe  Er- 
klärungen im  theologifdien  Lager  auslöften,  die  Überzeugung  der  philo- 
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|ophi{dien  Kreife  von  der  Gerechtigkeit  des  Straufeldien  und  Hartmann- 
fdien  Urteils   erldiüttern   konnten,   \\i  füglidi   zu  bezweifeln.    Die  le^te 
Phafe,  in  welcher  eine  Bafierung  der  Dogmatik  als  Wiffenfchaft  auf  das 
religiöle  Gefühl  verfucht  wird,  ift, der  Neukantianismus.  Hierin  fchwenkte 
Liplius  von  Biedermann  ab  und  führte  mit  ihm  jene  berühmte  Debatte, 
die  auf  Pfleiderer  den  Eindruck  machte,  daß  jeder  in  dem,  was  er  am 
andern  ausfegte,  redit,  in  dem,  was  er  felblt  behauptete,  unrecht  habe. 
Die  Geftalt,  in  welcher  Liplius  den  Neukantianismus  auf  das  Chriftentum 
anwendet,  zeigt  wohl  die  meijte  Ähnlichkeit  mit  dem  Bilde,  das  die  En- 
zyklika vom  „Modernismus"  entwirft.  Lipfius  fagt,  dafe  unfere  geiftige 
Organifation   ihrer  Natur   nadi  aufeerftande  ift,   mit  ihrer  Erkenntnis  in 
diejenige  Sphäre  zu  dringen,  wo  allein  die  Löfung  religiöfer  Probleme 
möglich  i[t.    Wir   find   genötigt,  jene  Probleme   zu   behandeln.    Unlere 
Vernunft  drängt  uns  dazu.    Allein  auch  die  heften  uns  erreidibaren  Vor- 
ftellungen   [ind  prinzipiell  inadäquat,  notwendig  mit  Widersprüchen  be- 
haftet.   Der  tranfcendentale  Gebrauch  der  Kategorien  d.  h.  die  Annahme, 
dafe  unfere  Denkgefe^e  uns  über  unfer  Subjekt  hinaus  zu  einem  Ding 
an  fidi  tragen,  wird  von  Lipfius  für  die  theoretifche  Erkenntnis   als  un- 
möglich erklärt,  für  die  religiöfe  geftattet,  weil  unfere  Organifation  uns 
dazu  nötige.    Es  wird   aber  auf  diefen  Gebrauch  nur  eine  inadäquate 
Erkenntnis  begründet.    Von  den  überfinnlichen  Objekten  des   Glaubens 
follen  wir  keine  wiffenfchaftHche,  adäquate   Erkenntnis,  aber  doch  eine 
fymbolifche,  bildliche  befi^en,  die  im  Laufe  der  Zeit  dadurch  vervoll- 
kommnet wird,  dafe  fie  mehr  und  mehr  vergeiftigt  wird  und  dafe  relativ 
angemeffenere  Bilder  an  die  Stelle  von  weniger  angemeffenen  treten. 

Dies  ift  offenbar  der  Gedanke,  den  die  Enzyklika  Symbolismus 
nennt.  Hartmann  hat  mit  fdiarfer  Kritik  diefen  Gedanken  aufgelöft.  Er 
erklärt,  es  fei  doch  eine  fonnenklare  Konfequenz  der  blofeen  Subjektivität 
der  Denkformen,  dafe  jener  Entleerungsprozefe  nur  mit  der  gänzlichen 
Entleerung  und  Aushöhlung  endigen  könne.  Fordert  Lipfius,  um  diefer 
Konfequenz  auszuweichen,  dafe  das  denkende  Subjekt  feinerfeits  diefem 
Abftraktionsverfahren  eine  Grenze  fetjen,  dafe  es  fidi  mit  annähernder 
Befeitigung  der  in  den  Glaubensvorftellungen  enthaltenen  Widerfprüche 
begnügen  muffe,  fo  fei  das  inkonfequent.  Das  Denken  wird  fich  auf 
diefe  Weife  kein  »Halt"  zurufen  laffen;  der  Glaube  wird  am  konfequen- 
teften  verfahren,  wenn  er  den  Vergeiftigungsprozefe  der  Vorftellung  fchon 
vor  feinem  Beginn  verbietet.  Wer  den  Denkformen  keine  tranfcendentale 
Geltung  beimifet  und  den  Widerfpruch  in  all  unferem  Denken  als  eine 
notwendige  Folge  der  widerfpruchsvollen  Organifation  unferes  Geiftes 
betrachtet;  wer  wie  Lipfius  die  fukzeffive  Vergeiftigung  der  Gottesidee 
nach  einem  felbft  widerfpruchsvollen  Kanon  fordert,  als  welchen  Lipfius 
den  Begriff  des  Abfoluten  erklärt,  kann  auch  nicht  von  approximativer 
Wahrheitsgewinnung  reden.  Alle  Vergeiftigung  der  gefühlsmäßigen 
Vorftellung  bleibt  ein  Drefchen  leeren  Strohes,  fo  lange  eine  prinzipiell 
adäquate  Erkenntnis  der  tranfcendenten  Wirklichkeit  negiert  wird.  So 
if!  das  let5te  Fundament  des  Lipfiusfchen  Standpunktes,  dafe  der  Menfch 
als  religiüfcs  Subjekt  blindlings  für  wahr  halten  foll,  was  er  als  denkendes 
Subjekt  für  eine  notwendige  Illufion  halten   mufe.     Die  Signatur  diefer 
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Theologie  ift,  das  zieht  Hartmann  und  mit  ihm  Drews  als  Refultat, 
ein  permanenter  Zwiefpalt  zwifdien  Kopf  und  Herz,  eme  Anti- 
nomie der  Vernunft  und  des  Gemütes,  welciie  nur  die  konfequente  Er- 
weiterung jener  überall  auftauchenden  Organi[ationsantinomie  zwifdien 
Erkenntnisdrang  und  Erkenntnisunfähigkeit  \\i.  Wenn  Liplius  für  feine 
Perlon  das  Gleidigewidit  zwifdien  Kopf  und  Herz  herzuftellen  fudit,  \o 
gilt  von  ihm  das  Wort  von  Straufe:  Die  fubjektive  Kritik  ift  ein  Brunnen- 
rohr das  jeder  Knabe  einen  Augenblidc  zuhalten  kann.  Die  Kritik,  wie 
lie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  [idi  vollzieht,  [türzt  als  ein  braufender 
Strom  heran,  gegen  den  alle  Sdileufeen  und  Dämme  nidits  vermögen. 

Allerdings  meint  dies  Straufe  vom  Dogma  überhaupt;  allein  fein 
Sdiluft  ift  eben  nur  zuläffig,  wenn  das  Dogma  als  Gefühlsniederfdilag 
der  Verftandeskritik  ausgeliefert  und  die  intellektualiftifdie  Grundlage  des 
Dogmas  ftillfdiweigend  als  von  der  modernen  Immanenzphilofophie  weg- 
gefpült  vorausgefe^t  wird.  Darin  hat  dann  Straufe  allerdings  redit,  dafe 
von  diefem  Standpunkte  aus  die  Dogmenentwidilung  unerbittiidi  mit  der 
völligen  Auflöfung  des  Chriftentums  enden  mufe: 

Alle  die  Tiegel  und  Retorten,  in  weldien  das  Dogma  gefdimolzen 
und  deftilliert,  alle  Reagentien,  durdi  die  es  in  fidi  zerfe^t  wird,  alle 
Gefäße  in  denen  es  gähren  und  abfdiäumen  muß,  find  mdit  erft  von  uns 
zu  madien  und  in  Tätigkeit  zu  fe^en,  fondern  wir  dürfen  fie  nur  nehmen, 
wie  fie  als  kirdilidie  Parteien  und  Streitigkeiten,  als  Ke^ereien  und  Syn- 
oden, als  Rationalismus,  Philofophie  ufw.  bereits  gegeben  find.  Die 
wahre  Kritik  des  Dogmas  ift  feine  Gefdiidite.  Es  ift  in  unbefangener, 
unbeftimmter  Geftalt  vorhanden  in  der  Sdirift;  in  der  Analyfe  und  näheren 
Beftimmung  desfelben  tritt  die  Kirdie  in  Gegenfät5e  auseinander,  die  wohl 
audi  in  häretifdie  Extreme  auseinanderlaufen.  Sofort  erfolgt  die  kirdi- 
lidie Fixierung  im  Symbol,  und  die  kirdilidien  Symbole  werden  zur  Dog- 
matik  verarbeitet;  demnädift  aber  erwadit  allmählidi  die  Kritik,  der  Geift 
unterfdieidet  fidi  von  der  Realität,  die  er  fidi  in  der  kirdilidien  Lehre  ge- 
geben, das  Subjekt  zieht  fidi  aus  der  Subftanz  feines  bisherigen  Glaubens 
heraus  und  negiert  diefe  als  feine  Wahrheit.  Dies  wird  es  aber  nur  tun, 
weil  ihm,  wenn  audi  nur  an  fidi  und  in  unentwidcelter  Form,  eine  andere 
Wahrheit  aufgegangen  ift,  und  es  hängt  nun  alles  an  der  Frage,  ob 
diefe  neue  fpekulative  Wahrheit  diefelbe  mit  der  alten  kirdilidien  Lehre 
fei,  oder  ihr  fremd  und  entgegengefe^t,  oder  ob   ein  Mittleres  zwifdien 

beiden  ftattfinde."  r^  t^  ^.  u 

Hat  man  es  philofophifdierfeits  als  die  unglüdclidifte  Zufludit  be- 
zeidinet,  weldie  die  Theologie  wählen  konnte,  beim  Neukantianismus 
Unterkunft  zu  fudien,  fo  wird  diefes  Urteil  nur  erhärtet  durdi  eine  Wen- 
dung, weldie  in  der  Beurteilung  Kants  im  Gegenfa^e  zu  diefem  Neu- 
kantianismus eingetreten  ift.  Seitdem  durdi  Trendelenburg  die  berühmte 
„Lüdce"  in  Kants  Syftem  aufgededct  war,  begann  man  in  kantfreundlidien 
kreifen  feinen  tranfcendentalen  Idealismus  abzufdiwädien.  Volkelt,  Hart- 
mann, Külpe  u.  a.  haben  darauf  hingewiefen,  wie  entgegengefe^te,  er- 
kenntnistheoretifdie  Strömungen  in  Kant  fidi  kreuzen  und  verfdilingen; 
der  Gefdiiditfdireiber  der  neueren  deutfdien  Spekulation  ftellt  geradezu 
den  Sa^  auf,  dafe  Kants  wahre  und  le^te  Meinung   der  tranfcendentale 
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Realismus  fei,  d.  h.  jene  Auffaffung  des  Weltgrundes,  zu  welcher  die 
neuere  philofophifdie  Entwicklung  tatfächlidi  fortgefchritten  ift,  indem  \\e 
nicht  mehr  an  der  Grenze  der  Sinnlichkeit  haltmachen,  fondern  eine 
Wefensgemeinfchaft  zwifchen  den  beiden  Wehen  des  Sinnlichen  und  Über- 
finnlidien  erfchliefeen  will.  So  verftehe  idi  audi  Windelband,  wenn  er 
fagt,  Kant  habe  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  gleichfam  im  Vorbeigehen 
eine  feiner  größten  und  erfolgreichften  Entdeckungen  gemadiit,  indem  er 
dort  die  tieffte  Lebensgemeinfchaft  der  beiden  Welten  in  den  Bereich  der 
menfchlichen  Erfahrung  zieht. 

Nun  kann  aber  ein  Zweifel  darüber  nicht  beftehen,  dafe  das  moderne 
Denken,  fo  weit  es  in  feinen  Konfequenzen  die  engen  Schranken  des 
Kantifchen  IdeaHsmus  überfchreitet  und  auf  real-tranfcendentales  Ge- 
biet übertritt,  auf  allen  feinen  Linien  die  beiden  Fundamente  des  Chriften- 
tums  negiert,  nämlidi  die  Perfönlichkeit  Gottes  und  die  Unfterblich- 
keit  der  Seele.  Ihre  gemeinfame  Wurzel  haben  diefe  beiden  Negationen 
in  dem  modernen  Perfönlichkeitsbegriff,  welcher  im   Gegenfa^  zu 
der  von  der  intellektualiftifchen  Philofophie  im  Anfchluj5  an  Boßthius  feft- 
gehaltenen  objektiven  Bedeutung  diefes  Begriffes  lediglich  mit  der  fub- 
jektiven  Vorftellung  einer  abgefdiloffenen  Bewußtfeinsfphäre  fich  identi- 
fiziert und,  indem  er  alles  Bewufetfein  als  notwendig  mit  den  Sdiranken 
der  Reflexion  behaftet  vorausfe^t,  ein  abfolutes  Bewufetfein  für  ebenfo 
widerfprudisvoll  erklärt  wie  eine  Fortdauer  desfelben  über  den  Tod  hin- 
aus. Schon  Schleiermacher  verfiel  deshalb,  foweit  er  über  Kant  hinaus- 
ging,   dem   Pantheismus,   wie   fchon    in  feinem   Ausfprudi   in  feinen 
Reden  über  die  Religion  fidi  zeigt:  „Opfert  mit  mir  ehrerbietig  eine 
Locke  den  Manen  des  heiligen,  verftofeenen  Spinoza!"    Auch  die 
Unfterblichkeit  gab  er  im  Grunde  auf;  der  Menfch  ift  ihm  nur  eine  Ameifen- 
exiftenz,  eine  unbedeutende  Ziffer  im  großen  Rechenexempel  des  Uni- 
verfums,    ein  Ton,    der,   nachdem   er   fidi  zur   hödiften  Klangfarbe  aus- 
gebildet hat,  in  der  gewaltigen   Harmonie   der  Sphären  zu  zerfließen 
beftimmt  ift.     Es  ift  in   neuerer  Zeit  von  orthodox-proteftantifdier  Seite 
darauf  hingewiefen  worden,  daß  das  innerfte  Streben  der  freieren  Theo- 
logie bis  in  die  Reihen  der  Reftaurations-,  bezw.  Vermittlungstheologie 
hinein  auf  den  Ausbau  eines  innerweltlichen,  pantheiftifchen  Lebensideals 
hinzielt.    Pfleiderer  gibt  die  Vorftellung  einer  Perfönlichkeit  Gottes  glatt- 
weg auf.    Biedermann  fagte,  diefe  Vorftellung  fei  als  Begriff  innerlich 
widerfprechend  und  unvollziehbar,  muffe  aber  dem  gefühlsmäßigen,  reli- 
giöfen  Bewuf3tfein   vorläufig  belaffen  werden;    Lipfius  meint,  für  immer 
muffe  man  die  Vorftellung  der  Perfönlichkeit  Gottes  beftehen  laffen,  weil 
eben  der  Menfch  fo  widerfpruchsvoll  organifiert  fei,  daß  das  Herz  diefen 
Begriff  fordere   und  der  Verftand   ihn  aufhebe.     Es   ift   aber   klar,  daß, 
wenn  das  ganze  moderne  Denken,  wie  Drews  nachgewiefen  hat,  auf  die 
Leugnung  der  göttlichen  Perfönlichkeit  und  auf  die  Anerkennung  eines 
einheitlichen,  unperfönlichen   Weltgrundes  hingravitiert,   es  nichts   mehr 
zu  bedeuten  hat,   daß  die  Vorftellung  des  perfönlichen  Weltgrundes  als 
dem   religiöfen  Bewußtfein   unentbehrlich   erklärt  wird.     Erftens  werden 
Philofophen  wie  Paulfen   letjtere  Thefis  beftreiten   und   fagen,  auch   der 
Pantheismus   ermögliche    ein    geiftiges   und    religiöfes  Wechfelverhältnis 
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zwifchen  dem  Menfchen  und  dem  Weltgrunde.  Sodann  wäre  eine  vom 
Herzen  in  unftillbarer  Sehnfucht  poftulierte,  vom  Verftande  aber  als  wider- 
finnig verworfene  Perfönlidikeit  Gottes  nichts  anderes  als  das  hinaus- 
projizierte  Ideal  des  Men[chen,  wie  Feuerbach  es  nennt,  der  objektivierte 
Egoismus  des  eigenwilligen  Herzens,  ein  Phantafieprodukt  ohne  objektive 
Bedeutung  und  Geltung.  Was  die  Un[terblidikeit  betrifft,  fo  hat  fie  auf 
pantheijtijchem  Boden  keinen  Sinn.  Hatte  fchon  Schleiermadier  auf  Grund 
feiner  oben  dargelegten  Prämiffen  es  als  Beweis  der  höchften  Herrfchaft 
des  Gottesbewugtfeins  fowie  der  reinflen  Sittlichkeit  und  höchften  Geiftig- 
keit  des  Lebens  erklärt,  wenn  man  auf  perfönHche  Fortdauer  verzichtend, 
allezeit  bereit  fei,  feinen  perfönlichen  Geift  in  den  allgemeinen  Geift  zu- 
rückzugeben, fo  faßte  Pfleiderer  die  Unfterblichkeitsidee  als  ein  der  Reli- 
gion feindliches  und  darum  auszutilgendes  Element,  und  Biedermann 
legte  Verwahrung  dagegen  ein,  dafe  die  das  religiöfe  Bewufetfein  um 
nidits  fördernde,  aber  leicht  fchädigende  Unfterblichkeitsvorftellung  nadi 
ihrer  begrifflichen  Auflöfung  dodi  phantafiemäßig,  und  wenn  audi  bloß 
als  Möglidikeit  der  Hoffnung,  feftgehalten  werde.  Lipfius  will  zwar  den 
Unfterblichkeitsglauben  als  integrierenden  Beftandteil  der  Dogmatik  feft- 
halten,  wenigftens  als  Objekt  der  religiöfen  Hoffnung  nicht  auf  Konfer- 
vierung  des  Ich,  fondern  auf  Konfervierung  feines  religiös  erzielten, 
ewigen  Geiftesgehaltes.  Philofophifcherfeits  wurde  ihm  aber  entgegen- 
gehalten, es  bedürfe  keiner  weiteren  Auseinanderfe^ung  darüber,  daß 
auf  der  Bafis  der  neukantifchen  Erkenntnistheorie,  wo  Zeit  und  Kate- 
gorien nur  ein  durdi  Gehirnorganifation  erzeugter  fubjektiver  Schein  find, 
von  einer  zeitlichen  Fortdauer  nach  Funktionseinftellung  des  Gehirns 
ebenfowenig  die  Rede  fein  kann  wie  von  einer  Unzerftörbarkeit  des  in- 
dividuellen Wefens,  da  auch  der  Schein,  ein  Individuum  unter  vielen 
zu  fein,  dann  nur  auf  der  Gehirnorganifation  und  den  aus  ihr  ent- 
fpringenden  Kategorien  der  Einheit  und  Vielheit  beruhen  wird. 

Mit  dem  Verfuch  des  Lipfius,  durch  Zurückführung  der  bisherigen 
aus  Hegelfdien  Prinzipien  gewonnenen  Ergebniffe  der  fpekulativen  Theo- 
logie auf  ftreng  kantianifdie  Erkenntnistheorie  für  die  Dogmatik  einen 
wiffenfchaftlichen  Standpunkt  zu  gewinnen;  mit  diefem  Verfudie,  unter 
Aufgebot  alles  Sdiarffinns  das  bisher  Erarbeitete  wenigftens  als  religiöfe 
Weltanfdiauung,  nicht  als  objektiv-wiffenfchaftliche  Erkenntnis,  zu  retten, 
dürfte  die  lange  Reihe  der  Verfuche,  für  die  Theologie  einen  getrennten 
Haushalt  neben  der  Philofophie  zu  erriditen,  abgefdiloffen  fein.  In  Philo- 
fophenkreifen  dürfte  das  harte  Urteil  v.  Hartmanns  fich  Geltung  verfchafft 
haben:  „Das  neukantianifche  Sdileiergewebe  vom  theoretifdien  Skepti- 
zismus und  religiöfem  Dogmatismus,  mit  welchem  Lipfius  diefe  Ideen 
umhüllt,  fdieint  gefdiichtlich  betrachtet  keinen  anderen  Sinn  haben  zu 
können  als  den,  das  Chriftentum  unvermerkter  der  legten  Phafe  feiner 
Selbftaufhebung  entgegenzuführen." 

Vor  mir  liegt  das  dritte  Heft  der  neuen  Steinmannfdien  Zeitfdirift: 
„Religion  und  Geifteskultur"  (1907).  Der  freifinnige  Heidelberger 
Kirdienhiftoriker  Troeltfch  entwickelt  dort  in  gewohnt  geiftvoller  Weife 
den  Begriff  des  Glaubens.  Die  Differenz  feiner  Auffaffung  mit  den 
bisherigen   hegelianifierenden   und   kantifierenden   Standpunkten   fpringt 
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in  die  Augen.  Die  politiviftifdie  Annahme,  daß  der  Glaube  nur  der  Nach- 
hall einer  von  menfdilidien  Wünfchen  und  unwillkürlicher  Poe[ie  hervor- 
gebrachten primitiven  Phantafietätigkeit  [ei,  und  dafe  die  Phantafie,  wie 
fie  aus  den  übrigen  Erkenntniffen  vertrieben  fei,  jo  aus  ihrem  legten 
Schlupfwinkel,  der  Religion,  vertrieben  werden  muffe,  wird  von  Troeltfch 
abgelehnt.  In  der  pfydiologifchen  Unzerftörbarkeit  der  Religion  komme 
ein  rationaler,  apriorifcher  Gültigkeitszwang  zum  Ausdruck,  den  die  Reli- 
gion mit  Logik,  Ethos  und  Kunft  gemeinfam  habe,  und  der  fich  nie  ver- 
rationalifieren  laffe.  Wo  die  Wiffenfchaft  auffteige  zu  Gefamtbildern  der 
Welt,  des  Weltwirkens  und  Weltwertes,  da  feien  ihre  entfcheidenden 
Pofitionen  Glaubenspofitionen.  Es  feien  Glaube  und  Wiffen  weder  zur 
Deckung  zu  bringen,  noch  reinlich  zu  fcheiden,  fondern  mythifch-religiöfe 
und  wiffenfchaftlidi-begriffliche  Erkenntnis  durchdringen,  bekämpfen  und 
fuchen  fich  beftändig  in  einem  unabläffig  und  dodi  nie  zum  Ziel  kom- 
menden Streben  nach  Ausgleichung.  Die  Gottes-  und  Weltidee,  in  der 
beide  vereinigt  werden  können,  fei  in  Ewigkeit  unmöglich.  Alle  fie 
fudiende  Philofophie  fei  der  Saul,  der  auszieht,  eine  Efelin  zu  fuchen 
und  dabei  das  Königreich  des  Kritizismus  finde.  Der  Erkenntniswert 
des  Glaubens  liege  in  der  praktifchen  Bewältigung  des  Lebensrätfels 
durch  Erfaffung  einer  praktifch  fich  erzeugenden,  erlöfenden  Macht  der 
Gottesgemeinfchaft.  Diefe  von  ftarken,  religiöfen  Individuen  ausftrahlende 
Erkenntnis  könne  nie  allgemein  begrifflich,  fondern  nur  mythifch  fymbo- 
lifch  fich  ausdrücken.  Die  fymbolifchen  Formen  mögen  noch  fo  fehr  ge- 
reinigt werden,  auch  in  ihrer  höchften  Sublimierung  bleiben  fie  Mythos. 
Die  Theologie  ift  die  Verbindung  von  Wiffenfchaft  und  Mythos.  Ihr  fällt 
alfo  nach  Troeltfch  die  Sifyphusarbeit  zu,  den  Mythos  mit  dem  wiffen- 
fchaftlichen  Weltbilde  auszugleichen.  Dabei  gibt  Troeltfch  ohne  weiteres 
zu,  dafe  diefer  Mythos  auch  einmal  fich  ganz  auflöfen  und  der  Glaube 
aus  einem  neuen  Weltbild  einen  neuen  Mythos  bilden  muß.  Ob  der 
(hriftliche  Geift  bereits  aufgelöft  oder  innerlich  von  neuen  Motiven  ver- 
wandelt fei,  das  fei  das  Gegenwartsproblem  der  Theologie.  Troeltfch  will 
an  der  Höchftgeltung  der  chriftlichen  Glaubensweife  fefthalten.  Die  reli- 
giöfe  Grundkraft  des  Chriftentums,  der  Glaube  an  die  Vereinigung  mit 
Gott  zur  gotterfüllten,  Sünde  und  Weltleid  in  der  Gnadengewifeheit  über- 
windenden Perfönlichkeit  und  Perfönlichkeitsgemeinfchaft,  fei  unerfchüttert 
erhalten.  Allein  die  Frage  ifl,  ob  Chriftus  überhaupt  der  Gipfelpunkt 
religiös-menfchlicher  Entwicklung  ift,  an  dem  alle  Religionen  gebaut 
haben?  Troeltfch  bejaht  dies  anderswo.  Jedoch  ift  das  offene  Inkon- 
fequenz.  Wer  weife  vom  evolutioniflifchen  Standpunkt  aus,  ob  nicht  die 
noch  in  den  Kinderfchuhen  fteckende  Religionswiffenfchaft  in  grauer  Urzeit 
die  Spuren  eines  höheren  Gottesbewufetfeins  entdeckt,  oder  ob  nicht  die 
nach  Troeltfch  im  modernen  Denken  fteckenden  Konkurrenzreligionen  und 
Religionsfurrogate  das  Chriftentum  überflügeln? 

Im  Gegenfatj  zur  neukantifchen  Theologie  will  Troeltfch  hier  eine 
wirkliche  Annäherung  des  religiöfen  Denkens  an  die  Wahrheit  in  pofi- 
tivem  Sinne  erzielen;  er  verlegt  ferner,  was  fehr  wichtig  ift,  den  Unter- 
fchied  des  religiöfen  Denkens  vom  wiffenfchaftlichen  im  Grunde  genommen 
nidit  in  die  Doppelheit  der  Seelenvermögen,  fondern  in  die  Doppelheit 
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der  Erkenntnisobiekte,  mit  der  nidit  blofe  die  Religion,  fondern  auch  die 
Willenfchaft  zu  redinen  hat.  Beide  Denkarten,  die  willenfdiafthdie  und 
die  religiöfe,  muffen  fidi  des  Glaubens  bedienen,  wo  fie  eme  gewiffe 
Höhe  erreichen,  wo  fie  zufammenfaffende  Weltanfthauungen  bilden  wollen, 
feelifche  Gefamlhaltungen  gegenüber  dem  Ganzen  des  Dafeins  zum  Aus- 
druck bringen.  .     ,      „  r*    u 

Eine  merkwürdige  Beftätigung  der  Wahrnehmung,  wie  das  Beftreben, 
dem  Sdileiermadierfchen  Doppelhaushalt  zu  entrinnen,  in  der  ganzen 
Richtung  der  proteftantifdien  Theologie  liegt,  bietet  ein  zweiter  Auffa^ 
der  genannten  Zeitfdirift  von  Friedrich  Walt  her:  „Eine  neue  Theorie 
über  das  Wefen  der  Religion."  ,^     j.    w 

Walther  weift  auf  die  gefährlidie   Sdiattenfeite  hin,  welche  die  Ver- 
weifung  der  diriftlidien  Vorftellungen  in  den  vor  dem  Zugwind  des  Wiffens 
und  Denkens  gefchü^ten  Winkel  des   Gefühlslebens  hat,  eine  Schatten- 
feite  die  nodi  fchärfer  durdi  die  Ritfchlfche  Unterfcheidung  zwifchen  dem 
relißiöfen  Denken  als  dem  „intereffierten"  und  dem  weltlichen  als  dem 
unintereffierten"  hervortrete.   Diefe  von  Ritfehl  beinahe  zum  herrfchenden 
Gedanken  in  der  Theologie  gemaciite  Scheidung  will  Walther  wegräumen. 
Er  will  in  der  Religionsgefchichte  die  Entwicklung  der  menfchliciien  Ge- 
famterkenntnis  darfteilen,  alfo  Religion  als  die  Grundlage  der  Verftandes- 
bildung  naciiweifen.     Er  analyfiert   den   Aufbau   unferes   Denkens  und 
kommt  zu  einem  wefentlich  anderen  Standpunkt  als  Kant,  deffen  Stellung 
zum  Wahrheitsproblem  er  ein  faft  fophiftifches  Kunftftückchen  nennt.    Er 
meint,  dafe  die  an  den  religiöfen  Vorftellungen  gerügte  Eigenfchaft  zum 
allgemeinen   Wefen    unferes   Denkprozeffes   gehört.     Denken   auf  allen 
feinen  Stufen  ift  nidits  anderes  als  die  Einftellung  einer  neuen  Erfdiei- 
nung  in  den  Gefamtniederfchlag  unferer  Erfahrungen,  in  das  unendlidi 
vielfadi  verknotete  Begriffsne^,  das  fich  in  uns  gebildet   hat.    Die  zur 
Erklärung  des  Weltlaufs  verwendeten  Begriffe  find  immer  folche,  die  dem 
unmittelbar  bekannten  Lebensprozefe  des  Menfchen  entnommen  find  und 
auf  ein  weiteres  Gebiet  angewendet  werden.     Es  handelt  fich  hier  für 
uns  nicht  um  nähere  Charakteriftik  diefer  Theorie,  von  weldier  Walther 
im  Anfchlufe  an  Eucicen  eine  Neubegründung  des  gefamten  Geifteslebens 
hofft  und  eine  Überwindung  des  feichten  Rationalismus,  welcher  jämmer- 
liche  Zufallsgebilde   keck   neben,   ja  über   die   gefchichtlichen  Religionen 
Hellen  will,  die  von  unzähligen  Generationen  im  ernften  Kampf  des  Lebens 
gewonnen  und  erprobt  worden  find.    Es  handelt  fidi  für  uns  auch  nicht 
darum,  den  Beweis  zu  unterfuchen,  der  auf  die  fem  Wege  geführt  wird, 
da6  die  Menfchheit  nicht  über  die  chriftliche  Religion,  als  deren  Kern  die 
Anerkennung  Gottes  als  des  liebenden  Vaters  hingeftellt  wird,  hinaus- 
(chreiten  kann.    Wir  wollen  blofe  ein  Beifpiel  dafür  anführen,  wie  der 
Zug  der  Zeit   dahin  geht,   die   alte  Scheidemauer  zwifchen  Gefühl  und 
Verftand,  religiöfem  und  wiffenfchaftlichem  Denken  niederzureißen. 

Wir  flehen  am  Ziele  unferes  ßeweisverfahrens:  Jene  Auffaffung  der 
Religion  und  des  Chriftentums,  welche  in  der  Enzyklika  als  Modernismus 
verworfen  wird,  als  deren  eigentlicher  Vater  Schleiermacher  gelten  muß, 
hat  in  Deutfchland  feit  hundert  Jahren  alle  Stadien  ihrer  Entwicklung 
durchlaufen  und  ift  am  Ende  ihrer  Auswirkung  angelangt.  Es  darf  als 
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eine  feftftehende  Überzeugung  weitefter  philofophifdier  und 
theologifcher  Kreife  gelten,  dag  diefe  Auffaffung  im  Prinzip 
verfehlt  war  und  nicht  zu  einer  Ausföhnung  des  Chriftentums 
mit  dem  modernjen  Denken,  [ondern  nur  zur  Krifis,  zur  Selb[t- 
zerfe^ung  des  Chriftentums  führen  kann.  Infofern  ftimmen  Philo- 
fophen  wie  Hartmann,  der  in  fi*  wohl  am  ausgeprägtesten  das  philo- 
fophifdie  Wiffen  der  legten  Generation  zufammenfagt,  mit  dem  Grund- 
gedanken der  Enzyklika  überein. 

Zwei  Wege  nur  mehr  ftehen  heute  der  wiffenfchaftlichen  Theologie 
offen,  der  eine  hinaus  auf  das  uferloje  Meer  der  Religionsgefchidite,  in 
dem  das  Chriltentum  nur  eine  einzelne  In[el  ift;  die  jüngere  prote[tan- 
tifche  Theologenfchaft  mit  ihren  fähigften  und  ftrebfamften  Kräften  hat 
diefe  Bahn  mit  kühnen  Segeln  befahren;  allein  ich  habe  längft  vor  dem 
Erfcheinen  der  Enzyklika  in  meiner  Rede  zum  Antritt  des  dogmatifchen 
Lehrftuhles  in  Würzburg  (fiehe  winenfchaftliche  Beilage  zur  Germania 
1906  Nr.  13,  14,  15)  meiner  Überzeugung  Ausdruck  gegeben,  daß  es 
auf  diefer  Bahn  ein  Halt  nicht  gibt,  dafe  hier  die  Auffaffung  von  einer 
Abfolutheit  des  Chriftentums  entfchloffen  aufgegeben  werden  muß.  Ich 
habe  gezeigt,  daJ5  Relativismus,  Evolutionismus  und  Immanentismus 
grundfätjlidi  über  das  Chriftentum  hinausführen.  Ich  habe  audi  als  nädifte 
praktische  Konfequenz  diefer  Auffaffung  die  hingeflellt,  daß  die  Exiftenz- 
berechtigung  der  theologifchen  Fakultäten  aller  chriftlichen  Konfeffionen 
an  den  Univerfitäten  verfchwindet.  Ift  das  Chriftentum  nur  ein  Aus- 
fdinitt  aus  der  allgemeinen  Menfchheitsgefchichte,  dann  muffen  an  die 
Stelle  der  theologifdien  Fakultäten  folche  für  vergleichende  Religions- 
wiffenfchaft  treten,  und  Harnack  hat  eigentlich  mehr  die  augenblickliche 
Unmöglichkeit  der  le^teren  als  die  fortdauernde  Exiftenzfähigkeit  der 
erfteren  erwiefen. 

Der  andere  Weg  heißt:  Zurück  zum  Intellektualismus  oder,  wie  das 
barbarifdie  Wort   heißt,   zurück  zur   Sdiolaftik!    Diefe   Mahnung   der 
Enzyklika  ift  es  nun  freilich,  die  am  meiften  Mifeverftändniffe  hervorruft. 
Es  verdient  ficher  die  ernftefte  Beachtung,  daß  felbft  Männer  wie  Eucken 
der  Befürchtung  Ausdruck  gaben,  das  in  feltfamer  Weife  Altes  und  Neues 
verwebende,  mittelalterliche  Lebensfyftem  fei  radikal  untauglich  für  die 
neueren  Völker,  deren  geiftiger  Welttag  unterdeffen  aufgegangen  fei.  Die 
der  mittelalterlichen  Weltlage  entfprechende  Gefamtanfchauung  könne  in 
allem,  was  irgendwie  der  Neuzeit  diarakteriftifch  ift,  nicht  die  mindefte 
Vernunft  finden;  alles  eigentümlich  moderne  Leben  muffe  notwendig  von 
diefem   Standpunkte   aus  verdammt  werden.    Diefe   Starrheit  führe  zu 
einer  durchaus  fchiefen  Auffaffung  des  modernen  Schaffens,  zu  einer  Un- 
fähigkeit,  fich   in    feine   inneren  Zufammenhänge  und  feine  treibenden 
Motive  hineinzuverfetjen,   zu   einer   Notwendigkeit,   felbft   die   fitt- 
liche  Befchaffenheit,  die  perfönliche  Ehrenhaftigkeit  der  leiten- 
den Männer  modernen  Lebens  anzugreifen.  Der  gewaltige  [ittliche 
Ernft,  den  der  Proteftantismus  geweckt  habe,  muffe  fo  geleugnet  werden; 
alle    die   Krof5en    Wendungen    im   allgemeinen    Leben,    die    niciu    ohne 
ihn  möglich  waren,  die  Wandlungen  in  Kunft  und  Wiffenfchaft,  in  Staat 
und  Gefellfchaft,  die  fchärfere  Scheidung  der  Individuen,  die  ftärkere  Er- 
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Hebung  des  Lebens  ins  Überfinnliche,  Gedankenmäfeige,  Prinzipielle,  fie 
alle  find  Irrungen,  nichts  als  Irrungen!  Wären  diefe  Voraus je^ungen 
richtig,  [o  wäre  wohl  auch  Euckens  Folgerung  nicht  zu  umgehen:  „Let5t- 
hin  betrachtet  und  nach  dem  Verhältnis  von  Menfch  und  Geiftesleben  ge- 
meffen  ift  der  Unglaube  und  Subjektivismus  nicht  bei  uns,  fondern  auf 
jener  Seite  .  .  .  Ein  Unglaube  an  die  Macht  des  Geiftes  in  der  Ge- 
fdiidite  ift  es,  fo  großen  Bewegungen,  wie  fie  die  Entwicklung  der  Neuzeit 
jenfeits  aller  Irrungen  und  Leidenfdiaften  der  Individuen  enthält,  gar 
keine  pofitive  Seite  abgewinnen  zu  können,  und  ein  fubjektives  Unter- 
fangen ift  und  bleibt  es,  mögen  Millionen  von  Menfchen  dahinterftehen 
und  eine  noch  fo  mächtige  Organifation  dafür  eintreten,  fich  dem  großen 
Zuge  der  geiftigen  Bewegungen  entgegenzuftemmen  und  das  Rad  der 
Weltgefchidite  zurüdcdrehen  zu  wollen." 

Faffen  wir  nun  aber  wirklich  im  Sinne  von  Eucken  ein  Zurückgehen 
zu  Thomas  auf  im  Sinne  eines  Zurückfdiraubens  des  Geiftes  um  Jahr- 
hunderte, der  Feftlegung   der  Geiftesbewegung   an   einem   längft  über- 
fchrittenen   Punkte,   im   Sinne   einer  Ignorierung   alles   deffen,   was   feit 
dem   13.  Jahrhundert  auf  dem  geiftigen  Völkerfchaupla^e  gefchehen  ift? 
Ich  habe  in  obiger  Skizze  die  Unvereinbarkeit  des  modernen  mit 
dem  chriftlidien  Denken  in  einer  Schärfe  hervorgehoben,  die  gewiß  er- 
kennen läßt,  daß  ich  nicht  für  ein  den  Theologen  fo  gerne  von  philofo- 
phifcher  Seite  vorgeworfenes  Vertufchungsfyftem  bin.    Ich  bin  mit  Möhler 
der  Meinung,  daß  nichts  fo  fehr  den  Kampf  der  Geifter  vergiftet  als  die 
ftumpffinnige  Art,  geiftige  Bewegungen,  welche   Jahrhunderte   in  ihren 
Bannkreis  gezogen  haben,  auf  perfönliche  Fehler  ftatt  auf  innerlidie  Ge- 
dankenmächte zurüdizuführen.    Ich  verehre  die  geiftige  Größe,  den  fitt- 
lichen  Ernft,  die  gewaltige  Denkarbeit  Kants,  feine  edle  Abficht,  dauernde 
Grundlagen  für  die  Sittlichkeit  zu  fchaffen,  das  Gemüt  mit  neuer,  zuneh- 
mender Ehrfurcht  vor  dem  ethifchen  Gefet}  zu  erfüllen,  alles  Gute,  das 
nicht  auf  moralifch  gute  Gefinnung  aufgepfropft  ift,  als  glänzende  Arm- 
feligkeit   und  fdiimmerndes   Elend  zu  erweifen.    Idi  bin  der  Meinung, 
daß  das  Zurüdcgehen  auf  Thomas  nicht  ein  einfaches  Vorlegen  der  fer- 
tigen Denkergebniffe  des   13.  Jahrhunderts  an  die  gebildete  Welt  fein 
darf  mit  der  Zumutung,  die  Laft  zu  tragen,  die  man  felbft  mit  keinem 
Finger  innerlich  angerührt  hat.   Das  kann  die  Kirche  nicht  wollen. 

Der  Bauer  findet  in  der  Ackerkrume  ein  Stück  Erz  und  fdiä^t 
feinen  Wert  nach  dem,  was  er  in  der  konkreten  Geftalt  an  ihm  wahr- 
nimmt. Der  Geologe  findet  in  der  Erdkrufte  eine  verfteinerte  Pflanze, 
und  er  rekonftruiert  aus  ihr  den  Lebensreichtum,  der  einft  in  grauer  Ur- 
zeit diefe  Pflanze  umgab;  ja  er  rekonftruiert  daraus  die  Gefe^e,  nach 
denen  die  für  das  unwiffenfchaftliche  Auge  ftarre  Erdrinde  eine  raftlofe 
Arbeit,  eine  nie  ftillftehende  Lebenszirkulation  in  ftheinbar  unendlichen 
Zeiträumen  vollzieht.  Ähnlich  verfährt  die  philosophia  perennis,  die  fich 
nicht  an  einem  Zeitalter,  fondern  an  der  ganzen  Geiftesentwicklung  der 
Gefchichte  orientiert.  Thomas  ift  ein  Stück  Mittelalter,  wenn  auch  auf 
der  geiftigen  Höhenlinie  desfelben;  er  ift  nicht  der  einzige  Träger  der 
Entwicklung,  fondern  neben  ihm  fteht,  von  der  Kirche  geduldet,  Duns 
Skotus,  ihm  in  allen  fpekulativen  Fragen  von  Grund  aus  widerfprechend 
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und  von  Joldier  Wirkung  auf  die  Folgezeit,  dafe  man  mit  Redit  gelagt 
hat,  keiner  der  Sdiolajtiker  lebe  fo  wie  er  noch  heute  in  der  wi[|en- 
fdiaftlidien  Sprache  fort.  Um  ihn  herum  gruppiert  fich  nach  vorwärts 
und  rückwärts  ein  Hodigebirge  von  verehrungswürdigen  Denkern  mit 
teilweife  anderen  erkenntnistheoretifdien  Vorausfe^ungen  bis  hin  zu  den 
großen  Myftikern,  vor  allem  fein  Lehrer  Albertus  mit  feiner  der  empiri- 
fchen  Naturbetraditung  zugewandten  Grundrichtung,  welche  bei  Thomas 
zurücktrat.  Albertus,  deffen  21  Folianten  umfaffende  Geiftesarbeit  dem 
heutigen  wiffenfchaftlichen  Bewu&tfein  noch  gänzlidi  verfchüttet  ift,  war 
und  blieb  der  einzige  Kommentator  des  ganzen  Ariftoteles,  deffen 
Kenntnis  er  namentlich  auf  dem  Umweg  über  das  Arabifche  feinem  großen 
Schüler  vermittelte. 

Hier  liegt  nun  allerdings  das  Hauptproblem  für  eine  Reftauration 
des  Thomismus.     Ohne  Ariftoteles  waren  die  gewaltigen  Kämpfe  der 
griechifchen  Väterzeit  bis  Leontius  geführt  und  war  das  unendlich  kunft- 
volle,  wiffenfchaftliche  Kleid  der  chriftlichen  Hauptdogmen  gewebt  worden. 
Das  Mißtrauen  der  Väterzeit  gegen  Ariftoteles  reichte,  durch  die  arabifdie 
Interpretation  neu  angefacht,  bis  zu  päpftlichen  Verboten  einzelner  arifto- 
telifcher  Schriften   im    13.  Jahrhundert;  für  Albertus   und   Thomas  war 
eine  Kenntnis  des  helleniftifchen  Mutterbodens  des  ariftotelifchen  Gedanken- 
kreifes  unmöglich;  verftand  doch  keiner  von  beiden  griechifch;  redinet 
dodi  Albertus  Plato  und  Sokrates  zu  der  ftoifchen,  Anaxagoras  und  Empe- 
dokles  zu  der  um  Jahrhunderte  jüngeren  epikureifchen  Schule  und  nimmt 
Homer  und  Hefiod  für  eine  Perfon.    So  fcheint  erft  die  Gegenwart  mit 
ihrem  Tiefblick  in  die  Rätfei  der  Antike  die  Frage  löfen  zu  können,  ob 
Ariftoteles  und  Dogma  vereinbar  feien  oder  ob  fie  in  ihrer  Vereinigung 
bei  Thomas  zwei  übereinandergeftülpte  Schalen  find,  wie  die  Himmels- 
und Fixfternwelten  in  der  längft  aufgegebenen  ariftotelifchen  Kosmologie. 
Auch  hier  ift  es  wieder  mit  vielen  anderen  felbft  Eudcen,  der  gründ- 
lidie  Kenner  des  Ariftoteles,  der  die  Meinung  vertritt,  der  edite  Ariftoteles 
fei  bis  ins  Mark  hinein  die  in  Begriffe  gefaßte  klaffifch  griediifche  Kultur, 
namentlich  die  künftlerifche  Art  ihrer  Synthefe,  die  gedankenmäßige  Kri- 
ftallifierung  eines  gefchiditlidien  Standes,  über  den  die  weltgefchiditliche 
Bewegung  Punkt  für  Punkt  hinweggegangen  ift  und  mit  dem  das  chrift- 
lidie  Dogma  fich   fpekulativ  nicht  zufammenfaffen  laffe,  wenn  man  nicht 
beides  in  ein  Reich  blutleerer  Schatten  und  Schemen  verflüchtigen  wolle. 
Es  fcheint  mir  nicht  nötig,  fich  große  Mühe  zu  geben,  den  „Arifto- 
teles der  Quellen"  gegen  die  modernen  Forfchungsergebniffe  fidierftellen 
zu   wollen.     Für  uns   handelt  es   fich   nicht  um   Ariftoteles,  fondern  um 
jene  Fortbildung,  welche  Thomas  im  Lichte  der  chriftlichen  Offenbarung 
deffen  Grundprinzipien   gegeben   hat.    Wer  an  Euckens  Weltanfdiauung 
Kritik   übt,  wird   die   Mängel   des  Kantfchen   Kritizismus  ruhig  zugeben 
können.    Wenn  eingeräumt   wird,   daß  die  befondere   Geftalt  z.  B.  der 
platonifchen  Lehre  durdi  die  Erfahrungen,  Arbeiten  und  Erfchtitterungen 
der  Jahrtaufende  hinfällig  geworden  ift,  und  daß  dennoch  deffen  Grund- 
gedanke  die  ftillfchweigende  Vorausfetjung  alles  geiftigen  Schaffens  für 
alle   Zeiten   bleiben   wird,   fo   muß   man    ähnliches   auch   für   Ariftoteles 
gelten   laffen,  den  eine   Autorität  wie  Zeller  den   erften  Vertreter  des 
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Theismus  nennt.  Vielleicht  war  es  gut,  daß  Thomas  den  Ariftoteles  nidit 
im  vollen  Rahmen  des  durdi  die  klaflifche  Altertumswiflenfchaft  erfchloflenen 
helleniftifchen  Weltbildes  vor  Augen  hatte.  Sonft  wäre  ihm  das  geiftige 
Riefenwerk  einer  Amalgamierung  des  Ariltoteles  mit  dem  Chriftentum 
wohl  nidit  Jo  gelungen. 

Mit  einem  unüberwindlichen  Optimismus  können  wir  in  die  Zukunft 
fdiauen.  Die  katholifche  Theologie  zeigt  überall  frohes,  frifches  Leben. 
Der  Signalruf  „Zurüde  zu  Thomas!"  kann  im  modern  wiflenfchaftlichen 
Sinne  nur  heißen:  ZurüA  zum  vollen  Thomas,  zu  einer  wiffenfdiaft- 
üchen  Herausarbeitung  feines  ganzen  Gedankengehaltes  aus  der  vollen 
Kontinuität  der  gefchiditlichen  Entwicklung  mit  all  [einen  Lebenswurzeln! 
Wie  Döllinger  nachgewiefen  hat,  daß  im  19.  Jahrhundert  alle  Wiffens- 
zweige  fich  wunderbar  vertieft  haben  in  der  Fühlung  mit  ihrer  eigenen 
Gefchidhte,  fo  wird  eine  willenfchaftliche  Gefchichte  der  Scholaflik,  diefes 
Ideal  einer  fernen  Zukunft,  der  philosophia  perennis  unrchät3bare  Dienfte 
leiften  und  fie  befähigen,  die  gewaltigen  Probleme  des  modernen  Lebens 
von  den  alten  Prinzipien  aus  felbftändig  und  fruchtbar  in  Angriff  zu 
nehmen.  Spradi  doch  felbft  Leibniz  von  den  im  Schutte  des  Mittelalters 
vergrabenen  Goldfeldern,  und  hat  ein  R.  von  Ihering  bei  Thomas  eine 
reiche  Ausbeute  für  hödifte  moderne  Rechtsideen  gefunden.  Freilich, 
was  eine  Gefchichte  der  Scholaftik  heißt,  haben  Denifle,  Ehrle  und  Grab- 
mann gezeigt.  Wir  haben  hier  eine  Arbeit  für  viele  Generationen  vor 
uns.  Die  Größe  diefer  Aufgabe  wird  von  felbft  alle  Engherzigkeit  er- 
drücken. Die  Kirche  hat,  indem  fie  Thomas  empfiehlt,  nicht  im  Sinne, 
die  große  Zahl  der  übrigen  chriftlichen  Denker  zu  entwerten.  Man  lefe 
nur  das  Buch  des  proteftantifchen  Theologen  Seeberg  über  Duns,  und 
man  wird  ermeffen  können,  wie  weit  die  Grenzen  der  Bewegungsfreiheit 
auf  fpekulativem  Gebiete  gefleckt  find,  wenn  einmal  das  ganze  Gefdiichts- 
feld  der  Theologie  hiftorifch  beleuchtet  wird.  Hatte  doch  ein  moderner 
proteftantifcher  Theologe  wie  Ritfdil  den  Sentenzenkommentar  von  Duns 
ftets  in  feinem  Studierzimmer. 

Auch  vom  modernen  Standpunkte  aus  muß  zugegeben  werden,  daß, 
wenn  einmal  die  Kirche,  wie  wir  nachgewiefen  haben,  genötigt  ift,  zur 
Begründung  des  Theismus  über  die  ausgefprochen  oder  in  ihren  legten 
Konfequenzen  antitheiftifdien  neueren  Syfteme  zurückzugreifen  auf  die 
Arbeit  früherer  Jahrhunderte,  es  für  fie  einen  befferen  Sammelpunkt 
ihrer  Kräfte  nidit  geben  kann  als  Thomas,  ihn,  von  dem  zugegeben  wird, 
daß  feine  Genialität  in  der  Milderung  und  Ausgleichung  der  Gegenfä^e 
liegt,  daß  er  in  den  auch  das  moderne  Leben  noch  fpaltenden  Grund- 
problemen, wie  Intellektualismus  und  Voluntarismus,  überall  auf  eine 
Mittellinie  hinarbeitet,  daß  er  jihwerlich  eine  fo  gewaltige  Bewegung  wie 
das  moderne  Kulturleben  in  Baufch  und  Bogen  verdammen  würde. 

Aber  tun  nicht  das,  was  Thomas  unterlaffen  würde,  die  Thomiften, 
diefes  Wort  mit  Eucken  im  weiteren  Sinne  genommen?  Rühren  fie  nidit 
die  Siegestrommel  und  verkünden  den  völligen  Sdiiffbruch  des  modernen 
Lebens  in  dem  Augenblicke,  da  die  modernen  Syfteme  ganze  Völker 
vom  Stamm  der  Kirdie  abbröckeln?  Gehen  fie  nicht,  ftatt  auf  ein  ge- 
fchichtliches  Verftändnis  der  Sdiolaftik  hinzuarbeiten,  mit  dem  Medufen- 
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haupt  einer  armfeligen,  fchablonenhaften  Verke^erung  herum,  um  alles 
niederzultrecken,  was  feit  Kardinal  Nikolaus  von  Cufa  und  feit  der  von 
der  Kirdie  durchaus  nicht  verworfenen  katholifchen  Tübinger  Schule  an 
fefterer  Begründung  der  alten  fpekulativen  Prinzipien  verfucht  worden 
i[t?  Pflanzen  fie  nicht  wie  der  geheime,  illegitime,  nicht  vor  der  Öffent- 
lichkeit genannte  Vater  eines  unglückfeligen  Buches  die  Fahne  literarifdien 
Fauftredits  auf  gegen  alle  edlen  Geifter,  welche  von  einer  höheren  Warte 
aus  in  unmittelbarer  Fühlung  mit  dem  Geiftesleben  der  Nation  für  den 
diriftlichen  Gedanken  kämpfen  und  Taufende  von  irrenden  und  wahr- 
heitfudienden  Gemütern  der  Kirdhe  erhalten,  während  fie  felbft  als  ver- 
bitterte, peffimiftifche  Einfiedler  mit  einer  Dialektik,  kalt  wie  die  Eisfelder 
Sibiriens,  noch  keinem  Menfdienh erzen  einen  lebenswarmen  Strahl  zu 
entlocken  vermochten?  Aber  die  katholifche  Theologie  verdient  weder 
in  ihrer  Allgemeinheit  noch  in  einer  ihrer  größeren  Schulen,  ja  nicht 
einmal  in  einem  Plural  von  ernftlidi  beachteten  Fachtheologen  diefe 
Charakteriftik.  Die  thomiftifdie  Bewegung  der  Zukunft  wird  fidi  an  die 
goldene  Regel  Benedikts  XIV.  halten,  welcher  von  Thomas  rühmt,  es 
überftrahle  alle  feine  Ruhmestitel,  daß  er  keinen  Gegner  geringfchä^e 
und  mit  öder  Dialektik  abtue,  fondern  noch  höheres  Lob  in  der  humanen 
Art  der  Behandlung  der  Gegner  des  Glaubens  als  in  der  Begründung 
der  katholifdien  Wahrheit  verdiene.  „In  diefer  Befcheidenheit,  Mäßigung, 
Sanftmut  und  Liebe  in  der  Widerlegung  der  Gegner  ift  der  englifche 
Lehrer  vor  allem  ein  Mufter.  Obgleich  es  alfo  erlaubt  ift,  von  ihm  in 
feinen  Anfiditen  abzuweichen,  fo  darf  doch  niemand  in  diefem  Grundfa^ 
von  ihm  abweichen.  Das  foUten  fidi  merken  fowohl  die,  welche  fich 
rühmen,  ihn  zum  befonderen  Lehrer  und  Meifter  zu  haben,  als  auch  die, 
welche  in  ihrer  Doktrin  von  ihm  und  feiner  Schule  abweichen.  Der 
Eifer  und  die  Begeifterung  für  die  alten  Kirchenlehrer  vermag  nie  Ge- 
häffigkeit  und  Lieblofigkeit  zu  entfchuldigen.  Denn  wenn  fie  die  Neuen 
bekritteln,  fo  hätten  fie  es  wohl  den  Alten  ebenfo  gemacht,  wenn  fie  in 
ihrer  Zeit  gelebt  hätten"  (Bulle  Sollicita  ac  provida).  Diefe  Bulle  fchreibt 
das  Noblesse  oblige  als  Lofungswort  des  Geifteskampfes  vor.  Nur  unter 
diefem  Zeichen  kann  bei  uns  in  Deutfdiland  diefer  Kampf  geführt  werden, 
kann  eine  Auseinanderfe^ung  mit  dem  modernen  Leben  erfolgen.  Nur 
ein  blödes  Auge  könnte  überfehen,  daß  die  deutfche  Gedankenarbeit  von 
gigantifchem,  bewundernswertem  Arbeitsdrang  und  Wahrheitsdurft  und 
von  tiefem,  fittlichen  Ernft  auch  da  geleitet  ift,  wo  wir  ihre  Prinzipien 
nie  und  nimmer  anerkennen  können,  daß  von  diefer  Gedankenarbeit  die 
chriftliche  Philofophie  unendlich  viel  lernen  kann,  daß  in  der  Ausbildung 
des  fpekulativen  Theismus  vom  jüngeren  Fichte  bis  zu  Eucken  Ideenkeime 
von  höchflem  Wert  für  die  Verfeinerung  und  Vertiefung  der  alten  Apolo- 
getik ausgeflreut  find,  daß  die  Arbeit  der  chriftlichen  Philofophie  und 
Spekulation  noch  nicht  fertig  ift,  fondern  in  ungeheuren,  vielfach  unbe- 
bauten Feldern  erft  vor  uns  liegt,  daß  die  innere  Bewältigung  der  modernen 
Kultur  für  das  Chriftentum  eine  geiftige  Riefenarbeit  ift. 
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IL   Der  Modemismus  und  die  amerikanifche  Religions- 

pfychologie. 

Dafe  die  Zufammenfaffung  der  neueren  philofophifchen  Strömungen 
in  der  Enzyklika  Pascendi  ein  Meifterftück  wiflenfdiaftlicher  Darjtellung 
fei,  konnte  keinem  philofophifch  Gebildeten  verborgen  bleiben.  Der  in 
Univerlitätskreifen  einlegende  Lärm,  der  (ich  auf  die  Behauptung  gründete, 
die  Enzyklika  ridite  fidi  nicht  gegen  eine  beftimmte  Weltanfchauung, 
fondern  gegen  die  wiffenfchaftliche  Methode  felbft,  zeigte,  wie  wenig 
felbft  geiftig  führende  Kreife  mit  den  philofophifchen  Strömungen  der 
Zeit  vertraut  zu  fein  pflegen,  wenn  fie  ihr  Arbeitsgebiet  in  die  Grenzen 
einer  Fakultät  einfchränken.  Das  Bild,  das  die  Enzyklika  Pascendi  vom 
Modernismus  entwirft,  enthält  auch  nicht  den  kleinften  Zug,  der  nicht 
der  Wirklichkeit  entfpräche.  Im  Gegenfa^  zu  der  deutfchen  Beurteilung, 
welche  namentlich  in  einzelnen  Laienartikeln  der  „Internationalen  Wodien- 
fchrift"  ihre  Spi^e  erreichte,  war  der  Kampf  gegen  die  Enzyklika  in 
Italien,  Frankreich,  England  und  Amerika  infofern  ganz  anders  geartet, 
als  hier  offen  zugegeben  wurde,  daß  in  der  Enzyklika  die  moderniftirchen 
Meinungen  richtig  gezeichnet  feien  und  dafe  diefe  Meinungen  gegenüber 
der  bisherigen  kirchlidien  Lehre  eine  grundftürzende  Neuerung  bedeuteten. 
Denn  dafe  die  Kirdie  eine  ganz  beftimmte  Weltanfdiauung  vertritt  und 
daß  fie,  auch  ganz  abgefehen  von  ihrem  göttlichen  Lehrauftrage,  das 
Recht  hat,  ihre  Weltanfchauung  ebenfo  beftimmt  zu  umfchreiben  wie  der 
nächftbefte  Freidenkerverein,  i[t  felbftverftändlich. 

Etwas  anderes  ift  die  Frage,  ob  der  Ausdruck  „Modernismus"  glück- 
lidi  gewählt  war.  Aber  auch  hier  zeigten  jene,  weldie  dafür  andere 
Namen  vorfchlugen,  nur  ihre  Oberflädilichkeit.  Mandie  meinten,  dafe 
Rom  einfach  „Kantianismus"  hätte  fagen  foUen.  Das  ift  ganz  unzutreffend. 
Der  Kantianismus  unterfcheidet  fich  wefentlidi  vom  Modernismus,  wie 
auch  Baron  Hügel  und  andere  Moderniften  fdiarf  hervorgehoben  haben. 
Kant  erblickt  den  Grund  und  Leitakt  des  Glaubens  ganz  nüchtern  in 
den  Poftulaten  der  praktifchen  Vernunft  und  fchaltet  das  Gefühl  dabei 
aus.  Beim  Modernismus  ift  das  Prinzip  des  Glaubens  ein  religiöfes  Er- 
lebnis im  Unterbewufetfein  d.  h.  eine  Anfchauung,  pfychifch-reale  Er- 
fahrung des  Abfoluten  durch  das  Gefühl.  Der  UnterfÄied  ift  alfo  er- 
kenntnistheoretifch  ein  gewaltiger. 

Man  hat  darauf  verwiefen,  daß;  feit  Johannes  von  Salisbury  die  Ari- 
ftoteliker  des  13.  Jahrhunderts,  alfo  namentlich  die  großen  Dominikaner 
Albert  und  Thomas,  „modern"  genannt  wurden  im  Gegenfa^  zu  der 
mehr  durch  Plato  und  Auguftin  beherrfchten  Denkart  der  früheren  Jahr- 
hunderte aus  der  Väterzeit,  daß  aber  dann  die  Schule  Okkams  bis  zur 
Zeit  Luthers  diefes  Beiwort  hatte.  Allein  folche  hiftorifche  Reminiszenzen 
haben  heute  keinen  Wert.  Modern  ift  heute  ein  ftreng  abgegrenzter 
Begriff:  es  bedeutet  jene  Charakteriftik,  welche  das  europäifche  Geiftes- 
leben  gewann,  feitdem  es  nach  dem  Wiederaufleben  des  Altertums  in 
der  Renaiffance  und  feit  dem  Auffchwung  der  Naturwiffenfchaften  vom 
Mittelalter,  der  Blütezeit  der  katholifchen  Weltanfchauung,  fich  abgrenzte. 
In  zwei  Hauptftrömen  zieht  diefes  moderne  Geiftesleben  durch  die  legten 
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Jahrhunderte  Diefe  zwei  Hauptftröme  nehmen  zunädift  einen  ganz  ent- 
gegengefehten  Ausgangspunkt:  einerleits  der  Politivismus,  durdi  Locke  und 
Hume  verbreitet,  durdi  Augufte  Comte  klalüfdi  formuliert,  im  amerikanirAen 
Pragmatismus  eines  William  James  [idi  vollendend,  le^terer  wieder  (lA 
abzweigend  in  den  englifchen  Humanismus  eines  Schiller  (Oxford)  und 
in  den  Aktivismus  eines  Bergfon  (Frankreich);  der  andere  Strom  ent- 
foringt  in  dem  Spiritualismus  eines  Deskartes  und  geht  über  Kant  zu 
Niehfche,  weldier  tro^  allem  der  le^te  Ausläufer  des  deutfdien  Idealismus 
\{{  Wir  haben  im  vorigen  Aufja^  den  Nadiweis  gebracht,  dafe  alle  jene 
Gedankenentwidclungen,  welche  in  der  Enzyklika  Pascendi  als  Modernis- 
mus gezeichnet  werden,  im  deutfchen  Idealismus  fukzelliv  zur  Entfaltung 
gekommen  find.  Als  vollentwickeltes  Syftem  fand  die  Enzyklika  den 
Modernismus  im  Pragmatismus  vor,  welcher  nicht  ohne  Einfluß  c^er 
deutfchen  Philofophie  fein  Gepräge  erhielt.  Ging  doch  der  Bildung  diefes 
Svftems  der  Kampf  zwifchen  Kant  und  Hegel  an  den  amenkanifchen  Uni- 
verfitäten  voraus,  wie  auch  in  Frankreich  die  philofophie  nouvelle,  aus 
der  die  immanente  Apologetik  entfprofe,  auf  Kant  zurückging.  Als  Bru- 
neti^re  1895  in  der  Revue  des  Deux  mondes  mit  einem  Bericht  über 
feinen  Befuch  im  Vatikan  den  Bankerott  der  Wiffenfchaft  verkündete  und 
zur  Rückkehr  zum  Glauben  aufrief,  meinte  er  dies  im  Kantfchen  Sinn. 
La  vie  c'est  l'action,  rief  er  aus.  In  einer  vom  Geifte  Kants  erfüllten 
Gefellfchaft,  fo  meinte  er  mit  Goyau,  Olle  Laprune  und  deffen  Schuler 
Bldndel.  gewinne  man  durch  rationelle  Beweisführung  keinen  Einfluß. 
Dagegen  die  Pfychologie  und  Moral  biete  einen  Einblick  in  die  Tiefen 
des  Gemüts,  zeige  die  Bedürfniffe  des  Herzens  und  laffe  die  göttlichen 
Wahrheiten  und  Gebote  als  Mittel  zur  Stillung  der  Sehnfucht  des  inneren 

Menf*en  ^^^^^^"j^^^^'^j.^^^  Einfchlags  ift  der  eieentliche  Modernismus  in 
feiner  Grundlage  ganz  anders  gerichtet.  W.  James  fprach  es  offen  aus, 
dafe  der  Pragmatismus  -  denn  nichts  anderes  verfteht  die  Enzyklika 
unter  Modernismus  -  dadurch  von  der  ganzen  platonifch-europäifchen 
Art  des  Denkens  fich  unterfcheide,  dafe  er  radikaler  Empirismus  fei.  Prag- 
matismus, fagt  W.  James,  ift  eine  durchaus  vertraute  R.*tung  in  de^ 
Philofophie,  nämlich  die  empirifche,  aber  in  einer  radikaleren  Fomi  als 
bisher.  Der  Pragmatift  wendet  einem  ß^"^«^"^"*,^;^^!l^^[,^^^^^^^^ 
heilen  die  dem  Fachphilofophen  heb  geworden  find,  entfchloffen  den 
Rücken.  Er  wendet  fich  weg  von  Abftraktionen,  Begründungen  a  priori, 
feftgelegten  Prinzipien,  gefchloffenen  Syftemen,  weg  von  dem  Ab  oMe« 
und  den  Urfprüngen.  Er  wendet  fich  zu  der  Wirklichkeit,  zu  den  TatfaAen. 
zum  Handeln.  Er  bedeutet  foviel  als  Herrfchaft  der  empinfchen  Stim- 
mung und  ehrliches  Aufgeben  des  intellektualiftifchen  Temperamentes, 
Um  untere  Gedanken  über  einen  Gegenftand  abzuklären  brauchen  wir 
nur  zu  fragen,   welche  Folgen  er  in  fich  fchliefet.     Das  ift  für  uns  feine 

einzige  Bedeutung  (Pragmatism  31,  46).  Kaf»5mmt  lam« 

Von  diefem  erkenntnislheoretifchen  Fundamente  aus  beftimmt  James 
fofort  feine  Stellung  zur  Religion,  und  gerade  hierin  ift  er  tonangebend 
für  den  Modernismus  aller  Länder  geworden.  W.  James  richtete  be  den 
oberflächlichen   Geiftcrn   aller  Nationen  viel  Verwirrung  an   durch   feine 
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enthufiaftifdie  Verherrlidiung  der  Religion.  Das  Freidenkertum  erklärt 
er  als  den  legten  Reft  der  platonifdien,  europäifdi-kontinentalen  Art  des 
Denkens.  Die  Religion,  bisher  als  survival,  als  verkrüppelter  Überreft 
einer  überwundenen  Kulturperiode  veräditlidi  in  einen  Winkel  der  Völker- 
pfydiologie  geldioben  und  in  ihrer  Wurzel  auf  Totemismus  und  Zauber- 
tedinik  reduziert,  wurde  je^t  zum  er[ten  Objekte  der  Plydiologie.  Die 
Pfychologen  fingen,  wie  der  amerikanifdie  Philofoph  Royce  jagt,  an, 
Chriltologien  zu  fchreiben.  Zahl  und  Tabelle  wurden  auf  das  zartefte 
Gemütsgefchehen  angewendet,  Kurven  der  Bekehrungsfähigkeit,  Dia- 
gramme der  religiöfen  Entwicklung  aufgeftellt,  namentlich  von  Starbuck 
und  den  Mitgliedern  der  Clarkfdien  Pfychologenlchule. 

James  fdirieb  feine  „Varieties"  (Mannigfaltigkeit  der  religiöfen  Er- 
fahrung), ein  Budi,  das  einen  fabelhaften  internationalen  Erfolg  errang. 
Das  Buch  enthielt  ein  Kapitel  „Heiligkeit",  worin  James  die  Früdite  des 
religiöfen  Lebens  als  das  Befte  feiert,  was  die  Gefchidite  überhaupt  kennt: 
„Die  religiöfen  Helden  find  wie  Bilder  von  atmofphärifchem  Hauch  und 
Hintergrund.  Ihr  Gefühl  für  das  Grundgeheimnis  des  Lebens,  ihr  Feuer, 
ihre  Güte  umftrahlen  fie.  Neben  ihnen  erfcheinen  die  Herrenmenfchen  fo 
trocken,  roh  und  hart  wie  Steine." 

Royce  nennt  James  den  repräfentativen  Denker  Amerikas,  den  Gold- 
fudier  auf  dem  Gebiete  der  Metaphyfik  und  fagt  von  ihm:  „Mit  unnach- 
ahmlidiem  Spürfinn  fucht  James  die  tieffte  Quelle  der  Religion,  die  Er- 
fahrung, anzubohren.  Weltberühmte  Heilige  der  katholifchen  Kirche  er- 
fcheinen neben  Erwed<ungspredigern  und  Gefundbetern,  neben  Menfchen, 
die  in  jeder  Art  von  Schafsfell  und  Ziegenfell  herumlaufen,  deren  Ge- 
dankenwelt weder  wertvoll  war  noch  ift,  die  aber  ein  inneres  Erlebnis 
hatten  von  Dingen,  die  man  nicht  fieht." 

War  es  nun  begreiflich,  dafe  diefe  „Wiederentdeckung  der  Religion" 
durch  die  Pfychologie  bei  den  amerikanifchen  Sekten  Senfation  machte, 
weil  man  fich  fagte,  der  modernfte  aller  Denker,  der  Entwicklungs- 
theoretiker, der  Pfychologe,  der  Erbe  aller  Zeiten  habe  die  Quelle  aller 
Infpiration  verteidigt,  fo  kann  man  um  fo  weniger  begreifen,  daß  die 
neue  Pfychologie  eine  fo  mächtige  Bewegung  auch  in  katholifchen  Ländern 
hervorrufen  konnte.  Die  Anhänger  des  neuen  Religionsbegriffes  machten 
kein  Hehl  daraus,  daß  auf  diefer  neuen  pfychologifchen  Grundlage  die 
bisherige  angeblich  mechanifche  Auffaffung  der  Offenbarung  feitens  der 
Kirche  durdi  die  pfychologifche  zu  erfetjen  fei.  Wie  dies  zu  verftehen  fei, 
darüber  liefe  James  felbft  keinen  Zweifel.  Er  hat  vor  allen  anderen  den 
Ausdruck  in  internationalen  Kurs  gefegt:  Die  Dogmen  find  Symbole. 
Er  erklärt  dies  an  verfchiedenen  Stellen  deutfch  alfo:  Alle  religiöfen  Ideen 
haben  als  Abftrakta  nur  Sinn  und  Wahrheit,  fofern  fie  eine  Kurzfchrift 
des  konkreten,  realen,  religiöfen  Erlebens  find.  Wie  alle  wiffenfchaftlichen 
Begriffe,  alle  Abftrakta  und  Theorien  nur  Denkmittel  find,  intellektuelle 
Arbeitswerkzeuge,  eine  geiftige  Stenographie,  die  uns  hilft,  in  der  Wirk- 
lidikeit  Sprünge,  ftatt  langfame  Schritte  zu  machen,  Banknoten  ftatt  Bar- 
münze; wie  aller  Rationalismus,  der  von  diefem  perfönlichen  Erlebnis  fich 
entfernt,  nur  Schatten  hafcht  ftatt  des  wirklichen  Lebens;  wie  alfo  fchon 
die  wiffenfchaftlichen  Formeln  und  Theorien  nur  Symbole  der  Wirklidi- 
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keit  find,  während  die  Erlebniffe  perjönlidien  Innenlebens  die  einzigen 
Realitäten  im  ftrenglten  Sinne  des  Wortes  darftellen,  genau  fo  ift  es  mit 
den  Dogmen.  Der  urfprüngliche,  impulfive,  perfönlidie  Glaube  des  Genies 
ift  alles;  jeder  vorftellungsmäfeige  Ausdruck  ift  nur  die  prunkende  Um- 
fe^ung  in  Formeln.  Es  liegt  im  Wefen  der  religiöfen  Erfahrung,  daj^ 
fie  zur  Aufftellung  von  Mythen,  Dogmen,  Bekenntniffen  führt.  Indes  alle 
diefe  intellektuellen  Operationen  haben  ihren  einzigen  objektiven  Halt 
im  perfönlidien  Erlebnis.  Die  religiöfe  Vorftellungswelt  der  Dogmen  ift 
Prägung,  nicht  Schöpfung,  Umgangsmünze,  nicht  Religion  felbft,  v^rie 
Bufch  es  treffend  ausdrückt.  Das  religiöfe  Dogma  hat  funktionellen  Wert. 
Es  verliert  feinen  Sinn,  wenn  es  als  Abbild  einer  Wefenheit  für  fich  ge- 
nommen wird.  Es  hat  nur  Sinn  und  Bedeutung  in  feiner  Beziehung 
zur  konkreten  Wirklichkeit.  Die  Dogmen,  Symbole  haben  alfo  als  reli- 
giöfe Kurzfchrift  nur  einen  Wert,  wenn  fie  zur  religiöfen  Erfahrung  leiten 
und  in  diefem  Sinne  zur  religiöfen  Wirklichkeit.  Da  aber  die  Erfahrungs- 
wirklichkeit das  einzig  Wirkliche  in  uns  ift,  fo  hat  alle  Religionspfycho- 
logie  von  der  religiöfen  Erfahrung  auszugehen,  von  den  konkreten, 
religiöfen  Prozeffen,  die  alles  religiöfe  Leben  ausmadien.  Dogmen  find 
Symbole,  heifet  alfo:  Wie  die  Kategorien  Kants  nidit  Spiegel  der  Dinge 
an  fich,  fondern  nur  Gefäße  innerer  Erfahrungen  find,  fo  find  die  Dog- 
men keine  Spiegelungen  Gottes,  fondern  innerer  Erlebniffe. 

Auf  diefem  pfychologifchen  Fundamente  bauen  die  Moderniften  aller 
Länder  ihren  Dogmenbegriff  auf.  Dies  mag  hier  an  Tyrrell  gezeigt 
werden,  welcher  der  geiftig  Bedeutendfte  von  allen  war  und  ohne  Zweifel 
von  befter  Abfidit  geleitet  wurde.  Er  fchrieb  im  Rinnovamento  1907 
II  9:  „Der  Glaube  ift  das  Werk  des  Geiftes  Gottes  im  Menfchen;  das 
Dogma  ift  das  Werk  des  menfchlichen  Geiftes,  der  über  das  Werk  Gottes 
nadidenkt.  Der  Glaube  ift  eine  göttlidie  Offenbarung.  Die  Orthodoxie 
ift  deren  menfchlidie  Ausprägung.  Indem  man  diefe  le^tere  als  Offen- 
barung bezeidinet;  indem  man  die  theologifche  Formel  bezeichnet  als 
von  Gott  dem  Menfchengeift  wunderbar  mitgeteiU;  indem  man  die 
fchü^ende  Hülle  mit  dem  Gegenftand  des  Glaubens,  der  befchü^t  wird, 
verwedifelt;  indem  man  diefe  als  unveränderlich,  endgültig,  unfehlbar  auf- 
faßt, fpenden  wir  dem  Werke  unferer  Hände  göttliche  Ehre,  und  als 
Lohn  dafür  empfangen  wir  die  Sklaverei  des  Götjendienftes  ftatt  die 
Freiheit  der  Kinder  Gottes.  In  das  lebendige  Gebäude  unferes  Geiftes 
bringen  wir  ein  Element  des  Todes,  ein  Element,  das  die  Geiftesentwick- 
lung  lähmen,  behindern  und  fälfdien  wird,  indem  wir  es  als  heilig,  als 
endgültige  Regel  jeder  profanen  und  religiöfen  Wahrheit  betrachten." 

Man  könnte  die  ganz  auf  der  neuen  amerikanifchen  Pfychologie  auf- 
gebaute moderniftifche  Glaubenstheorie  nicht  klaffifcher  formulieren,  als 
Tyrrell  tut,  wenn  er  ausführt,  wie  das  Glaubensbekenntnis  der  Kirche, 
das  Apoftoliffhe  wie  das  Athanafianifche,  uns  das  Abfolute  (fo  nennen  die 
Moderniften  mit  dem  deutfchen  Idealismus  die  Gottheit)  und  das  Jenfeits 
nahebringe:  „An  und  für  fleh  ein  leerer  und  kahler  Begriff  wird  das 
Credo  von  der  Allgüte  angefüllt  und  beftimmt,  wenn  diefe  als  Quelle 
und  Fülle  all  des  Schat5es  von  Liebe  und  Güte  und  geiftiger  Schönheit, 
die  in  den  katholifchen  Begriffen  der  Menfchwerdung,  der  Euchariftie,  des 

422 


heiliglten  Herzens,  der  gebenedeiten  Mutter,  der  Heiligen,  der  Sakra- 
mente liegen,  eingelegt  wird.  Gott  ift  für  uns  nidit  die  Summe  oder 
Generalilierung  diefer  gehäuften  Gunfterweile,  fondern  ihre  emfadie  Quelle, 
anders  und  unendlidi  belier  als  fie  alle.  Der  ganze  religiöle  Wert  diefer 
Gunfterweife  (der  Dogmen)  liegt  darin,  dafe  fie  unjer  Gefühl  für  Gott 
als  ihren  Urheber  beeinfluffen.** 

Hier  ift  al|o  die  ganze  Summe  des  kirchlichen  Glaubensinhaltes  un- 
verblümt unter  den  pragmatiftifchen  Gefiditspunkt  geftellt:  nidit  nach  der 
Wahrheit  der  Dogmen  wird   auf   diefem  Standpunkte   gefragt,  fondern 
nadi  ihrer  Wirkung  in  bezug   auf   das  Handeln,  nadi  ihrem  Einfluffe 
auf  das  religiöfe  Gefühl.     Allein  Tyrrell  zeigt  feine  Abhängigkeit  vom 
Pragmatismus  audi  noch  in  anderer  Beziehung.  Das  kirchliche  Glaubens- 
bekenntnis   enthalte    unentwirrbare    Widerfprüche.      Aber    durdi    einen 
Bankerott  desfelben   würde  der  religiöfe  Glaube  fo  wenig  Schaden  er- 
leiden wie  der  Lauf  der  Geftirne  durdi  den  Zufammenbrudi  des  alten, 
ptolemäifchen  Weltbildes.    In  folgender  Weife  diarakterifiert  dann  Tyrrell 
das  kirdilidie  Glaubensbekenntnis:   „Wir  muffen   anerkennen,   dafe   das 
Credo   die  Ergebniffe   der  religiöfen  Erfahrungen   eines  großen  Teiles 
der  Menfchheit  in  fich  begreift,  dafe  es  eine  Darfteilung  des  Abfoluten  (!) 
bietet,  des  Jenfeits,   das  der  Glaube  erfaßt,  fowie  der  Beziehungen  des 
Menfchen  zur  Welt,  daß  es  eine  gewiffe  praktifche  oder  regulative 
Wahrheit  befi^t.    Wir  dürfen  es  nidit  etwa  als  einen  Lehrfprudi  an- 
fehen   und   feinen  Sinn   nach   den   einzelnen  Worten  beftimmen.    Wir 
muffen  es  vielmehr  in   feiner  Gefamtheit  betrachten   als   das    Symbol 
des  Eindruckes,  den  das  Unendlidie  von  fich  felbft  im  Bewufetfein  eines 
fo  großen  und  bedeutenden  Teiles  der  Menfchheit  hinterlaffen  hat.     Die 
Dreifaltigkeit,   die  Schöpfung,   der  Fall,   die  Menfchwerdung,  der  Opfer- 
tod,  die  Auferftehung,   Himmel  und  Hölle,   Engel   und  Teufel,   die  Ma- 
donna und  die  Heiligen,   alle  find  Steinchen   des  gleichen  Mofaiks,   alle 
find  nähere  Beftimmungen  der  ewigen  Güte,    in  deren  Licht  der  Menfch 
feinen  Willen  und  feine  Neigungen  und  Handlungen  geftalten  muß,  will 
er  anders  fein  Leben  religiös  führen  und  fich  felbft  den  höchften  Wirk- 
lidikeiten  anpaffen.     Als  Ausdruck  ift  es  ohne  Zweifel  voll  Verrenkungen, 
Übertreibungen  und  Fehler.  Seine  Wahrheit  liegt  unentwirrbar  mit  dem 
Irrtum  vermengt  wie  Gold  in  Erz.   Gleichwohl  mufe  das  Erz  reicher  fein 
als  je  eines  dem  Menfchen   gegeben   wurde   und  reines  Gold  mag,  fo- 
lange  der  Menfch  Menfch  ift,  unerreichbar  fein.   Nur  durch  das  buntfarbige 
Glas   etlidher  foldier  Glaubensbekenntniffe   ftrömt   das  farblofe  göttliche 
Licht  auf  uns,   um  uns  zu  leiten.    Nur  durch  das  nämliche  Glas  können 
wir  aufwärts  blicken  zur  Quelle  diefes  Lichtes,  die  wir  notwendigerweife 
mit  den  Formen  und  Farben  des  Mediums  bekleiden,  durch  das  wir  fie 
fchauen"  (Gisler  577  f.). 

James  fagt:  „Um  den  Sinn  eines  Dogmas  zu  enthüllen,  brauchen 
wir  nur  zu  fragen,  welches  Handeln  es  hervorzurufen  vermag.  Diefes 
Handeln  ift  für  uns  fein  einziger  Sinn"  (Varieties  354).  Abgefehen  von  diefer 
konkreten  Bedeutung  kommt  nach  James  den  Symbolen  keine  zu  (Prag- 
matism  76).  Es  ift  merkwürdig,  wie  diefer  Grundfa^  der  neuen  Pfycho- 
logie  ohne  weiteres  von  den  Moderniften  aller  Länder,  von  Loify,   Le 
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Roy  und  Laberthonnifere  in  Frankreich,  von  Murri,  Fogazzaro  und  Giovanni 
Selva  in  Italien  übernommen  wurde.  Le  Roy  erklärt  dies  in  Beifpielen: 
„Chriltus  ift  in  der  Eudiariftie  gegenwärtig  heißt:  Benimm  dich  fo,  als  ob 
er  gegenwärtig  wäre!"  Zu  gleicher  Zeit,  als  in  Deutfchland  Vaihinger 
Kants  Kritizismus  als  die  Philofophie  des  Als  ob  erklärte,  kamen  diefe 
Moderniften  vom  amerikanifdien  Empirismus  aus  zu  der  ganz  gleichen  Auf- 
fallung. Es  kam  ihnen  dabei  gar  kein  Gedanke  daran,  dafe  durch  diefe 
Auffaffung  der  Dogmen  die  chriftliche  Offenbarung  vollftändig  auf  gleiche 
Stufe  mit  heidnifdien  Religionen  und  Sekten  herabgedrückt  wurde,  wie 
es  in  dem  Werke  von  James  über  die  „Mannigfaltigkeit  der  religiölen 
Erfahrung"  fo  fchroff  zum  Ausdruck  kam. 

Es  nü^t  nichts,  wenn  der  Modernift  Bartoli  fpottet,  die  alte  katho- 
lifche  Anfchauung  wolle  das  Weltall  in  eine  Nufefchale  preflen,  oder  wenn 
Loify  lagt:  Wären  die  Dogmen  vom  Himmel  gefallen,  fo  wären  fie 
Meteorfteine.  Auch  die  katholifche  Kirche  hat  ftets  zugegeben,  dafe  die 
menfchlidien  Begriffe  nur  die  Gefäße  feien,  in  denen  das  Manna  der 
himmlifdien  Wahrheit  aufgefangen  wird,  wie  Gisler  treffend  es  ausdrückt. 
Die  Moderniflen  anderer  Länder,  eben  erft  mit  Kant  und  der  deutfchen 
Philofophie  bekannt  geworden,  waren  nicht  imftande,  die  legten  Konfe- 
quenzen  der  amerikanifchen  Religionspfychologie  zu  durdifchauen.  Merk- 
würdig in  dem  Augenblicke,  da  die  meiften  Vertreter  der  Philofophie 
an  den  deutfchen  Univerfitäten  glaubten,  gegen  die  Moderniftenenzyklika 
als  gegen  einen  Angriff  auf  die  wiffenfchaftliche  Methode  felbft  Stellung 
nehmen  zu  muffen,  erhob  Wilhelm  Wundt,  der  Senior  der  deutfchen 
Gelehrten,  feine  Stimme  gegen  den  Modernismus  in  der  proteftantifchen 
Theologie  d.  h.  gegen  die  Verfuche  von  Wobbermin  und  anderen  Theo- 
logen, durch  eine  Verbindung  von  James  mit  Sdileiermacher  den  Prag- 
matismus in  die  deutfche  Theologie  einzuführen.  Namentlich  in  feinen 
„Beiträgen  zur  Völkerpfychologie"  wies  Wundt  auf  den  tiefften  Kern  des 
Problems  hin,  auf  die  Wahrheitsfrage.  James  hat  ja  kein  Hehl  dar- 
aus gemacht,  daß  der  Pragmatismus  einen  anderen  Wahrheitsbegriff 
aufftelle  als  das  platonifdi-europäifdie  Denken,  wie  er  es  ausdrückt,  d.  h. 
als  die  bisherige  Menfchheit  überhaupt;  dem  abfoluten,  ftatifdien  Wahr- 
heitsbegriff ftellt  James  den  biologifchen,  dynamifchen,  fymbolifchen  gegen- 
über. Mit  Thomas  und  Auguftin  hielt  die  Kirche  ftets  daran  feft,  daß 
der  Glaube  eine  Zuftimmung  des  Verftandes  zur  göttlich  bezeugten  Wahr- 
heit ift  (adaequatio  rei  et  intellectus).  Die  Dogmen  waren  für  die  katho- 
lifche Kirche  ftets  abfolute  Wirklichkeit,  nicht  Symbole  von  Erlebniffen. 
Indem  der  Pragmatismus  nicht  den  Verftand,  fondern  die  Totalität  der 
Seelenkräfte,  das  feelifche  Erlebnis  zum  Grundakte  des  Glaubens  madit, 
zerftört  er  den  kirchlichen  Wahrheitsbegriff.  Die  Wahrheit  der  Dogmen 
ift  ihm  nidit  mehr  eine  abfolute  Übereinftimmung  zwifchen  dem  Gedanken 
und  dem  Gedachten,  fondern  eine  fymbolifdie  zwifdien  dem  abftrakt  For- 
mulierten und  dem  tiefen  Erlebnis,  zwifdien  dem  Geifte  und  der  leben- 
digen Handlung.  Nicht  ein  träges  ftatifches  Übereinflimmen  eines  Ge- 
dankens mit  einem  Objekt  ift  für  James  die  Wahrheit,  fondern  ein  Pro- 
zeß -  ähnlich  wie  bei  Hegel  (oben  S.  123).  Die  Wahrheit  ift  daher 
flets  fließend  und  veränderlich, 
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Sdiiller-Oxford  hat  den  Pragmatismus  philofophifdi  zutreffend  in 
„Humanismus"  umgetauft,  weil  nach  ihm  die  menfdilidien  Intereffen  der 
Wirklichkeit  die  Sprache  geben,  die  fie  zu  fprechen  fdieint,  weil  das  Be- 
wufetfein  nicht  eine  Doppelausgabe  der  Welt,  eine  Kopie  der  Wirklichkeit, 
fondern  nadi  „diefer  wefentlich  funktionellen  Pfydiologie"  eine  Reaktions- 
mafchine  ilt,  weldie  die  Wirklichkeit  nach  unferen  wefentlidien  Lebens- 
interellen  erft  geftaltet.    „Die  Welt  ift  voll  Plaftizität." 

Von  diefem  Gedanken  ift  der  andere  abgeleitet,  der  im  franzöfifdien 
Pragmatismus  vorherrfdit,  daß  alle  Erkenntnis  geformt  ift  im  Dienft  der 
aktiven  Perfönlichkeit  und  ihrer  Intereffen,  daß  unfere  Handlung  der  Wirk- 
lichkeit näher  kommt,  eine  intimere  und  vollkommenere  Kenntnis  der 
Welt  verfdiafft  als  der  Intellekt. 

Das,  was  die  Enzyklika  Pascendi  in  fo  fdiarf  umriffenen  Linien  als 
Bild  des  Modernismus  zeichnet,  ift  philofophifch  betrachtet  überhaupt  nidits 
anderes  als  die  Anwendung  des  neuen  Wahrheitsbegriffes  auf  die  Dogmen 
und  den  Glauben.  Treffend  drückt  dies  ein  Artikel  der  Revue  moderniste 
internationale  aus:  „Die  Wahrheit  ift  nicht  mehr  jene  Marmornymphe, 
welche  tief  im  Brunnen  verftedct  auf  den  Wanderer  harrte.  Heute  flattert 
pe  in  unzähligen  Geftalten  durch  die  Welt.  Ihre  leuchtenden  Züge  find 
immer  in  Wandel  und  Wechfel,  und  gerade  darin  zeigt  fie  fich  erhaben, 
dafe  fie  nie  aufhört,  fich  umzugeftalten,  höher  zu  fteigen  und  fidi  felbft  zu 
übertreffen.  Jeder  baut  ihr  fein  Afyl  oder  feinen  Tempel  nach  langer 
Arbeit  und  langem  Gebrauch.  Die  Anfchauung  Murris  ift  nicht  die  von 
Minocchi,  das  Ideal  vom  Pey  Ordeix  nicht  das  von  Sehniger,  die  Wahr- 
heit von  Marcel  Hebert  nicht  die  von  Le  Roy  . . .  Aber  was  liegt  daran? 
Loify  ift  ebenfo  gut  Modernift  wie  Minocchi,  wie  der  liberale  Proteftant 
Bertrand  mit  feinen  hohen  Gefichtspunkten,  wie  Giron,  jener  Apoftel  der 
Religion  des  Geiftes,  und  alle  jene,  die  entfchloffen  find,  nach  den  eigenen 
religiöfen  Bedürfniffen,  nach  der  eigenen  Wahrheit  zu  leben"  (Gisler  407  f). 

Damit  find  wir  zu  dem  entfcheidenden  Punkte  gekommen,  an  welchem 
der  Modernismus  das  innerfte  Lebensmark  des  modernen  Denkens  in 
die  Theologie  einführen  will.  Es  handelt  fich  um  den  modernen  Grund- 
fa^:  Der  Menfch  felbft  ift  der  Schöpfer  der  Wahrheit.  Alle  Wahrheit, 
auch  die  religiöfe,  hat  ihren  Quell  im  Inneren  des  Menfchen  felbft.  Das 
bekannte  Programma  der  italienifchen  Moderniften  fpricht  dies  alfo  aus: 

„Durch  Gedankengänge  diefer  Art  haben  wir  uns  allerdings  mit  den 
Grundtendenzen  der  zeitgenöffifchen  Philofophie  begegnet,  mit  der  im- 
manentiftifdien  Tendenz,  die  zugleich  die  Exiftenzbedingung  der  Philo- 
fophie ift.  Nach  diefer  Tendenz  kann  nichts  in  den  Menfchen  dringen, 
was  nicht  einem  Expanfionsbedürfnis  entfpriefet  und  entfpricht:  es  gibt 
für  ihn  keine  feftftehende  Wahrheit  und  keine  zuläffige  Vor- 
fchrift,  die  nicht  in  irgend  einer  Weife  autonom  oder  auto- 
(hthon  wäre." 

Le  Roy  fpricht  dies  noch  deutlicher  aus,  indem  er  der  kirchlichen 
Auffaffung  vorwirft:  „Radikal  von  außen  will  fie  die  Wahrheit  in  uns 
einführen.  Jedes  Dogma  erfcheint  fo  wie  eine  Unterjochung,  wie  eine 
Schranke  für  die  Rechte  des  Gedankens,  wie  eine  Drohung  intellektueller 
Tyrannei,  wie  eine  von  außen  angelegte  Feffel  der  Forfchungsfreiheit : 
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alles  Dinge,  die  dem  Leben  des  Geiftes,  {einem  Drang  nadi  Autonomie 
und  Ehrlidikeit,  feinem  zeugenden  und  tragenden  Prinzip,  nämlich  feinem 
Prinzip  der  Immanenz,  direkt  widerfpredien.    Diefes  Prinzip  der  Imma-  ^ 
nenz  richtig  verftanden  zu  haben  ift  das  Ergebnis  der  modernen  Philo- 
fophie.    Wer  es  nidit  zugibt,  darf  fich  nicht  zu  den  Philofophen  rechnen. 
Wer  es  nicht  zu  verftehen  vermag,  verrät  dadurch,  dajj  ihm  der  philo- 
fophifche  Sinn  abgeht.  .  .   Kurz,  es  gibt  für  uns  nie  eine  rein  äußere 
Gröfee,  die  idi  weife  nidit  welcher  toten  Materie  glidie;  eine  folche  Größe 
könnte  uns  dann  audi  in  keiner  Weife  einverleibt  werden.   Sie  wäre  für 
uns  ein  Nichts.    Sogar  die  Erfahrung  ift  durchaus  nicht  die  Aneignung 
von  „Sadien",  die  uns  anfänglidi  völlig  fremd  gewefen.  Nein,  fie  ift  viel- 
mehr ein  Übergang  vom  Eingefchloffenen  zum  Ausdrücklichen,  eine  Be- 
wegung in  die  Tiefe,  die  uns  in  dem  bereits  abgeklärten  Wiffensbezirk 
geheime  Bedürfniffe  und  fchlummernde  Schäle  enthüllt,  ein  Ringen  nach 
organifdier  Entwidmung,  wo  Referven  aufgeboten  oder  Bedürfniffe  wach- 
gerufen werden,  die  unfere  Tätigkeit  fteigern.  Und  fo  tritt  nie  eine  Wahr- 
heit in  uns  ein,  fie  fei  denn  von  etwas  Vorausgehendem  als  eine  mehr 
oder  weniger  notwendige   Ergänzung  poftuliert,  gerade  wie  die  Speife, 
um   wirkfame  Nahrung  zu   werden,  beim   Genießenden  vorausgehende 
Anlage  und  Vorbereitung  vorausfe^t,  nämlidi   den  Anreiz  des  Hungers 
und  die  Fähigkeit  zur  Verdauung.    Sogar  die  Feftftellung  einer  Tatfadie 
bietet  diefe  Eigenart,  da  keine  Tatfache  Sinn  und  folglich  für  uns  Da- 
fein  befi^t,  außer  durch  eine  Theorie,  in  deren  Schoß  fie  geboren  wird 
und  fidi  einpflanzt.    Das  Wenige,  was  ich  gefagt,  reidit  gewiß  hin,  um 
ahnen  zu  laffen,  wie  der  fogenannte  Extrinfozismus  dem  Geifte,  der  Hal- 
tung und  der  Methode  des  modernen  Gedankens  widerfpricht"  (Dogme 

et  Critique  9f). 

Tro^dem  ift  es  diarakteriftifdi  für  den  Modernismus,  daß  er  ferne 
Wege  fcharf  von  denen  eines  Kant  und  des  deutfchen  Idealismus  fcheidet. 
Ift  dodi  der  Kampf  gegen  den  Intellektualismus  fein  Sdiibboleth.    Auch 
hier  verleugnet  er  feine  Abkunft  vom  Pragmatismus  nidit.    Le^terer  ift 
im   Gegenfa^  zum   Idealismus  radikaler  Empirismus,  muß  deshalb   die 
Dogmen  ganz  anders  erklären  als  Hegel  oder  Sdielling.  Riditunggebend 
war  audi  hier  James.    Er  hatte,  um  die  Religion  und  ihre  Wirkungen 
natürlidi    pfydiologifdi    erklären   zu   können,    das    Unterbewußtfein,   die 
alogifdie  Seelenzone,  als   das  eigentlidi  religiöfe   Erfahrungsgebiet  ab- 
gegrenzt und  der  Seele  auf  diefem  Gebiete  einen  befonderen  Sinn  für 
überlinnlidie  Wirklidikeiten  zugefdirieben.  Er  hatte  aus  dem  klinifdien  Be- 
griH   des   abfplitternden   Bewußtfeins,    weldien    Pfydiologen    wie    Janet, 
Binet,  Ribot  bearbeitet  hatten  (vgl.  Weingärtner,  Das  Unterbewußtfein), 
einen  myftifdi   okkultiftifdien  Begriff  gemadit  und  dasfelbe  als  Sitj  und 
Organ  für  Gott  und  fein  Wirken  auf  die  Seele  erklärt,  als  tiefftes  Gra- 
vitationszentrum für  das  feelifdie  Leben.    Diefes  angeblidi  unerfdiöpflidie 
Ouellengebiet  der  Seele  erklärte  James  als  den  tiefften  Si^  aller  Leiden- 
fdiaften  und  Triebe,  aller  großen  Wirkungen  eines  Mahomed,  Fox,  Wesley, 
Chriftus.     Begierig   griffen   die  Moderniften   nadi   diefem  neuentdedcten 
Sinn  für  das  Göttlidie:  im  Pragramma   erklärten   fie,  nun  könne  man 
leidit  alle  metaphyfifdien  Beweife,  Wunder  und  Weisfagungen,  weldie  das 
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moderne  Empfinden  verleben,  entbehren,  da  man  einen  neuen  Weg  zu 
Gott  gefunden  habe.    Wenn  die  verfchleierte  Tiefe  der  Seele  mit  ihren 
unendlidien   Geheimniflen   die   dünnen    Wände    der   Seele    durdibredie, 
meinte   Sabatier,   dann   entftünden   die  Wunder   der  Religion    audi   die 
hödiften  in  Chriftus.    Je^t  haben  wir,  meinte  Tyrrell,  Gott  da  fudien  ge- 
lernt, wo  er  allein  zu  finden  ilt,  im  Herzen  feiner  Schöpfung,  im  Zen- 
trum des  menfdilidien  Geiftes.    Von  diefem  Sinai  donnert  er  feine  Ge- 
bote herab!  ^        ^^,  .       ,  .     .       j^^ 
Es  kam  den  Moderniften  gar  nicht  zum  Bewufetfein,  daß  eine  der- 
artige  Auffaffung  des  Unterbewufetfeins,  wie  James  fie  prägte    nur  auf 
pantheiftifchem  Standpunkte  einen  Sinn  habe,  und  dafe  damit  alles  Über- 
natürUdie  im  Chriftentum  zerftört  war,  weil  eine  gemeinfame  natür  idhe 
Quelle   aller   religiöfen  Wirkungen  von   dem   Aberglauben   des   Fetifcii- 
dieners  bis  hinauf  zu  Chriftus  angenommen  wurde.     Die    donnernden 
Lobfprüdie,  weldie  die  amerikanifchen  Pfychologen  für  die  fo  aufgefafete 
Religion   als   die   neuentdedcte  Domäne   der  Empirie   hatten    betäubten 
(ie     Im  italienifdien  Programma  hiefe  es:    „Die  bisherigen  Grundlagen 
des  Glaubens  erfcheinen  uns  als  unhaltbar,  morfch.     Aber  den  G  auben 
felbft   das  ganze  reidie  Erbe  der  katholifchen  religiöfen  Erfahrung,  fühlten 
wir  nodi  mäditiger  in  uns  erglühen  und  wir  erkannten  deutlich,  daß  er 
mit   den  vornehmften  Anfchauungen   des  zeitgenöffifchen   Gedankens   in 

Einklang  gebracht  werden  kann."  „  .    ^       ..r  •       -^x 

Original  freilidi  ift  die  Theorie  James'  vom  Unterbewufetfein  nidit. 
James  felbft  gefteht,   dafe   diefe  Theorie   das  bedeute,   was   le^tliA   die 
Philofophie  Hegels  wolle  (Wobbermin  364).    Noch  mit  größerem  Re*te 
hätte  er  fidi   auf  Fidite  und  Sdielling  berufen  können,   weldie   in   der 
intellektuellen  Anfchauung  ein  Organ  annahmen,  mit  welchem  der  Menf* 
das  Abfolute  unmittelbar   erfaffe.     Der  eigentlidie  Urheber  der  Theorie 
vom  Unterbewufetfein  ift  aber  der  deutfdie   Phyfiker   Guftav  Theodor 
Fediner    der  diefelbe  fchon  feit  den  dreifeiger  Jahren  des  neunzehnten 
Jahrhunderts   in  zahlreidien  Schriften   zu   begründen   fuchte.     Zwar  er- 
wähnt James  den  Namen  Fechner  in  feiner  Sdirift  „Varieties  of  Rehgious 
Experience"  nicht.   Allein  der  prinzipielle  Verfudi  Hellgefidite,  Ahnungen, 
vorbedeutende  Träume   und   pathologifche   Phänomene   als   Spuren   des 
Hineinleuditens  eines   Unterfchwellenbewufetfeins   in  unfer   regelmäßiges 
Bewufetfein    zu    erweifen    und    diefes    Unterfchwellenbewufetfein   als    die 
eigentlidie  Domäne  der  Religion  und  ihre  innerfte  Quelle  aufzuzeigen, 
diefer  Verfudi  ift  in  Fediners  Sdiriften  fo  eingehend,   fdiarffinnig,  in  fo 
blendender  Spradie  unternommen,  dafe  es  für  den  deutfdien  Fadikenner 
etwas  Naives   hat,   die  Behauptung  zu  hören,  die  Theorie  vom   Unter- 
bewufetfein  fei  in  Amerika  im  Jahre  1896  zum  erften  Male  entded^t  worden. 
Fediner  hat  fpäter  die  pfydiophyfifdie  Lehre  von  der  Mifdiungsfdiwelle, 
wie  fie  befonders  Wundt  begründet  hat,  benu^t,  um  ein  pfydiifdies  Doppel- 
reidi  zu  erweifen  und  die  genannten  abnormen  Erfdieinungen,  Halluzi- 
nationen, Geiftererfdieinungen,  Phantasmen  als  ein  plötjlidies,  momentanes 
Sidiöffnen  einer  Spalte  in  der  fonft  immer  verfdiloffenen  Türe  hinzuftellen. 
Wenn  Fediners  Ideen  wieder  zeitweife   zurüdctraten  und  nun  es  moglidi 
erfdieint,  dafe  diefelben  felbft  von  vermeintlidien  Kennern  der  modernen 
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Pfvdioloeie  als  etwas  Neues  auspojaunt  werden,  fo  ift  das  nur  ein  Beweis 
dafür  dafe  Fediners  Verfudi,  die  diri[tlidie  Auffaffung  der  Religion  und 
befonders  der  Esdiatologie  durdi  eine  auf  die  Tatfadien  der  neu  er- 
ftandenen  p|ydiophy[ifdien  Wiflenfdiaft  aufgebaute  Weltanidiauung  zu 
verdrängen,  in  Deutjdiland  fidi  längft  als  unhaltbar  ausgewiejen  hat. 
Hiltorifdi  intereffant  dürfte  die  Notiz  fein,  dafe  Fediner  zu  feiner  Auf- 
faffung  wonadi  z.  B.  Vifionen  das  Hereinbrechen  einer  jenfeitigen,  realen 
Bewufetfeinswelt  in  die  gewöhnliche  Bewufetfeinsfphäre  fei,  von  Profeffor 
Billroth  in  Halle  angeregt  wurde,  wie  er  von  Gaftein  aus  1835  fdirieb, 
wo  er  Billroth  als  den  Sdiöpfer  diefer  Auffaffung  bezeidinet. 

Sdion  Fediner  hat  die  Bemerkung  gemacht,  dafe  jene  modernen 
Denker  weldie  die  le^te  Wurzel  der  Religion  nidit  im  regulären  Bewußt- 
fein  und  feinen  logifdien  Denkgefe^en  und  Ideen,  fondern  in  einer  unter 
der  Sdi welle  diefes  Bewufetfeins  liegenden  Sphäre  fidi  denken,  fich  in 
zwei  Gruppen  fcheiden,  je  nadi  ihrer  Grundauffaffung  vom  Wefen  des 
Lebens  überhaupt.  „Die  auf  der  Höhe  des  Zeitbewufetfeins  oben  zu 
ftehen  meinen,  faffen  fogar  die  göttliche  Uridee  felbft  als  eine  fo  che,  die, 
von  Anfang  an  unbewußt,  erft  fpät  in  den  Menfchen  zum  Bewufetfein  ihrer 
felbft  erwacht  fei."  Fechner  meint  hier  die  Hegelfche  Schule,  beziehungs- 
weife  den  rechten  Flügel  derfelben. 

Eine  ganz  entgegengefe^te  metaphyfifche  Begründung  hat  Fechner 
und  die  von  ihm  ausgehende  Richtung  des  pfychophyfifchen  Parallelismus 
der  Hypothefe  von  jener  geheimnisvollen  Lebensfphäre  gegeben,  die, 
ienfeits  der  Schwellen  unferes  regulären  Bewufetfeins  liegend,  die  letzten 
Quellen  der  Religion  enthalten  foll.  Fechner  behauptet:  Statt  daß  das 
Bewußte  urfprünglich  aus  dem  Unbewußten  käme,  ift  es  umgekehrt. 
Gott  hat  von  Anfang  an  feinen  Leib  mit  Bewußtfein  gebaut  und  in 
diefen  Bau  fällt  auch  der  Erde  und  des  Menfchen  Bau.  Wäre  die  Welt 
von  Anfang  an  unbewußt  gewefen,  fie  wäre  es  ewig  geblieben.  Ein 
Stein  erwacht  nie  aus  feinem  Schlummer.  Alles  Unbewußte  ift  Refiduum 
eines  bewußten  Prozeffes  und  ift  unbewußt  nur,  indem  es  in  einem 
allgemeineren  Bewußtfein  aufgeht.  Gar  oft  genießt  em  niederes 
und  fpäteres  Bewußtfein  die  Früchte,  die  ein  früheres  und  höheres  gefät, 
und  meint  nun,  fie  feien  ihm  blind  zugewachfen.  Straßen,  Poften  gehen 
durch  das  Land,  Schulen,  Kirchen  find  gebaut.  Der  Bauer  gemeßt  die 
Frucht  diefer  Einrichtungen,  als  hätte  fich  alles  das  von  felbft  gemacht. 
Er  denkt  nicht  daran,  welche  Anfpannung  von  Bewußtfein  es  gekoftet, 
dies  alles  einzurichten.  Der  König  ift  ihm  nur  der  größte  Müßiggänger. 
Solche  Bauern  find  wir  alle  inbezug  zur  Welt.  Wir  haben  fie  nicht 
gebaut;  wir  find  nur  in  fie  hineingebaut.  Wir  meinen,  was  ohne  unfer 
Vor-  und  Nachdenken  entftanden,  fei  ohne  Vor-  und  Nachdenken  über- 
haupt entftanden.  Nun  wird  uns  Gott  der  allergrößte  Müßiggänger  und 
wir  meinen,  wir  könnten  ihn  entbehren.  Und  doch,  ehe  das  Bewußtfein 
aus  dem  Kinde  hervorbricht,  ift  fein  Leib  fo  wunderbar  gebaut  mit  einer 
Bewußtfeinstat,  deren  Größe  das  Kind  auch  in  feiner  höchften  Entwick- 
lung nie  erreichen  wird. 

Die  theiftifche  Auffaffung  der  Welt  weift  aber  Fechner  trotjdem  fcharf 
zurück.     Das  Bewußtfein  ift  ihm  die  Innenfeite  der  Welt,  wie  die  Emp- 
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findung  die  Innenfeite  einer  Nervenerzitterung  ift.  Das  Bewufetfein  des 
Kindes  ift  ihm  nur  ein  Teil  des  ewig  dagewefenen  allgemeinen  Bewufet- 
feins.  „Was  lieht  der  Anatom,  wenn  er  ins  Gehirn  des  Menfdien  blickt? 
Ein  Gewirr  von  weifeen  Fafern,  deffen  Sinn  er  nicht  enträtleln  kann. 
Und  was  fieht  es  in  (idi  felbft?  Eine  Welt  von  Lidit,  Tönen,  Gedanken, 
Erinnerungen,  Phantafien,  Empfindungen  von  Liebe  und  Hafe.  So  denke 
dir  das  Verhältnis  deffen,  was  du,  äußerlich  der  Welt  gegenüberftehend, 
in  ihr  (iehlt,  und  was  \ie  in  fi*  felber  (ieht!"  Wie  die  Seele  eines 
Wurmes  zur  Seele  des  größten  Dichters,  wie  der  träge  Sdhritt  der  blin- 
den Raupe  zum  Sonnenflug  des  Adlers,  fo  verhält  [ich  unjer  Bewufetjein 
zu  dem,  das  in  der  Natur  waltet.  Diefes  letjtere  ift  der  Unterbau  un- 
teres eigenen  Lebens.  Wie  unzählige  Wellenkreife  in  einem  Teiche  fich 
kreuzen,  wie  Millionen  Sdiallwellen  in  der  Luft,  Lichtwellen  im  Äther, 
Erinnerungswellen  im  Haupte  [ich  kreuzen,  und  wie  dadurdi  ein  höheres 
Weben  und  Leben  der  Wellen,  der  Erinnerungen  zuftande  kommt,  fo 
kreuzen  fidi  Millionen  von  Bewufetfeinskreifen  im  Gottesbewufetfein,  das 
nach  Fechner  mit  dem  allgemeinen  Weltbewufetfein  zufammenfällt  und 
der  Unterbau  alles  Bewufetfeins  ift.  Indem  im  Bewufetfein  des  Menfdien 
die  Millionen  Lebenswellen  fidi  kreuzen,  knüpfen  fie  den  Knoten,  der 
Innen-  und  Außenwelt  fcheidet.  Nur  durch  die  Fenfler  der  Sinne  vermag 
der  Menfdi  in  die  Außenwelt  zu  fehen  und  herauszufühlen  und  mit 
kleinen  Eimern  daraus  zu  fdiöpfen.  Wenn  der  Leib  beim  Tode  fault, 
löft  fidi  der  Knoten,  und  nun  erft  wird  das  Bewußtfein  mit  völliger 
Freiheit  fidi  in  die  Natur  ergießen  und  der  innere  Mittelpunkt  des  Men- 
fdien zur  geifligen  Sonne  entbrennen.  Er  wird  nidit  mehr  bloß  die 
Lidit-  und  Sdiallwellen,  die  an  fein  Ohr  und  Auge  fdilagen,  empfinden, 
fondern  wie  fie  im  Äther-  und  Luftmeer  felbft  fortrollen,  nidit  mehr  bloß 
das  Anwogen  des  Meeres  gegen  feinen  darin  gebadeten  Leib  fühlen, 
fondern  in  Luft  und  Meer  felber  raufdien.  „Selbft  fdion  im  je^igen 
Leben  aber  fehen  wir  ausnahmsweife,  in  feltenen  Fällen  das 
Bewußtfeinslidit  aus  dem  engeren  Leibe  in  den  weiteren  wan- 
dern und  wieder  zurüdckehren,  Nadiridit  bringend  von  dem,  was 
im  fernen  Raum  oder,  in  deffen  weiten  Zufammenhängen  wurzelnd,  in 
ferner  Zeit  gefdiieht". 

Aus  dem  bisher  Gefagten  ergibt  fidi,  daß  die  zahlreidien  Theorien, 
weldie  den  Namen  „Unterbewußtfein"  oder  einen  ähnlidien  als  ihr  Sdiib- 
boleth  führen,  nur  in  dem  Ausgangspunkte  zufammentreffen,  daß  fie  die 
Wurzeln  der  Religion  in  einer  unter  der  Sdiwelle  des  reflektierenden, 
normalen  Bewußtfeins  liegenden  Lebensfphäre  fudien.  Alle  diefe  Theo- 
rien aber  fdieiden  fidi  fdiarf  und  diarakteriftifdi  dadurdi,  daß  die  einen 
die  myftifdien  Erfahrungen  diefes  Lebensgebietes  einem  für  die  Reflexion 
unfaßbaren,  unmittelbaren  Realitätsgefühl  zufdireiben  (James-Wobbermin 
S.  54)  und  deshalb  in  das  Quellengebiet  der  Religion  alle  jene  inneren 
Erlebniffe  redinen,  weldie  wir  mit  dem  deutfdien  Worte  Gemüt  zufammen- 
faffen;  wie  fdiarf  dabei  die  neueren  Vertreter  diefer  Gruppe  diefe  Ein- 
grenzung auf  das  Gefühl  gezogen  wiffen  wollen,  zeigt  James,  wenn  er 
die  durdi  jenes  Realitätsgefühl  gewonnenen  religiöfen  Vorftellungen  in- 
bezug  auf  Unerkennbarkeit  den  Objekten  der  Kantifdien  Moraltheologie 
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vergleidit.  Diefe  Gruppe  der  Unterbewufetfeinstheoretiker  bringt  aljo 
jene  Formen  des  geijtigen  Lebens,  die  als  potentielle  Bewufetfeinsformen 
um  unfer  wadies  Bewufetfein  herumliegen  und  nur  durch  dünne  Wände 
davon  gefchieden  fein  |ollen,  die  in  den  bekannten  pfydiopathifchen  Er- 
fcheinungen  durchbrochen  werden,  in  Gegenfat3  zur  ganzen  Art  des  ra- 
tionalen Bewufetfeins  und  hat  bisher  keinen  anderen  Ausdruck  für  die 
von  ihm  behaupteten  geizigen  Lebensfunktionen  höherer  Art  finden 
können  als  das  Wort  „Gefühl"  oder  „Gemüt". 

Ganz  anders  i|t  die  Fedinerfche  Richtung  diarakterifiert.  Die  aus- 
nahmsweife  in  den  erwähnten  Erfcheinungen  in  unfer  Bewufetfein  herein- 
ragende oder  hereinbrechende,  jenfeits  der  Bewufetfeinsfchwellen  liegende 
Lebensfphäre  ift  keine  dunklere,  fondern  eine  hellere  als  unfer  rationales 
Bewufetfein.  Die  Tatfachen  des  geiftigen  Lebens,  aus  denen  die  Religion 
quillt,  enthalten  nicht  den  Keim  und  Samen,  fondern  einen  potenzierten 
Strahl  des  Vernunftlichtes.  Der  unlösbare  Reft,  den  die  Grundtatfadien 
des  religiöfen  Lebens  für  das  begrifflidie  Denken  haben,  find  nur  der 
Reft  einer  früheren  klaren  Bewufetfeinstat.  Pantheiftifch  denkt  auch  diefe 
Denkriditung  über  den  legten  Grund  alles  Seins.  Allein  während  nach 
der  hegelianifchen  Richtung,  um  mit  Fechner  felbft  zu  fprechen,  der  gött- 
liche Geift  die  trockene  Summe  des  Sonderbewufetfeins  ift,  greifen  nach 
der  anderen  Auffaffung  die  einzelnen  Ringe  des  Sonderbewufetfeins  or- 
ganifch  ineinander.  Die  verfchiedenen  Zentren  des  Geifteslichts  wurzeln 
in  einem  Allgem.einbewufetfein,  das  nicht  die  Summe,  fondern  der  gemein- 
fame  Lichtgrund  aller  Bewufetfeinsfphären  ift,  nicht  das  Bündel,  fondern 
das  Band  der  Geifter. 

Wer  Switalskis  Schrift  „Der  Wahrheitsbegriff  des  Pragmatismus 
nach  William  James"  lieft,  kann  fich  leicht  überzeugen,  daß  der  Moder- 
nismus nichts  anderes  ift  als  die  philofophifche  Unterbauung  des  kirch- 
lichen Dogmas  mit  diefem  pragmatiftifchen  Wahrheitsbegriff.  Auf  em- 
pirifchem  Wege  gelangte  James  zu  dem  nämlichen  Refultat  wie  Hegel 
(oben  S.  123)  auf  fpekulativem:  es  gibt  keine  objektive  Wahrheit. 
Mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  Hegel  erklärt  der  Modernift  Edmond 
Scherer:  „Nichts  ift  heute  mehr  für  uns  Wahrheit  oder  Irrtum.  Es  gibt 
keine  endgültige  Wahrheit,  nur  Wahrheiten,  die  fich  vorbereiten,  indem 
fie  fich  felbft  zerftören."  Gisler  bemerkt  dazu  treffend:  In  diefen  Ab- 
grund des  religiöfen  Skeptizismus  war  der  Mann  gefunken,  der  einft  als 
Profeffor  am  Oratoire  in  Genf  feine  Vorlefungen  mit  dem  Gebet  zu  er- 
öffnen pflegte:  Gott,  du  bift  ein  Gott  der  Wahrheit,  und  wir  fuchen  die 
Wahrheit.     Du  allein  kannft  fie  uns  geben!  Amenl" 

Wahrheit  war  auch  ftets  das  Schibboleth  der  deutfchen  Forfchung. 
Mit  allgemeinem  Jubel  wurde  es  begrüfet,  als  Schell  für  die  neue  Uni- 
verfität  in  Würzburg  die  Giebelauffchrift  vorfchlug:  „Veritali!"  Daß  es  keine 
Wahrheit  gebe,  war  die  letjte  Konfequenz  des  Darwinismus:  fchon  Dar- 
win felbft  hatte  erkannt,  daft  menfchliche  Überzeugungen  keinen  Wert 
haben,  weil  fie  vom  evolutioniftifchen  Standpunkte  aus  nicht  objektiver 
find  als  die  Überzeugungen  in  der  Seele  eines  Affen.  Von  diefem  prag- 
matiftifchen Standpunkte  aus  hatte  Nietifthe  ausgerufen:  „Der  Irrtum  ift 
mehr  wert  als  die  Wahrheit,  wenn  er  arterhaltend  ift."     Auch  Schopen- 
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hauer,  der  abgefagte  Feind  des  Chriflentums,  hat  hohes  Lob  für  das, 
was  der  Modernismus  den  fymbolifchen  Wert  der  Dogmen  nennt:  „Was 
läßt  fidi  dem  großen  Haufen  befferes  geben  als  eine  fdiöne  Allegorie, 
die  als  Leitfaden  für  das  praktifche  Leben  und  als  Anker  des  Troftes 
und  der  Hoffnung  vollltändig  ausreicht?  Verfteht  man  die  diriftliche 
Dogmatik  sensu  proprio,  \o  behält  Voltaire  Recht.  Hingegen  allegorifch 
genommen  könnte  man  diefelbe  den  Arabesken  von  Rafael  vergleichen, 
welche  das  handgreiflich  Widernatürlidie  und  Unmögliche  darftellen,  aus 
denen  aber  dennoch  ein  tiefer  Sinn  fpricht.  Statt  die  Wahrheit  der 
Religionen  als  sensu  allegorico  zu  bezeichnen,  könnte  man  fie  Hypo- 
the[en  zu  praktifchem  Zwecke  oder  hodegetifche  Schemate  nennen,  Regu- 
lative nadi  Art  der  phylikalifchen  Hypothefen  von  Strömungen  der  Elek- 
trizität zur  Erklärung  des  Magnetismus,  .  .  .  (logar  die  Pole,  Äquator 
und  Parallelen  auf  dem  Firmament  jind  diefer  Art:  am  Himmel  ift  nidits 
dergleichen;  er  dreht  fich  nicht!)  welche  man  fich  hütet  als  objektiv  wahr 
feltzultellen,  jedoch  davon  Gebrauch  macht,  um  die  Erfcheinungen  in  Ver- 
bindung zu  fe^en,  da  fie  in  Hinficht  auf  das  Refultat  und  das  Experi- 
mentieren ungefähr  dasfelbe  leiften  wie  die  Wahrheit  felbft.  Sie  find 
Leitfterne  für  das  Handeln  und  die  fubjektive  Beruhigung  beim  Denken." 
(VI  389,  422.) 

Kein  philofophifch  Gebildeter  kann  leugnen,  dafe  die  Kirche  ihre 
Lebensgrundlagen  verteidigte,  als  fie  fich  gegen  den  Modernismus  zur 
Wehr  fe^te.  Allein  die  Bedeutung  diefer  Abwehr  griff  weit  über  das 
religiöfe  Gebiet  hinaus.  In  dem  Augenblicke,  da  die  darwiniftifche  Pfy- 
chologie  in  die  Religion  eindringen  wollte,  hatte  fie  auf  philofophifchem 
Gebiete  den  Wahrheitsbegriff  bereits  ausgehöhh.  Ludwig  Stein  gab  in 
feinem  Buche  „Der  Sinn  des  Dafeins"  dem  modernen  Skeptizismus  Aus- 
druck, indem  er  an  Alexander  von  Humboldts  Wort  erinnerte,  dafe  das 
Leben  der  gröfete  Unfinn  fei:  „Der  kühne  Welteroberer,  der  fich  nach 
und  nach  alle  Provinzen  des  Wiffens  Untertan  gemacht,  bekennt  an  feinem 
Lebensabend  mit  geradezu  fauftifchem  Ungeftüm,  er  kenne  jetjt  alles  und 
wiffe  gar  nichts.  Die  Lebensenergie  ift  in  folchen  Naturen  völlig  er- 
lofchen,  der  Wille  zur  Macht  erftorben,  der  Trieb  zur  Erkenntnis  verdorrt, 
der  Krater  ift  ausgeftorben.  Hohl  ift  ihnen  der  Sinn  der  Welt,  das 
Dafein  —  eine  taube  Nufe.  Und  fo  tönt  uns  denn  mit  unheimlichem 
Echoklang  das  Totenglöcklein  des  Menfchengefchlechtes  gerade  von  feinen 
höchften  Spieen  entgegen"  (175).  „Die  Illufionen  er  weifen  fich  als  die 
große  Weltpeitfche,  die  das  Tier  zum  Menfchen,  den  Wilden  zum  Bar- 
baren, diefen  zum  Kulturmenfchen  emporgezüchtet  hat.  Denn  ohne  Illufion 
hätten  wir  keine  Ideale  und  ohne  Ideale  kein  lebenswürdiges  Dafein. 
Sind  Illufionen  ein  unentbehrliches  Gefühlsfundament  des  Lebens,  fo 
ftellen  die  aus  ihnen  erwachfenen  Ideale  die  Tragepfeiler  und  Querbalken 
unferes  Kulturfyftems  dar."  (193f.) 

Man  hätte  Laienforfchern  die  Bedeutung  des  kirchlichen  Kampfes 
gegen  den  Modernismus  nicht  treffender  klarmachen  können  als  durdi 
einen  Hinweis  auf  jene  Philofophen,  welche  wie  Edmund  Hufferl  in 
feinen  „Logifchen  Unterfuchungen"  den  objektiven  Wert  der  Wahrheit 
gegenüber  dem  alles  zerftörenden  Pfychologismus  retten  wollten,  der  die 
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abfolute  Geltung  des  menfchlidien  Denkens  beftritt  und  le^teres  nur  als 
relativ  erklärte.  Wie  das  Tridentinum  den  weltgefdiichtlichen  Ruhm  be- 
fi^t,  dag  es  einen  Hauptbegriff  der  Kultur,  den  der  Freiheit,  in  den 
Völkerftürmen  der  Reformation  gerettet  hat,  fo  hat  Pius  X.,  indem  er 
dem  Modernismus  die  Türe  in  das  Heiligtum  der  Religion  fdilofe,  eine 
gewaltige  Kulturtat  vollbracht:  er  hat  eine  Sdiu^wehr  aufgerichtet  für 
das  Palladium  des  objektiven  Wahrheitsbegriffes. 


III.  Katholifches  Glaubensprinzip  und  moderne 
Weltanfchauung.  ^) 

Wohl  zu  keiner  Zeit  ift  der  Streit  über  die  Vereinbarkeit  des  höchften, 
modernen  Wiflenfdiaftsideals,  der  Forfdiungsfreiheit,  mit  dem  katholifchen 
Glaubensprinzip  heftiger  entbrannt  als  in  unferen  Tagen,  wo  ein  beifpiel- 
lofes  Intereffe  für  diefes  Problem  fich  bis  in  die  der  Theologie  am  fernften 
gelegenen,  wilfenfchaftlidien  Disziplinen  verpflanzt  hat.  Wie  ftets  in  Zeiten 
hocherregter  Kämpfe  um  diefe  Frage  werden  die  Stimmen  der  Theologen 
als  befangen  abgelehnt.  Um  fo  gelegener  kommt  eine  Schrift  des  Bonner 
Privatdozenten  der  Philolophie,  J.  M.  Verweyen,  über  „Philofophie 
und  Theologie  im  Mittelalter"  (Bonn,  Cohen  1911),  worin  der  Ver- 
fuch  gemacht  wird,  die  gegenwärtige  Stellung  der  katholifchen  Kirche  aus 
ihren  hiftorifchen  Vorausfe^ungen  wiffenfchaftlidi  zu  begreifen.  Verweyen 
hebt  die  ganze  Diskuffion  auf  ein  höheres  Niveau,  indem  er  die  Unter- 
fuchung  auf  die  Wiffensgrundlage  des  katholifchen  Glaubensgebäudes 
lenkt  und  zeigt,  wie  von  den  legten  philofophifchen  Vorausfet3ungen  des 
Katholizismus  aus,  welche  die  Perjönlichkeit  Gottes  betreffen,  die 
Unterwerfung  unter  die  Autorität  der  Kirche  nidits  von  vornherein  Ver- 
ächtliches, fondern  ein  Akt  höchfter  Sittlidikeit,  weil  fubjektiver 
Wahrhaftigkeit  ift.  Diefer  Standpunkt  ift  um  fo  beaditenswerter,  als 
der  Verfaffer  perfönlich  die  Meinung  vertritt,  daß  bei  höchlter  Ehrlichkeit 
und  Gewifjenhaftigkeit  gerade  ein  Konflikt,  in  weldien  das  Zentrum  des 
geiftigen  Menjchen  mit  dem  kirchlichen  Dogma  gerät,  die  volle  Unbe- 
fangenheit gegenüber  den  Offenbai  ungsargumenten  erzeugen  könne. 
Verweyen  ift  aber  unbefangen  genug,  um  von  vornherein  zuzugeben, 
daß;  der  bei  den  verfchiedenen  Forfchern  verfdiiedene  philofophifche 
Einfchlag  in  der  Einzelforfchung  nicht  immer  fcharf  genug  herausge- 
arbeitet wird  und  deshalb  leicht  die  gegenfeitige  Verftändigung  trübt. 

Gegenüber  neueren  Hypothefen  über  das  Verhältnis  von  Wiffen  und 
Glauben  in  der  Scholaftik,  wornach  das  Prinzip  der  „doppelten  Wahr- 
heit**  als  Lebensnerv  der  mittelalterlichen  Weltanfchauung  anzunehmen 
fein  würde,  berührt  es  wohltuend,  daß  Verweyen  auf  die  Eigenart  des 
prinzipiell  harmonifierenden  Löfungsverfuches  durch  die  katholifche 
Kirche  mit  Nachdruck  aufmerkfam  madht;  le^tere  kennt  keine  Zwei- 
Mreltentheorie  in  dem  Sinne  des  arabifchen  Ariftotelismus  oder  des  Petrus 
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Pomponatius.  Sie  kennt  mit  Thomas  von  Aquin  im  Gegenteil  ein  be- 
ftändiges  gegenjeitiges  Sidiftü^en  beider  Welten:  das  Wiffen  im[tande, 
die  Fundamente  des  Glaubens  zu  beweifen,  der  Glaube  ein  göttlicher 
Gnade  entjpringendes  übernatürliches  Licht,  das  dem  natürlichen  Wiffen 
neue  Beleuchtung,  Vertiefung,  Anregung  zuteil  werden  läfet.  Verweyen 
findet  infofern  die  Pfyche  des  katholifchen  Chriften  mit  Recht  charakteri- 
fiert  durch  eine  gegenfeitige  Durchdringung  von  Rationalismus  und  Ir- 
rationalismus; er  überfieht  aber  auch  nicht  den  radikalen  Gegenfa^,  in 
weldiem  die  katholifche  Löfung  des  Problems  zur  altreformatorifchen 
fleht.  Luther  kannte  keine  Berechtigung  der  Erkenntnis  im  religiöfen 
Leben.  Das  erfahrbare  und  nur  durch  Erfahrung  erlangbare  Wurzeln 
im  religiöfen  Glauben  war  ihm  nadi  Loofs  praktifches  Chriftentum.  Ver- 
weyen aber  verweift  zum  erften  Male  zutreffend  darauf,  dafe  das  Lutherfche 
Prinzip  vom  Fiduzialglauben  auch  gegen  die  vom  katholifchen  Dogma 
behauptete  Möglichkeit  eines  Wiffens  von  der  Offenbarungstatfache  ge- 
riditet  fei.  Die  Autorität  der  Bibel  ift  für  Luther  durch  ein  inneres 
Erlebnis,  durch  eine  unmittelbare,  irrationale  Gewißheit  fanktioniert: 
„Darum  mufe  dir's  Gott  ins  Herz  fagen:  das  ift  Gottes  Wort."  Für 
Luther  ift  die  Vernunft  „die  Hure  des  Teufels",  weshalb  er  gegen  die 
Sorbonne  das  Prinzip  der  doppelten  Wahrheit  verteidigte.  Erft  Melan- 
chthon  wurde  -  hierin  vom  Syftem  Luthers  abfallend  -  aus  praktifchen 
Erwägungen  der  Gründer  einer  philofophifchen  Scholaftik  des  Proteftan- 
tismus.  Dafe  dagegen  gerade  Kant  die  religiöfen  Urgedanken  Luthers 
zu  Ende  gedacht  hat,  ift  eine  von  neueren  Philofophen  wie  Paulfen  und 
Eucken  längft  ans  Licht  geftellte  Tatfache.  Die  Tranfcendenz  (Gott,  Frei- 
heit, Unfterblichkeit)  bleibt  nach  Kant  dem  erkennenden  Menfchengeift 
ewig  verfchloffen.  Nur  als  fittlich  wollendes  Wefen  gewinnt  der  Menfch 
einen  Zugang  zu  der  jenfeitigen  Welt  des  Überfinnlichen.  Mit  dem  In- 
tellektualismus fällt  für  Kant  fofort  der  Kern  des  Chriftentums  dahin: 
Alles,  was  die  hiftorifchen  Religionen  außer  einem  guten  Lebenswandel 
vorfdireiben,  wird  ihm  zum  „Afterdienfte  Gottes".  Die  religiöfen  Dogmen 
finken  zu  inhaltsleeren  Symbolen  fittlicher  Ideen  herab. 

So  ift  Kant  der  genuine  Interpret  der  Glaubenstheorie 
Luthers.  Dafe  Schleiermacher  es  war,  der  die  Religion  als  „Sinn  und 
Gefchmack  für  das  Unendliche"  bezeichnete  und  ihr  eine  vom  Erkennen 
völlig  verfchiedene,  geiftige  Provinz  anwies,  alfo  damit  die  Kantfche  Form 
der  Lutherfchen  Gedanken  in  die  moderne  Theologie  einführte,  ift  längft 
bekannt.  Auf  der  gleichen  Linie  fortfchreitend  hat  Ritfehl  und  feine 
Sdiule  die  Religion  auf  das  Gebiet  der  Werturteile  befchränkt,  weldie 
einzig  und  allein  in  perfönlichem  Erlebnis  wurzeln.  In  diefen  Erlebniffen 
findet  der  Menfch  die  Spuren  einer  geiftigen  Macht,  die  durch  alle  An- 
flrengungen  der  Vernunft  nicht  gefunden  werden  kann. 

Diefe  theologifche  Auffaffung  hat  Friedrich  Paulfen  in  feiner  in 
fünfzehn  Auflagen  erfchienenen  „Einleitung  in  die  Philofophie"  auch  den 
Laienkreifen  vermittelt.  Die  kritifche  Philofophie  läßt  nadh  ihm  das  Züng- 
lein an  der  Wage  zwifchen  pofitivem  und  negativem  Dogmatismus  un- 
entfchieden.  Damit  begründet  fie  die  Möglichkeit  eines  Glaubens,  der 
ohne  theoretifche  Beweife  im  Geifte  als  wollendem,  wirkendem,  Werte 
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fchaffendem  und  empfindendem  Wefen  gefegt  i|t.  In  Jefu  Leben  und 
Sterben  ift  ihm  der  Sinn  des  Lebens,  der  Sinn  der  Dinge  überhaupt 
aufgegangen.  Das  aber  ift  Gott  und  Gottes  Erfcheinung,  was  uns  das 
Leben  möglidi  macht  und  feine  Bedeutung  zeigt. 

Verweyens  Verdienft  ift  es,  daß  er  die  immanente  Logik  des  katho- 
lifdien  und  des  lutherifdi  modernen  Standpunktes  klar  durdifchaut  hat. 
Für  die  katholifche  Kirche  ift  der  Glaube  in  einer  bewiefenen  Objektivi- 
tät verankert.  Für  die  moderne  proteftantifche  Theologie  wurzelt  er 
let5ten  Endes  in  der  Subjektivität  der  inneren,  religiöfen  Erfahrung  oder 
des  Erlebniffes.  Audi  jene  Wahrnehmung  ift  richtig,  dafe  Kant  und  Luther 
im  Grunde  auf  dem  Boden  der  nämlidien  philofophifchen  Weltan- 
fdiauung  ftehen  und  daß  der  dazwifchen  eingefchobene  Standpunkt  Me- 
lanchthons,  wornach  die  gereinigte  Wiffenfdiaft  und  das  gereinigte  Gottes- 
wort aufs  innigfte  verbunden  find  als  die  beiden  gottgegebenen  Wege 
der  Wahrheitserkenntnis,  eine  Inkonfequenz  vom  Grundgedanken  Luthers 
aus  ift.  Verweyen  begrüßt  im  Intereffe  der  religiöfen  Klarheit  und  Wahr- 
haftigkeit die  antimoderniftifchen  Beftrebungen  der  Kirche.  Moderniftifchen 
Strömungen  Tür  und  Tor  öffnen,  bedeute  für  die  katholifche  Kirche  eine 
ungeheure  Inkonfequenz  und  allmähliche  Selbftvergiftung. 

Zweierlei  ift  für  diefe  Stellungnahme  eines  modernen  Philofophen 
bemerkenswert:  Erftens,  daß  Verweyen  zu  diefem  Refultate  kommt,  ob- 
wohl ihm  der  nähere  Prozeß  unbekannt  ift,  in  welchem  die  inhaltliche 
Auseinanderfe^ung  zwifchen  Chriftentum  und  moderner  Philofophie,  an- 
gefangen vom  redhten  Flügel  der  Hegelfdien  Schule  bis  zu  den  Häuptern 
des  fogenannten  fpekulativen  Proteftantismus,  Biedermann,  Lipfius,  Pflei- 
derer,  fich  vollzog.  Gerade  diefer  Prozeß  aber  ift  es,  welcher  die  wiffen- 
fdiaftlichen  Konfequenzen  der  modernen  philofophifchen  Dogmen  für  das 
Chriftentum  ins  hellfte  Lidit  gerüdit  hat,  und  es  kann  gar  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  Arthur  Drews  mit  feinen  das  Chriftentum  in  allen  feinen 
Formen  umftürzenden  Hypothefen  die  richtige  logifche  Folgerung  aus  der 
ganzen  modernen  philofophifdien  Entwidclung  von  Spinoza  an  bietet. 
Es  kann  aber  nicht  genug  betont  werden,  daß  das,  was  in  den  roma- 
nifdien  Ländern  in  den  legten  Jahrzehnten  als  „Modernismus"  aufge- 
treten ift,  nur  eine  Wiederholung  jenes  Prozeffes  in  der  proteftantifchen 
Theologie  Deutfchlands  ift,  in  welchem  der  Gedanke  einer  Verbindung 
zwifchen  neuerer  Philofophie  und  chriftlidiem  Dogma  fich  in  allen  feinen 
Möglichkeiten  ausgewirkt  hat. 

Zweitens  ift  an  der  Stellungnahme  Verweyens  beachtenswert,  daß 
er  damit  keineswegs  den  kirchlichen  Standpunkt  verteidigen  will,  fondern 
nur  um  fo  wirkfamer  ihn  glaubt  bekämpfen  zu  können.  Wer  immer 
gegen  eine  religiöfe  Weltanfchauung  kämpfe,  tue  gut  daran,  die  Axt  an 
die  Wurzel  zu  legen,  ftatt  nur  den  einen  oder  anderen  Aft  abzufägen. 
Der  Antimodernismus  fei  nur  eine  folche  peripherifdie  Aft-Erfcheinung  in 
der  katholiffhen  Kirche  und  weife  auf  das  Zentrum  der  katholifchen  Lö- 
fung  des  Problems  von  Wiffen  und  Glauben  hin.  In  der  Kritik  diefer 
Problemlöfung  aber  bohre  am  tiefften,  wer  ihre  Vorausfetjung  einer 
übernatürlichen  Offenbarung  und  Kirche  mit  hiftorifchen  und  erkenntnis- 
theoretifchen  Mitteln  als  unzulänglich  nachweife. 

434 


Verweyen  fteht  denn    audi    perfönlidi  auf  dem  Standpunkt,  daß  die 
von  allen  konkreten  Inhalten  unabhängige  Grundform  des  Glaubens  der 
aus   irrationalen   Quellen   entfpringende   Wille   [ei,  die  empirifche   Wirk- 
lichkeit im  Lichte  einer  fittlichen  Idee  zu  betrachten  und  nadi  Möglidikeit 
unter  deren  Einflufe  umzugeftallen.     Auch  den  [tarken  dies[eitigen  Lebens- 
glauben hält  er  für  einen  wahren  Glauben;  die  vertrauensvolle  Hingabe 
an  das  aufwärtsfteigende  Leben  im  Gegenfa^  zu  der  ungläubigen  Refig- 
nation  einer  matten  Alltäglichkeit,  die[er  Glaube  im  Gegenfatj  zum  dirift- 
hdien  ift  nach  Verweyen  jene  Madit,  welche  Goethe  das  eigentliche   ein- 
zige und  tieffte  Thema  der  Welt-  und  Menfchengefchichte  nennt  und  wo- 
von er  lagt,  alle  Epochen,  in  denen  der  Glaube  herrfche,  feien  glänzend 
herzerhebend  und  fruchtbar  für  Mitwelt   und  Nachwelt.     Wer  in  Abrede 
[teilt,  fo  meint  Verweyen,  daß  der  in  einem  chriftlidien  Dogma  formu- 
lierte Inhalt  objektive,   hiftorifche   oder   metaphyfifche  Wahrheit  enthält 
kann  dennoch  glauben   an  die  dem  Dogma  zugrunde  liegende  Idee  als 
an  eine  ethifche  Macht.     Wer  fich  gegenüber  dem  als  hiftorifdie  Tatfadie 
behaupteten   „geboren   aus  Maria   der  Jungfrau*»   fchlechthin   ungläubig 
verhält,  kann  die  Grundidee  bejahen,   die  dem  ex  carne  natum   ein  ex 
deo  natum  überordnet. 

Hier  flehen  wir  vor  der  intereffanten  Tatfache,  daß  Verweyen  felbft 
m  der  Beurteilung  des  diriftlidien  Dogmas  jenen  Standpunkt  vertritt,  den 
die  Kirche  Modernismus  nennt.  Diefer  Standpunkt  ift  derfelbe,  wie  ihn 
Strauß  1839  in  feinem  „Sendfehreiben  an  das  Züricher  Volk"  darlegte 
und  wie  er  dann  das  Grundthema  des  rechten  Flügels  der  Tübinger 
Sdiule  wurde.  Daraus  ergibt  fidi  aber,  dafe  man  felbft  auf  mo- 
derniftifchem  Standpunkte  flehen  und  dodi  den  Antimoder- 
ü'^*^"f.rl^^  konfequente  Auswirkung  der  Jahrhunderte  alten 
katholifchen  Weltanfchauung  anerkennen  kann. 

So  hat  fich  denn  auch  fpeziell  in  der  akademifchen  Welt  bereits  jener 
Umfdiwung  der  Auffaffung  tatfächlidi  vollzogen,  weldien  Verweyen  theo- 
retifch  anbahnen  will:  Zuerft  trat  in  den  Vordergrund  der  Diskuffion  die 
hrage  ob  dem  katholifchen  Theologen  durch  den  Modernifteneid  eine 
neue  Bindung  auferlegt  würde.  In  letjter  Zeit  handelt  es  fidi  nidit  mehr 
darum,  dafe  etwas  Neues  gefordert  wird,  fondern  der  alte  Kampf  bridit 
los  gegen  die  Grundlagen  der  katholifchen  Fakultäten  überhaupt,  und 
diefer  Kampf  wird  nidit  Halt  madien  felbft  vor  der  freifinnigften  prote- 
ftantifdien  Theologie.  Wer  die  Zeichen  der  Zeit  verfteht,  wer  die  Drews- 
debatte  in  ihren  tiefften  Unterftrömungen  verfolgt  hat,  wer  die  Urteile 
moderner  Philologen  wie  Reit3enflein  über  die  theologifche  Methode  felbft 
eines  Harnack  kennt,  konnte  niemals  glauben,  dafe  es  fidi  im  modernen 
Geifteskampfe  blofe  um  die  Frage  handelt,  ob  die  päpftlidie  Enzyklika 
von  1907  über  jene  von  1879  hinausgeht. 

u  •*  ?^\Fj.f^J^^^^  ^'^^^  "^^^''^  ^^^  modernen  Forfcher  gilt  die  Frei- 
•  1  ri^'"^"^*^"  ^'^  ^'"  Heiligtum,  und  mit  Redit.  Aller  Fortfehritt  voll- 
zieht fich  hier  m  em  er  unendlidien  Zahl  von  unermeßlidi  kleinen  Sdiritten. 
Jede  Hypothefe  ift  nur  der  unvollkommene  Vorbau  einer  höheren,  befferen 
Niernals  kann  die  Wiffenfchaft  fagen:  Idi  bin  am  Ziele.  Das  gilt  für  das 
Gebiet  der  exakten  Wiffenfchaft,   die  fich  mit  der  Erfdieinungswelt  be- 
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fdiäftigt  Nun  erhebt  fidi  die  weitere  Frage:  Gibt  es  audi  über  die 
Grenzen  der  exakten  Wilfenfchaft  hinaus  keine  abfolute  Wahrheit,  fon- 
dern nur  eine  relative?  Gibt  es  auch  hier  keine  feiten  Pofitionen,  lon- 
dern  nur  unendlidi  kleine  Annäherungen  an  die  Wahrheit,  wovon  eine 
die  andere  überholt? 

Auf  diefes  Gebiet  er[treckt  lidi  die  exakte  Wilfenfchaft  mit  ihren 
Mitteln  und  Methoden  nicht.  Hier  beginnt  das  Gebiet  des  Glaubens, 
wenigftens  für  die  moderne  Wiflenjdiaft,  weldie  keine  Metaphyjik  aner- 
kennt Steht  man  in  der  Frage  auf  verneinendem  Standpunkt,  dann 
muß  es  als  unfittlidi  gelten,  {eine  Überzeugung  definitiv  auf  einen  ge- 
wiffen  Punkt  feftzufe^en.  Von  hier  gehen  legten  Endes  die  aka- 
demildien  Einwendungen  gegen  die  theologijdie  Forfchungs- 
freiheit  aus.  Steht  jedoch  jemand  auf  entgegengefe^tem  Standpunkt, 
glaubt  er  an  fefte,  unverrückbare  und  unüberholbare  Wahrheitspoji- 
tionen  auf  metaphyfifdiem  Gebiete,  \o  kann  er  an  fidi  auf  diefe  Pofi- 
tionen  feine  Überzeugung  felbft  eidlidi  feftlegen.  Denn  wir  haben  hier 
einen  Glaubenseid  im  juriftifdien  Sinne,  weldier  an  fubjektiver  Wahr- 
heit und  deshalb  an  fittlidier  Integrität  felbft  dann  nidits  verlieren  kann, 
wenn  fpäter  die  Überzeugung  des  Schwörenden  fidi  andern  follte. 

Wollen  nun  aber  moderne  HodifdiuUehrer  die  le^tere  Auffaffung 
von  dem  Heiligtum  der  freien  Forfchung,  der  modernen  Univerfität,  aus- 
fdilief5en,  fo  bedenken  fie  nicht,  dafe  fie  damit  auf  dem  Boden  des  philo- 
ophildien  Dogmas  fidi  bewegen,  und,  indem  fie  ein  Dogma  monopoh- 
ieren  ftatt  die  Freiheit  der  Forfdiungsmethode  zu  fdiü^en,  ihr  Feffeln 
anlegen  Jedenfalls  kann  aber  der  Staat  nidit  aufgerufen  werden,  einem 
beftimmten,  philofophifdien  Dogma  das  Monopol  an  der  Univerfität  zu 

^'*^  Dazu  kommt  aber  nodi  ein  weit  wichtigerer  Punkt.  Die  Frage  der 
wiffenfchaftlidien  Berechtigung  der  theologifchen  Fakultäten  1 1  auf  einem 
ganz  anderen  Wege  zu  entfcheiden.  Das  was  Pius  X.  Modernismus 
nennt,  ift  als  Syftem  nirgends  fo  ausgebaut  wie  bei  Lipfius.  Gerade 
gegen  legieren  kehrte  der  Philofoph  Eduard  v.  Hartmann  die  Schneide 
feiner  Kritik  und  erwies  deffen  Syftem  als  unhaltbar.  Er  erklärte  das 
Bündnis  von  moderner  Philofophie  und  Chriftentum  geradezu  als  die 
Krilis  des  let3teren.  Würde  alfo  die  Theologie  auf  moderniftifchen  Boden 
fich  ftellen,  fo  würde  fie  gerade  dadurch  die  wiffenfchaftlidie  Bereditigung 
theologifcher  Fakultäten  im  Wiffenfchaftsorganismus  der  Univerfiläten  ver- 
neinen. Aber  noch  mehr.  Vom  moderniftifchen  Standpunkte  aus  -  ich 
würde,  wenn  ich  eine  Bezeichnung  erft  zu  fchaffen  hätte,  lieber  fagen. 
vom  modernphilofophifchen  aus  verliert  das  Chriftentum  (eme  durch 
die  Stiftungswunder  begründete  Eigenart  und  finkt  ju  finem  Stud.  all- 
gemeiner Religionsgefdiidite  herab.  Von  diefem  Gefiditspunkte  aus  ei- 
hebt  fidi  die  Forderung,  die  theologifdien  Fakultäten  wel*e  dann  b.^^^^^ 
nur  ein  kleines  Segment  der  ihnen  eigentümlidien  W.ffenfdiaft  bearbeitet 
hatten,  auf  die  ganze  Religionsgefdiidite  auszudehnen. 

Diefe  Frage,  zuerft  in  Holland  praktifdi  geworden,  hat  Harnad.  fchon 
vor  Jahren  reiflidi  erwogen  und  ift  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  eine  foldie 
Programmander ung  ftofee  auf  unüberwindlidie  Sdiwierigkeiten;  die  theo- 
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logifche  Fakultät  müßte  {onlt  die  gefamte  Spradiwiflenfchaft  und  Gefchichte, 
will  fie  nicht  in  einen  heillofen  Dilettantismus  verfallen,  in  ihre  Mitte 
aufnehmen.  Nun  meint  zwar  Harnack,  die  diriftlidie  Religion  fei  fchon 
dadurch  als  Religion  im  höch|ten  Sinne  diarakterifiert,  dafe  (ie  die  Bibel, 
die[en  ewigen  Jungbrunnen  des  Geifteslebens,  befi^e,  dafe  ihre  Gefchichte 
drei  Jahrtaufende  umfpanne  und  dafe  fie  noch  in  der  Gegenwart  als 
lebendige  Religion  (tudiert  werden  könne.  So  fei  das  Chriftentum  ein 
Ausfchnitt,  welcher  die  Religionsgefchichte  in  ihrer  ganzen  Breite  beinahe 
erfe^e.  Das  Chriftentum  fei  der  Abfchlufe  der  ganzen  bisherigen  reli- 
gionsgefchichtlichen  Entwicklung  durch  eine  ungeheure  Reduktion,  welche 
den  Kern  aller  Religion  enthülle  und  in  Kraft  fe^e.  Jefus  Chriftus  habe 
der  Welt  das  höchfte  Gut  gebracht,  das  fie  befi^t. 

Allein  die  allgemeine  Tendenz  der  vergleichenden  Religionswiffen- 
fchaft  ift  in  den  legten  20  Jahren  über  jenen  Standpunkt  Harnacks 
hinausgewachfen.  Nicht  zuletjt  proteftantifche  Theologen  haben  Hypothefen 
aufgeftellt,  welche  die  Eigenart  der  chriftlichen  Religion  auch  unter  den 
erwähnten  Gefichtspunkten  verwifchen.  Zulet5t  hat  die  Tendenz  der  Kritik 
fich  gegen  den  perfönlichen  Mittelpunkt  des  Chriftentums  gewendet  und 
das,  was  bisher  als  die  lebendige  Sonne  gegolten  hatte,  als  einen  in 
lauter  entlehnten  Farben  fchillernden  Regenbogen  zu  erweifen  verfucht. 
Gerade  hierin  ift  aber  die  Kritik  von  den  oberften  Vorausfe^ungen  der 
modernen  Philofophie  ausgegangen.  Wären  alfo  diefe  Voraus- 
fe^ungen  berechtigt,  dann  müßten  an  Stelle  der  theologifdien 
Fakultäten  folche  für  allgemeine  Religionsgefchichte  treten. 
Denn  in  der  Universitas  literarum  könnte  keine  Wiffenfchaft  ein  Heimat- 
recht beanfpruchen,  die  nur  ein  Segment  ihres  Gebietes  erforfdien  würde, 
das  doch  mit  allen  Fafern  und  Wurzeln  nur  aus  feiner  Umgebung  ge- 
netifch  und  deshalb  wiffenfchaftlich  zu  erklären  fein  würde. 

Aus  all  dem  ergibt  fich  der  zwingende  Schluß:  Theologifche  Fakul- 
täten im  Univerfitätsorganismus  find  nur  dann  bereditigt,  wenn  die  chrift- 
lidie  Religion  tatfädilich  in  ihren  Urfprungsverhältniffen  einzigartig  und 
original  d.  h.  übernatürlich  ift.  Wird  mit  der  modernen  Philofophie 
diefe  Eigenart  des  Chriftentums  geleugnet,  dann  kann  das  Wefen  des 
Chriftentums  wiffenfchaftlich  nur  aus  einem  Gefamtüberblick  der  Religionen 
erfchloffen  werden.  Dann  fällt  die  Berechtigung  der  theologifchen  Fakul- 
täten. Wenn  alfo  die  wiffenfchaftliche  Geltung  diefer  Fakultäten  aufrecht 
erhalten  werden  foll,  dann  kann  es  nur  auf  Grund  jener  Auffaffung  des 
Verhältniffes  zwifchen  Wiffen  und  Glauben  gefchehen,  wie  fie  die  katho- 
lifche  Kirdie  immer  vertreten  hat. 

So  wird  eine  auf  die  legten  Wurzeln  des  Streites  zurückgehende 
Betrachtung  der  Dinge  am  geeignetften  fein,  zur  Klärung  und  Beruhigung 
beizutragen.  Hat  fidi  uns  dabei  herausgeftellt,  daß  die  mächtige  Gärung 
der  Geifter,  welche  die  Modernismusbewegung  hervorgerufen  hat,  legten 
Endes  aus  einem  Zufammenftoß  der  lutherifch-kantianifdien  mit  der  katho- 
lifdien  Weltanfchauung  hervorgegangen  ift,  fo  möchte  audi  diefe  Einficht 
dem  Frieden  dienen.  Denn  fchon  Möhler  hat  mit  tiefem,  pfychologifchem 
Blick  erklärt,  daß  es  über  viele  Kleinlichkeiten  des  konfeffionellen  Kampfes 
hinweghelfen  würde,  wenn  der  Blick  fich  ftets  auf  die  tief ften  und  prinzipiellften 
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Interelfen  richten  würde,  die  durch  den  Gegenfa^  zwifchen  Katholizismus 
und  Proteftantismus  verteidigt  werden,  ftatt  die  Triebfedern  der  Spaltung 
allein  in  Verftocktheit  des  Willens  und  in  anderen  perjönlichen,  unter- 
geordneten Motiven  zu  Jüchen,  wobei  das  ernfte  Wahrheitsbeftreben  des 
Gegners  von  vornherein  außer  Anfa^  bleiben  müßte.  Jedenfalls  ijt  diefe 
Betraditungsweife  dem  philolophifchen  Prejtige  unjerer  Zeit  günftiger,  in 
welcher  allerdings  ein  wiedererwachendes  Intereffe  für  Weltanfdiauungs- 
fragen  [ich  zeigt,  das  hinter  jenem  am  Anfange  des  19.  Jahrhunderts 
kaum  zurückgehen  dürfte.  Eine  Zeit,  in  weldier  wenigftens  der  Dürft 
nadi  Wahrheit  [ich  wieder  regt,  wird  auch  empfänglicher  fein  für  das 
höhere  Licht  des  Chriftentums.^) 


18.  Die  rcligionsgcfchichtlichc  Forfchung 
und  ihre  philofophifchen  Vorausfeijungen. 

I.   Der  Anfturm  der  religionsgefchichtlichen  Forfchung 
gegen  die  Grundlagen  der  Dogmatik.') 

1.  Entftehung  des  religionsgefdiichtlichen  Programms. 

Kaum  jemals  fehlen  der  Charakter  der  Dogmatik  als  Wiffenfchaft 
ernfter  und  prinzipieller  bedroht  als  durdi  die  zuerft  in  philologi- 
fchem,  dann  in  proteftantifch  theologifchem  Lager  in  den  legten 
Jahrzehnten  fo  mächtig  einlegende  religionsgefchichtliche  Bewegung.  Die 
Forderung,  das  Chriftentum  reftlos  wiffenfchaftlich  zu  erklären,  entftand 
wie  von  felbft  mit  der  neu  aufblühenden  Völker-  und  Sprachwiffenfchaft, 
welche  ein  überwältigendes  Quellenmaterial  zutage  gefördert  hat,  und 
unter  dem  beraufchenden  Eindruck,  den  die  aus  Keilinfdiriften  und  Papyros 
erftandenen  neuen  Welten  auf  die  gebildete  Menfdiheit  machten.  Seitdem 
Ferdinand  Chriftian  von  Baur,  der  Stifter  der  Tübinger  Schule,  die  Zen- 
tralidee jeder  chriftlichen  Dogmatik,  den  Logosgedanken  des  vierten 
Evangeliums,  zu  einer  genialen  Konzeption  eines  aus  platonifdi-gnoftifchem 
Ideenfchatj  fchöpfenden  Schriftftellers  degradiert  hatte,  war  der  erfte  An- 
ftofe  dazu  gegeben,  die  ganze  chriftliche  Dogmatik  aus  dem  Strome  der 
allgemeinen  menfchlichen  Geiftesentwicklung  zu  erklären.  Es  braudite 
aber  noch  lange,  bis  diefer  Gedanke  zu  dem  konfequenten,  religions- 
gefchichtlidien  Programm  fich  verdichtete,  dafe  das  Chriftentum  wiffen- 
fchaftlich nur  als  Ausfchnitt  aus  der  allgemeinen  menfchlidien 
Geiftesgefchichte  betrachtet  werden  könne  und  daß  eine  wiffen- 
fchaftliche  Dogmatik  ihre  Werturteile  über  den  Lehrinhalt  des 
Chriftentums  nur  auf  Grund  einer  methodifchen  Überficht  über 
die  ganze  Religionsgefchidite  gewinnen  dürfe. 

')  Die  prakti|<hen  Einzelfragen  des  ganzen  Problems  habe  idi  nAher  dargelegt  in 
meiner  Sdirift:  „Der  Eid  gegen  den  Modernismus.  Qutaditen  Im  Auftrage  der  K.  Baye- 
rifriien  Staalsrcgicrung  erflattet."  Kempten  1912. 

';  Akademijüje  Antrittsrede,  WQrzburg  1906. 
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Harnack  hatte  es  noch  als  das  eigentlidie  Refultat  feiner  großen 
Dogmengefdiidite  verkündet,  daß  das  himmlifche  Bild  Jefu  nur  eine  Zeit 
lang  im  Herzen  der  Urkirche  rein  und  ungetrübt  geleuchtet  habe,  daß 
mit  dem  apoltolifdien  Enthufiasmus  der  Geift  Chrifti  aus  der  Urkirche 
ausgeftrömt  fei,  daß  dann  mit  dem  apoftolifdien  Erbe  ein  anderes  Erbe 
[ich  verfchmolzen  habe,  der  griechifche  Geift.  Harnack  nennt  die  Genefis 
deflen,  was  wir  unter  chrifllidier  Dogmatik  verftehen,  „Hellenifierung  des 
Chriftentums".  Aus  der  geiftigen  Ehe  zwifchen  dem  chriftlichen  Gedanken 
und  der  griechifchen  Philosophie  fei  als  legitimes  Kind  das  katholifche 
Dogma  entfprungen,  wie  es  nodi  heute  in  der  römifdien  Kirche  ein 
farbenreiches  Leben  entfalte.  Der  geiftige  Kern  unferer  Kirche  mit  ihren 
Dogmen  und  deren  kultifchen  Ausprägungen  fei  griechifche  Zivilifation 
und  griechifches  Myfterienwefen,  die  farbentrunkene,  leuchtende  Welt  des 
Hellenismus.  In  der  öftlidien  Reichshälfte,  aus  deren  gewaltigen  patri- 
ftifchen  Monumenten  das  Dogma  feine  Hauptnahrung  zieht,  fei  die  Kirche 
fdion  zu  den  Zeiten  der  Väter  fchlechthin  eine  griechifche  Schöpfung  mit 
chriftlichem  Einfchlag  gewefen.  So  fei  uns  die  Kenntnis  Jefu  durch 
die  Dogmatik  verfdiüttet  worden.  Harnacks  Wefen  des  Chriften- 
tums hat  die  Axiome  geprägt:  Die  Religion  Jefu  enthält  nichts  Dog- 
matifdies,  nichts  Statutarifches;  Dogmatik  ift  Trübung  des  Heilsgedankens; 
dogmatifdie  Theologie  ift  das  Mittel,  die  Religion  zu  untergraben.  Ja 
Weinel  behauptet,  heute  fei  fidi  die  ganze  Theologie  darüber  klar,  daß 
Jefus  nichts  gelehrt,  fondern  nur  erlebt  habe').  Und  während  gerade 
in  unferen  Tagen  Jefus  wieder  mehr  denn  je  als  das  Triebrad  der  Welt- 
gefchichte  anerkannt  wird;  während  ein  gewaltiger  Enthufiasmus  vielfach 
felbft  unfere  Laienwelt  ergriffen  hat,  das  reine  evangelifche  Bild  Jefu  zu 
fchauen;  während  Riefenanftrengungen  gemacht  werden,  um  in  kritifcher 
Arbeit  aus  den  fpärlichen  biblifdien  QueHen  mit  Sicherheit  die  echten 
Diamanten  der  Jefusworte  herauszuarbeiten  und  losgelöft  von  allen 
Hüllen  und  Sdileiern  der  Tradition  in  ihrer  eigenen  himmlifchen  Glut 
leuchten  zu  laffen,  gilt  von  diefem  Standpunkte  aus  die  katholifdie  Dog- 
matik als  das  leere  Grab  des  vierten  Evangeliften,  in  weldiem  wohl- 
geordnet noch  die  Binden  und  Leichentücher  lagen,  aus  dem  aber  die 
Himmelsgeftalt  entfchwunden  war. 

Harnacks  Dogmengefchidite  ift  in  einer  großartigen  Inkonfequenz 
ftecken  geblieben.  Die  auf  feinen  Schultern  ftehende,  jüngfte  Generation 
macht  es  ihm  zum  Vorwurf,  daß  er,  der  mit  allen  Machtmitteln  hiftorifdier 
Akribie  dem  Evangelium  auf  den  Grund  gebohrt  zu  haben  glaubte, 
diefem  Ziel  noch  unendlich  fern  ftehe.  Auch  er  foll  nur  ein  Glied, 
nicht  die  ganze  Kette  der  Entwicklung  in  den  Händen  haben.  Harnack 
verkündete  es  vor  einigen  Jahren  als  gegenwärtigen  Stand  des  wiffen- 
fchaftlichen  Bewußtfeins  vom  Wefen  des  Chriftentums,  die  Wiffenfchaft 
fei  heute  über  D.  F.  Strauß  hinausgefdiritten,  und  Chamberlain,  der 
Strauß  nicht  gelefen  hat,  hat  es  Harnack  nadigefagt,  wenn  er  meint,  es 
fei  bereits  die  Zeit  gekommen,  wo  man  Strauß  gar  nicht  mehr  verftehen 
könne').    Das  ift  ein  Irrtum.    Strauß,  der  einft  vergeblich  fich  abgemüht 

0  Weinel,  die  Bilderfpradie  Jefu  S.  18, 
*)  Chamberlain,  Grundlagen  1  194. 
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hatte,  mit  der  Philofophie  Hegels  den  Bau  des  po|itiven  Chri|tentums  zu 
fprengen,  rief  divinatorifdi  aus:  „Wir  Philofophen  wollten  immer  hinaus; 
aber  er[t  Darwin  hat  uns  gezeigt,  wo  der  Zimmerman  das  Loch  hinaus- 
gemacht hat."  Diefe  Prophezeiung  von  Straufe,  welche  faktifch  das 
klare  und  reife  Programm  des  allermodernften  theologifchen  Evolutionis- 
mus enthält,  will  nun  er[t  nach  Harnack  verwirklicht  werden  und  beinahe 
fdieint  es,  als  [ollte  nun  auch  le^terer  von  dem  Worte  betroffen  werden, 
das  Strauß  am  Abende  feines  Lebens  ausrief,  er  habe  alle  Halben  mit 
dem  Hammer  feiner  Kritik  für  immer  zerfchmettert.  Darwin  hatte  mit 
feiner  Theorie  zu  zeigen  gefucht,  wie  der  ganze  Strom  der  lebendigen 
Welt  nidit  aus  dem  Herzen  Gottes,  fondern  aus  einer  einfachen,  toten 
Urzelle  gefloffen  und  ohne  Schöpferhand  von  felbft  allmählidi  zu  unend- 
licher Größe  angefdiwollen  fei.  Erft  die  modernfte  Phafe  der  Wiffen- 
fchaft  ift  auf  die  Idee  gekommen,  diefen  Gedanken  mit  rüdt- 
haltiofer  Konfequenz  auf  das  theologifche  Gebiet  zu  übertragen. 
Was  wir  heute  als  Lehre  Jefu,  eines  einzelnen,  verehren,  foll  nicht  von 
diefem  einzelnen  fein,  ja,  nicht  einmal  von  einem  einzelnen  Volke;  das 
Chriftentum  foll  fynkretiftifdi  aus  der  großen  und  vielverfchlungenen  Ge- 
fdiichte  vieler  Völker  erfproßt  fein')  Das  Judentum  fei  nur  die  Retorte, 
in  weldier  die  verfdiiedenen  Gewäffer  fidi  gefammelt.  Dann  könnte 
natürlidi  nicht  mehr  die  Frage  fein:  Was  offenbarte  uns  Gott?  Was 
lehrte  Jefus?  fondern  nur:  Was  ift  auf  den  großen  Völkerftraßen  in  das 
Geiftesleben  Paläftinas  geftrömt?  Was  hat  Jefus  von  feinem  Volke  und 
von  der  Welt  empfangen  und  weitergegeben?  Ja,  fo  wenig  bedeutet  in 
diefer  theologifdhen  Evolutionstheorie  die  Perfon  Jefu,  daß  unter  ihrem 
Einfluß,  wenn  auch  nicht  unter  direkter  Mitwirkung  ihrer  Hauptvertreter, 
wiederum  dann  und  wann  in  der  wiffenfchaftlichen  Welt  die  wahnfinnige 
Behauptung  fich  hören  laffen  kann,  die  vor  60  Jahren  der  kritifdie 
Heroftratos  Bruno  Bauer  in  die  Welt  geworfen  hatte,  es  fei  nach  exakter 
modern-wiffenfchaftlidier  Methode  nicht  erweisbar,  daß  Jefus  von  Naza- 
reth  gelebt  habe. 

In  kurzen  Umriffen  will  ich  Ihnen  im  folgenden  die  Hauptringe  der 
religionsgefchichtlichen  Bewegung  fkizzieren,  um  die  Frage  beantworten 
zu  können,  ob  die  katholifche  Dogmatik  auch  dem  neueften  Stande  der 
Dinge  gegenüber  nodi  mit  gleicher  Zuverfidit  wie  ehedem  an  ihre  hohen 
Aufgaben  herantreten  kann,  ob  der  Vorwurf  bereditigt  ift,  daß  die  Dog- 
matik nach  Prinzip  und  Methode  fich  außerhalb  des  Bereidies  der  Wiffen- 
fchaft  ftellt,  ja,  daß  die  theologifchen  Fakultäten  überhaupt  nicht  mehr  im 
wiffenfchaftlidien  Organismus  unferer  Univerfitäten  berechtigt  feien,  fondern 
Fakultäten  für  allgemeine  Religionswiffenfdiaft  Platj  madhen  follen.  Diefe 
Frage,  weiche  in  Holland  und  anderen  Ländern  die  theologifchen  Fakul- 
täten bedroht  und  zum  Teil  fdion  wegzufegen  begonnen  hat,  wurde 
namentlich  von  Harnack  einer  eingehenden  Erörterung  unterzogen,  um 
die  Exiftenzberechtigung  der  theologifchen  Fakultäten  auch  noch  im  gegen- 


')  Gunkcl,   Zum    religionsgefchichtlichen  Verfiandnis   des    Neuen   Teftaments   S.  85 
bis  96. 
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vvärtigen  Stadium  der  Wif|en[diaftsentwicklung  nadizuweifen/)  Ob  ihm 
dies  von  feinem  Standpunkte  aus  gelingen  konnte,  mag  mit  Recht  be- 
zweifelt werden. 

2.  Der  fynoptifdie  Jefus  und  Indien. 

Zwei  Männer,  weldie  infolge  ihrer  äfthelifchen  Gaben  mehr  als  die 
großen  Philofophen  an  der  Schwelle  des  19.  Jahrhunderts  die  eigentliche 
Salonphilofophie  unferer  Zeit  fdiufen,  Ridiard  Wagner  und  Sdiopen- 
hauer,  haben  der  Populari[ierung  der  religionsgefchichtlichen  Bewegung 
den  erften  mächtigen  Anftofe  gegeben,  mit  und  nadi  ihnen  Renan,  Nie^fdie, 
Tolftoi.  Mit  einer  merkwürdigen  Einheit  der  Tendenz  [uchten  diefe 
Männer  mit  ihrer  „wie  Opium  wirkenden  Schreibweife"  im  fernen  Often 
die  Quelle  der  chriftlichen  Zivilifation  aufzufpüren.  Sie  wollten  Buddha 
an  Stelle  Jefu  auf  den  Hodialtar  der  Menfchheit  erheben.  Unter  der 
befruchtenden  Anregung  diefer  Popularphilofophie  fetjte  audi  die  fadi- 
wiffenfchaftlidie  Forfchung  zunädift  bei  jenem  geiftigen  Kapitale  ein,  welches 
in  der  chriftlichen  Theologie  mehr  als  taufend  Jahre  bradi  gelegen  war, 
bei  jenem  Sdia^e  von  Heilandsworten,  welche  in  die  orientalifdie  Bilder- 
rede gekleidet  find,  den  Parabeln.  Man  ftellte,  nidit  ohne  kräftigen 
Akkord  der  alten  jüdifchen  Eiferfudit  gegen  den  größten  Sohn  Paläftinas, 
die  Hypothefe  auf,  die  buddhiftifche  Parabel  fei  unmerklich  bis  Judäa 
durdigefickert:  die  Kunde  von  Jefus  fei  nur  auf  uns  gekommen  durch 
Vermittlung  einer  Quelle,  in  welcher  der  Evangelienftoff  fchon  auf  den 
Rahmen  indifcher  Gleichnistypen  gefpannt  gewefen  fei.  So  fei  überhaupt 
nur  ein  von  indifchen  Mythenguirlanden  umranktes  Bild  Jefu  auf  uns 
gekommen.  Was  die  von  der  Dogmatik  irregeleitete  Menfdiheit  an  Sprüchen 
und  Bilderreden  Jefu  feit  Jahrtaufenden  verehrt  habe,  fei  nicht  von  Jefus 
von  Nazareth  vom  Himmel  gebracht  worden,  fondern  das  habe  der 
finnige  Menfchengeift  im  hellen  Sonnenftrahl  Indiens  ausgebrütet;  es  fei 
eine  Frudit  des  von  Often  nach  Weften  fich  fortbewegenden 
religiöfen  Gedankenaustaufdies  der  indifchen  und  mittelmeer- 
ländifdien  Kulturwelt.  Die  Dogmen  von  Himmel  und  Hölle,  Engeln 
und  Teufeln,  Gott  und  Seele  follten  nur  erftarrte  Symbole,  geprägt  in 
altersgrauer,  buddhiftifcher  Weltanfdiauung,  fein-). 

Diefer  erfte  Anfatj  des  theologifchen  Evolutionismus  der  religions- 
gefchiditlichen  Bewegung  hatte  wenig  Glück  und  kann  heute  in  eigentlich 
wiffenfchaftlidien  Kreifen  als  abgetan  gelten").  Die  üppig  in  die  Halme 
gefchoffene  Forfchung  über  die  Bilderrede  Jefu  hat  es  erwiefen,  daß 
Jefu  Gleidinisreden  der  Grundftock  des  fynoptifdien  Chriftusbildes,  ein 
einheimifches  Produkt  des  paläftinenfifchen  Bodens  find,  daß  fie  gepflückt 
find  an  den  lieblichen  Ufern  des  Sees  Genefareth  und  daß  fie  fchlechter- 
dings  fidi  weigern,   einem   anderen   Mutterboden   öftlich  oder,  wie  man 


')  Harnack,  Reden  und  Auffätje  II,  159ff. 

*  R.  Seydel,  Die  Buddhalegende  und  das  Leben  Jefu  nach  den  Evangelien;  vgl, 
van  den  Bergk,  Indifdie  Einflüffe  auf  evangelifdie  Erzählungen,  mit  einem  Nachwort 
von  Prof.  Kuhn. 

3,  Jülicher,  Gleichnisreden  Je(u  I,  173ff. 
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audi  wollte,  weftlidi  zugeteilt  zu  werden^).  Ja  eine  fdiarf [innige  Be- 
obachtung hat  längft  bemerkt,  daß  diefe  ewigen  Worte  Jefu  Jogar  in 
die  Farben  der  Jahreszeiten  gekleidet  find,  in  welchen  Jefus  durch  die 
galiläifchen  Fluren  gewandelt,  Er,  der  mit  unvergleichlicher  Kindesfeele 
in  den  Vögeln  und  Blumen  und  Saaten  feiner  paradiefifchen  Heimat  den 
nämlichen  Vatergott  wirken  fah  wie  in  Seinem  Herzen^).  Die  Evan- 
gelien malen  uns  in  der  Tat  in  Jefu  Antrittspredigt  in  der  Frühlings- 
fonnenwende  mit  ihren  braufenden  Stürmen  und  weichen  Lüften  die 
Blumenpracht  des  Lenzes  und  die  Lebenswonne  der  Gefchöpfe,  im  Sabbat- 
ftreit  und  der  Jüngerfendung  die  reifenden  Felder,  in  den  Gleichnisreden 
die  vollendete  Ernte.  Selbft  Forfcher,  welche  Jefu  Gottheit  nicht  an- 
erkennen, haben  neueftens  zugeftanden,  daß  gerade  Jefu  Bilderfpradie 
eines  der  ficherften  pfychologifdien  Wahrzeidien  für  die  Editheit  der 
evangelifdien  Überlieferung  von  Jefus  im  ganzen  ift'^),  dafe  diefe  Bilder- 
fprache  den  geübten  Kenner  nicht  hinweift  auf  das  Walten  von  Mythus 
und  Volksphantafie,  fondern  daß  die  evangelifchen  Bilder  das  unmittel- 
bare, lebensfrifdie  Aufflammen  einer  Perfönlichkeit  ift,  wie,  um  mit  dem 
Rationalismus  zu  fprechen,  vor  und  nach  Jefus  auf  dem  Völkerfchaupla^e 
keine  erftanden  ift,  noch  je  erftehen  wird,  oder,  um  es  mit  den  Worten 
unferes  Glaubens  zu  fagen,  wie  fie  nur  durdii  Vereinigung  der  gött- 
lichen mit  der  menfchlichen  Natur  zuftande  kommen  konnte.  Die  von 
englifchen  Religionsphilofophen  wie  Max  Müller  unternommenen  Ver- 
fuche,  felbft  für  fo  einzigartige,  himmlifche  Geiftesfchöpfungen  Jefu  wie 
für  die  Parabel  vom  verlorenen  Sohn  indifche  Urzellen  aufzuzeigen, 
konnten  nur  den  Nachweis  bringen,  daß  von  dem,  was  den  Juwel  der 
Heilandsworte  ausmacht,  von  den  himmlifchen  Gedanken,  aber  auch  von 
den  pfydiologifchen  Reichtümern  und  Reizen  in  den  vorgeblichen  indifchen 
Keimzellen  keine  leife  Ahnung  vorhanden  ift.  Zudem  hatte  diefe  erfte 
Phafe  des  theologifdien  Evolutionismus  es  gar  nidit  verfucht,  wiffen- 
fdiaftlich  die  Möglidikeit  und  den  Weg  jenes  vorgeblichen  Gedanken- 
austaufches  zwifchen  fo  entfernten  Volksfchauplä^en  aufzuzeigen,  und  daß 
wiffenfchaftlidie  Hodiftaplerei  mit  einem  angeblich  in  Tibet  gefundenen 
Evangelium  „eine  Lücke  im  Leben  Jefu"  erweifen  wollte'),  nämlich  einen 
vorgeblichen  Jugendaufenthalt  Jefu  in  einem  indifchen  Klofter,  erhöhte 
das  populäre  Vertrauen  in  die  ganze  Bewegung  nidit.  So  nachdrücklich 
man  alfo  auch  hinweifen  mag  auf  den  blendend  blauen  Himmel,  der  über 
den  einft  fo  glücklichen  Ländern  des  Orients  prangte,  auf  das  reine  Gold 
der  Sterne,  das  über  ihren  Nächten  fdiimmerte  und  das  fchon  den  drei 
Magiern  zum  himmlifchen  Wegweifer  wurde,  auf  die  Haine  von  Rofen 
und  Lilien,  Oliven  und  Palmen,  in  denen  der  Menfch  wandelte,  auf  den 
klaren,  grünen  Kriftall  feiner  Land-  und  Bergfeen,  in  denen  fein  Bild 
fich  fpiegelte;  fo  fehr  man  plaufibel  zu  maciien  fucht,  wie  das  alles  zu- 
fammengewirkt  habe,  um  jeden  gewed^ten  orientalifchen  Geift  mit  einem 
uns  bezaubernden  Schmelz  der  farbigften,  lieblichflen  und  entzüd^endften 

•)  Weinel,  Die  Gleirfinifle  Jefu  S.  74  (gegen  Kalthoff). 

»i  Keim,  Leben  Je(u  II,  437  f. 

*)  Weinel,  Bilderfpradie  S.  9. 

*)  Nikolaus  Notowitfdi. 
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Bilder  zu  erfüllen,  fo  kann  das  unmöglich  hinreichen,  auch  nur  die  Tat- 
fadie  zu  erklären,  daß  gerade  die  Worte  Jefu  in  dem  ungeheuren  Ur- 
walde  der  orientalifdien  Bilderfprache  nicht  untergegangen  [ind;  dag  fchon 
die  erften  Chriften  unter  der  Erde  diefe  Bildworte,  wie  jenes  vom  guten 
Hirten,  mit  unbefchreiblicher  Innigkeit  der  Empfindung  auf  ihre  Grab- 
denkmäler eingruben  und  in  ihre  Gläfer  fchliffen;  daß  gerade  diefe  Bilder, 
wie  jenes  vom  barmherzigen  Samaiiter,  weltbewegende  Mädite  im  Leben 
und  Lieben  der  Menfchheit  geworden  find.  Hiermit  leidet  felbft  der 
Kröfus  der  orientalifchen  Poefie,  Salomon,  keinen  Vergleich,  er,  deffen 
3000  Sinnfprüche,  in  die  Reichsannalen  eingetragen,  von  Volk  zu  Volk 
ihren  Weg  fich  bahnten;  denn  Jefus  felbft  rief  aus:  Die  Königin  des 
Oftens  kam  von  den  Grenzen  der  Erde,  die  Weisheit  Salomons  zu  hören; 
aber  fiehe,  mehr  als  Salomon  ift  hier. 

3.  Ableitung  der  johanneifchen  Theologie.     Apokalypfe. 

Dem  erften  Stoß  der  religionsgefdiichtlichen  Bewegung  war  es  alfo 
nicht  gelungen,  in  Indien  jene  geiftige  Münzftälte  zu  entdecken,  in  welcher 
das  ganze  Edelmetall  der  welterneuernden  Ideen  Jefu  in  die  der  Menfch- 
heit unvergeßlichen  Bilder  ausgeprägt  worden  fein  foll;  deshalb  wurde 
in  den  legten  Jahren  auf  ganz  anderen  Wegen  das  religionsgefdiidit- 
liche  Programm  ganz  energifdi  in  Angriff  genommen,  die  gewaltigfte, 
geiftige  Erfcheinung  der  Weltgefchichte,  die  Lehre  Jefu  Chrifti,  evolutio- 
niftifch  zu  erklären.  Das  Evangelium  Jefu  foll  wie  jedes  andere  Geiftes- 
produkt  ein  Gewädis  diefer  Welt  fein,  hervorgegangen  aus  den  vorgebHch 
ungeheuren  geiftigen  Reichtümern,  Problemen  und  Kulturentwicklungen 
der  damaligen  Zeit,  und  der  Rabbi  Jefu  hätte  nur  mit  glücklicher  Hand 
das  Steindien  zum  Rollen  gebracht,  das  naturnotwendig  zu  der  die  Völ- 
kerfchranken  niederreißenden  Lawine  werden  mußte.  Im  proteftantifchen 
Lager  hat  fich  eine  feftgefchloffene  Gruppe  von  Theologen  gebildet,  welche 
fich  die  Aufgabe  fetjen,  die  ganze  Stufenleiter  der  Religion  zu  erforfchen, 
von  der  das  Chriftentum  nur  eine  Speiche  fein  foll,  und  unter  allen  dog- 
matifchen  Formeln  die  Tiefen  aufzugraben,  aus  welchen  die  eigentlichen, 
ewigen  Brunnen  des  Geifteslebens  entfpringen.  Sogar  Neftoren  der  frei- 
finnigen Theologie  wie  Heinrich  Holt3mann  muffen  den  leifen  Vorwurf 
hören,  daß  fie  in  ihrer  Lebensarbeit  die  Genefis  der  biblifchen  Ideen 
nicht  mit  feftem,  hiftorifchem  Blick  ins  Auge  gefaßt  hätten. 

Es  wird  aber  je^t  der  Fehler  eingefehen,  welcher  in  dem  Verfuche 
lag,  religiöfe  Entwicklungen  von  Indien  und  Perfien  nach  Judäa  kommen 
zu  laffen  mit  leichtfertiger  Überfpringung  des  dazwifchen  liegenden,  ge- 
waltigen babylonifchen  Kultur-  und  Völkerbereiches.  Babylonien  und 
Ägypten  will  man  nun  als  den  Zentralquell  des  von  hier  aus  nach  Often 
und  Weften  die  Welt  überftrömenden  Gedankenmeeres  zeigen,  von  wel- 
chem das  Chriftentum  nur  eine  Welle  fein  foll.  Oder  eigentlich  ift  hier 
eine  Einfchränkung  zu  machen.  Das  fynoptifdie  Jefusbild  will  man  zu- 
nächft  nodi  ausnehmen,  weil  der  Verfudi,  Jefu  Bilderfprache  aus  Indien 
herzuleiten,  kein  greifbares  wiffenfchaftliches  Refultat  erzielt  hatte.  Aber 
das  Chriftentum  des  Paulus  und  Johannes,  alfo  die  beiden  Grund- 
fäulen des  Chriftentums  als  Weltreligion,  follen  aus  dem  Völkerchaos 
konftruiert  werden.     Eine  breite,  unüberwindliche  Kluft  wird  innerhalb 
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des  Neuen  Teftamentes  zwifdien  Jefus  und  Paulus  aufgetan,  fo  weit  wie 
Harnack  \\e  zwifdien  dem  Neuen  Teftamente  und  der  katholifdhen  Grofe- 
kirdie  befeltigen  wollte.  Wie  die  Geologie  in  der  Erdrinde  die  gewal- 
tigen Sdiichten  entdedite,  [o  will  man  in  der  kompakten  Maffe  des 
Neuen  Teftamentes  monumentale  Entwidmungen  aufzeigen.  Es  galt  hun- 
dert Jahre  als  Axiom  in  der  kritifdien  Theologie,  daß  die  johanneifdie 
Gedankenwelt,  die[e  präditige  Krone  und  Sdilufeblume  des  Neuen  Te[ta- 
ments,  Lehensgut  griediifdien  Geiftes  {ei,  daß  der  das  ganze,  gewaltige 
Werk  des  vierten  Evangeliums  durdiftrahlende  Logosbegriff  ein  in  Philos 
Sdiule  gefdiliffener  Kriftall  fei,  und  Harnadi  zieht  das  Fazit  diefer  hun- 
dertjährigen wiffenfdiaftiidien  Arbeit  dahin,  da]5  tro^  der  35  Gegenbeweife 
Hol^manns  der  johanneifdie  und  der  philonifdie  Logos  nidits  als  den 
Namen  miteinander  gemein  haben;  ja  wenn  Kreyenbühl  fogar  be- 
hauptet, daß  Philo  gerade  durdi  Johannes  bekämpft  werde  ^),  fo  ift  das 
viel  plaufibler  als  der  geiftreidie  Verfudi  von  Grill,  das  Quellengebiet  der 
johanneifdien  Begriffe  bis  nadi  Indien  zu  erweitern').  Die  Religions- 
gefdiidite  fudit  programmatifdi  die  Löfung  derartiger  Sdiwierigkeiten  in 
folgender  Riditung:  Außer  dem  jQdifdien  und  griediifdien  Gedankenflrom 
foll  nodi  ein  dritter  ins  Chriftentum  eingemündet  fein,  der  orientalifdie 
Mythus.  Alles,  was  im  Chriftentum  des  Paulus  und  Johannes  nidit  auf 
die  Prämiffen  des  Judentums  und  der  helleniftifdien  Philofophie  fidi  re- 
duzieren läßt,  foll  aus  diefem  Strome  fließen:  die  Gedanken  von  jung- 
fräulidier  Geburt,  metaphyfifdier  Gottesfohnfdiaft,  Verföhnungstod,  myfti- 
fdier  Ehe  zwifdien  Chriftus  und  der  Kirdie,  Erfdiaffung  der  Welt  durdi 
Chriftus,  Auferftehung,  d.  h.  alfo  die  diriftlidien  Zentraldogmen,  feien  aus 
dem  Alten  Teftamente  nidit  ableitbar.  Sie  feien  folglidi  religiöfe  Motive, 
weldie  aus  dem  Heidentum  in  das  fpätere  Judentum  eingedrungen  und 
hier  zur  Verklärung  gediehen  feien.  Infolge  diefes  Synkretismus  habe 
das  Volksgemüt  fdion  vor  Jefus  das,  was  heute  die  Dogmatik  von  Chriftus 
ausfagt,  in  mehr  oder  minder  reifen  Formen  in  fidi  gehegt,  und  die 
erften  diriftlidien  Generationen  hätten  nur  die  heidnifdi  mythifdien  Ideale 
ihres  Herzens  auf  Jefus  übertragen.  Die  Strahlenkrone  alfo,  wo- 
mit heute  Jefu  Bild  umgeben  ift,  wäre  urfprünglidi  heidnifdie 
Arbeit. 

Selbftverftändlidi  liegt  es  außerhalb  des  Rahmens  diefer  kurzen 
Darlegung,  den  neuen  Hypothefen  in  die  Details  ihrer  Entwid^lungen  zu 
folgen.  Den  Eindrudi  habe  idi  bei  der  Lektüre  der  religionsgefdiidit- 
lidien  neuteftamentlidien  Literatur  immer,  daß  im  Grunde  genommen 
das  meifte  von  dem,  was  heute  vorgetragen  wird,  in  nuce  fdion  Strauß 
gefagt  hat,  nur  haben  wir  es  von  Strauß  in  äfthetifdi  vollendeten  Formen 
und  in  fdiärferer  pfydiologifdier  Analyfe  gehört.  Veredelt  hat  die  Re- 
ligionswiffenfdiaft  den  Begriff  des  Mythus  feit  Strauß  nidit  viel,  und  ob 
die  in  kühnem  Vertrauen  auf  den  Glüdtsftern  der  allteftamentlidien  Babel- 
Bibel-Bewegung  unternommene  Forfdiung  für  das  Neue  Teftament  wefent- 
lidi  reidiere  Materialien  zutage  gefördert  hat,  als  fie  Strauß  aus  Wetftein 
u.  a.   alteren,    religionsgefdiiditlidien    Fundorten   vorlagen,   mag   füglidi 

'j  Kreyenbahl,  Evangelium  der  Wahrheit  I,  388. 

*   Orill,  Unterfuchungen  über  die  Enlftehung  des  4.  Evangeliums  347  ff. 
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dahingeltellt  bleiben.    Nur  auf  einem  ganz  kleinen,  peripherifchen  Gebiet 
hat  die  Religionsgefchichte  bisher  eingehender  ver[ucht,  ihre  Ideen  mit 
Quellenbelegen  zu  verifizieren,  nämlich  bei  der  Apokalypfe,  und  zwar 
hier  mit  dem  fchüchternen  Zugeftändnis,  dafe  es  fi*  um  Elemente  des 
apokalyptifchen  Stoffes  handelt,  die  dem  Apokalyptiker  an  der  Peripherie 
feiner  Religion  liegen  und  [ein  lebendiges  Interelle  kaum  innerlich  be- 
rühren'). Es  find  doch  gewaltige  Gedankenfprünge,  mit  denen  der  Reli- 
gionshiftoriker  den  Weg  zurücklegt  von  den  [ieben  Geiftern  des  4.  Kapi- 
tels hinweg  über  den  [iebenarmigen   Leuchter  Ex.  25,  den   Zacharias  4 
großartig   übermythifch   erklärt   als   die  Augen  Gottes,   welche   die  Welt 
durchftreifen,  zu  fieben  heidnifchen  Hauptgöttern,  deren  letjter  realer  Kern 
die  fieben  Planeten  find.     Man  mufe,   um   derartige  Vorftellungsgruppen 
harmonifch  zu   gliedern,    als  allgemeinen  Grundfa^,   nach   welchem    ent- 
fchieden  wird,  poftulieren,  daß  die  jüdifche  Engellehre  herabgedrückter 
Polytheismus   i[t,   d.  h.  man  fe^t  voraus,   was  bewiefen  werden   foU. 
Denn  daß  dem  Apokalyptiker  die  fieben  Geifter  höchfte  göttliche  Wefen 
find  und  felbft  über  Chriftus  flehen,  läfet  fich  aus  1,  4  nur  dann  erfchliefeen, 
wenn  man  den  ganzen  Inhalt  des  Buches  erdrückt.     Die   24  Presbyter 
muJ5   man  widerrechtlich   zuerft  zu   Engeln   erhöhen,   um    fie   dann   zu 
Mumien  heidnifcher  Götter  degradieren  zu  können  und  dann  alsbald  bei 
dem  24  armigen  Sternbild  des  Tierkreifes  anzulangen.    Allein  wenn  diefe 
24  Presbyter  5,  8  erfcheinen  als  die  Träger  der  weit  über  alle  Mythologie 
hinausgreifenden    Idee    eines   weltumfpannenden,    geiftigen,    königlichen 
Prieftertums,   fo   find   dadurch   die   Verbindungsftränge    zwifchen    diefem 
Bilde  und  der   platten    phyfikalifchen  Wahrheit   des   Urheidentums  völlig 
abgefchnitten.     Denn  das  Hauptproblem  bleibt,   woher  die    religiöfen 
Ideen  ftammen,  nicht  aber,  wo  die  äußeren  Vorftellungsformen  Analogien 
haben.     Die  vier  Thronwefen  der   Apokalypfe  über  Ezechiels   Keruben- 
geficht  und  über  das  Seraphenbild  des  Ifaias  weg  auf  eine  ältere,  mytho- 
logifche  Tradition  zurückzuführen  und  fie  zu  Dämonen  zu  machen,   die 
zulegt  in  die  vier  Quartaltierkreisbilder  fidi  auflöfen,  ift  noch  fchwieriger; 
denn  die  Apokalypfe  handelt  an  jener  Stelle  nicht  von  der  trivialen  Tat- 
fache der  Himmelsbewegung,  wie  fie  die  Antike  fich  dachte,  fondern  von 
der  nicht  nur  aller  Mythologie,  fondern  auch  der  höchften  Höhe  helleni- 
ftifcher  Spekulation  in  Plato  unerfchwinglichen  Idee  der  Schöpfung  durch 
Gottes  Willen  allein;  an  Stelle  des  Sphärengefanges  fingen  die  vier  ruhe- 
lofen   Wefen   ihr    dreimalig    Heilig    dem    Lebendigen    in    alle    Ewigkeit 
(4,  8—11).     Soll   uns   alfo   eine  religionsgefchichtliche   Entwicklung   auf- 
gezeigt werden,   dann  muß  man  uns  in  der  heidnifchen  Mythologie   die 
Parallelen  zu   diefem   Gottesbegriff   nachweifen.     Denn  niemals   bedingt 
die  Schale  allein  den  Kern.  Ähnlich  fteht  es  mit  der  edelfteingefchmückten 
Himmelsftadt.    Gunkel  fagt:  „Auf  die  Frage,  wie  man  zu  dem  Glauben, 
daß  im  Himmel  ein  befferes  Jerufalem  exiftiere,  gekommen  fein  könne, 
gibt  es  nur  die  Antwort:    Weil   die  Heiden  fchon  behaupteten,  daß  im 
Himmel   eine   Götterftadt   fei.     Diefe   Vorftellung   von   der   Himmelsftadt 
aber  ift  nichts  anderes  als  eine  mythologifdie  Auffaffung  des  Himmels 

')  Gunkel  38. 
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felbft."     Diefe   Auffa[fung  wird    der   Apokalyfe   nicht    geredit.     Als   die 
Quellen   feiner  Konzeption  bezeidinet   der  Apokalyptiker  doch   ziemlidi 
deutlich  22,  9  die  Propheten,   und  mit   dem  Hinweis  darauf,   daß   diefer 
Vorftellungskomplex  fchon  frühzeitig   in  Ifrael   eingeftrömt  [ei,  wird  die 
Gunkelfche  Grundhypothefe  von  dem  Urfprunge  der  Apokalypfe  aus  dem 
mythologilch  gefärbten  Spätjudentum  erjchüttert.    Die  alttejtamentlichen 
Motive  reichen  für  die  apokalyptifche  Konzeption  der  Himmelsjtadt  völlig 
hin;    die  goldene  Straße   bedarf  zu  ihrer  Erklärung  in  dem  einmal  be- 
gonnenen Bilde  durchaus  nidit  der  Reminiszenz  an  den  Königsweg  von 
Ninive  oder  die  Proze[[ionsftraBe  von  Babel;  noch  viel  weniger  hat  das 
Bild  22,  1  von  dem  Strome  des  Lebenswaffers,  der  von  Gottes  Throne 
ausgeht,  mit  der  Milchflrafee  zu  tun,   —   jeder  Reft  mythologifcher  Auf- 
fafjung  wird  völlig  aufgefogen  durdi   die  Energie,  mit  der  die  geiftige 
Auffaffung  zum  Durdibrudi  kommt,  dafe  die  Stadt  Sonne  und  Mond  ,nidit 
bedarf,  fondern  Gott  ihr  Glanz  und   das  Lamm  ihre  Leuchte  ift  in  alle 
Ewigkeit.    -  Die  piece  de  resistance  der  religionsgefchiditlidien  Deutung 
foll  ferner  in  den  Drachentraditionen  des  12.  Kapitels  liegen.    Gewiß  hat 
Gunkel  recht,  wenn  er  fagt,  Gefdiichten,  in  welchen  Drachen  vorkommen, 
feien   unfehlbar   Mythen.     Allein    der   Apokalyptiker   erzählt  hier   keine 
Gefchichte,  fondern  gibt  eine  Prophetie;  das  Weib,  in  die  Sonne  gehüllt, 
auf  dem   Monde   ftehend,   mit   dem   Sternenfdileier,   und   der  feuerrote 
Drache,   der  mit  feinem  Schweif  ein  Drittel  der  Sterne  zur  Erde  wirft, 
mögen    Analogien    im    Mythus   haben,   find    aber  bei   Johannes   keine 
mythifchen  Figuren,   fondern  treten   markant  als  geiftige  Mächte  hervor. 
Weder  die  babylonifdie,  noch  die  ägyptifdie  Deutung  reicht  an  den  geiftigen 
Gehalt  des  Bildes  nur  von  ferne  heran.  Namentlich  aber  ift  es  verkehrt, 
Parallelen  aus  mythifdien  Geburtsgefchichten  hier  aufzuführen.  Es  handelt 
fich  hier  nicht  um  die  Geburt  des  Meffias,   fondern  um   die  große  End- 
entfcheidung  in  dem  Kampfe  zwifchen  Gut  und  Bös,  um  die  Wiederkunft 
Chrifti.     Unzureichend  find  Wellhaufens  zeitgefchiditliche  Deutungen,  will- 
kürlich  und   phantaftifch   die  Auslegungen   auf  Einzelheiten   der  Kirdien- 
und  Völkergefchichte.  Dem  Apokalyptiker  erwächft  feine  himmlifche  Offen- 
barung auf  Grund  feines  durch  das  Neue  Teftament  erhellten  Verftändniffes 
der   alten    Prophetie   und   auf  Grund   feiner   prophetifchen  Deutung   der 
Zeitlage.     Die  chriftliche  Eschatologie  ift  nicht  Wahrfagerei  über 
Stunden    und    Ereigniffe;    fie   faßt    alles   gefchiditliche  Werden 
von  dem  Standpunkte  der  Ewigkeit  auf  und  kombiniert  unter 
diefer   echt    prophetifchen    Perfpektive    forglos    eine    einzelne 
Phafe   des   heraufziehenden    Gerichtes,    den    Fall   der   heiligen 
Stadt,  mit  dem  großen  Weltfchlußdrama.  Sie  will  nicht  dem  Wiffen, 
londern  dem  Heilsftande  der  Gotteskinder  dienen.  Die  fittliche  Erhaben- 
heit und  der  univerfaliftifche  Charakter  diefer  Eschatologie  allein  follten 
diefelbe  vor  dem  Vorwurfe  Gunkels  fchüt5en,  daß  der  Aberglaube  einer 
untergehenden  Welt  fich  in  ihr  gefammelt  habe  und  daß  die  furdhtbaren 
Schrecken,  welche  diefen  Chriften  und  Juden  das  Blut  in  den  Adern  er- 
flarren  machten,  fchon  heidnifche  Herzen  geängftigt  hätten. 

An  diefen  wenigen  Beifpielen,  die  natürlich  hier  nur  geftreift  werden 
können,  zeigt   fich  fchoh  deutlidi  genug  das  verfehlte  und  im  wahren 
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philofophifdien  Sinne  dogmatifdie  Verfahren  des  theologifdien  Evolutionis- 
mus: die  äußeren  Bilder  und  Vorftellungsformen  werden  gewürdigt,  der 
geiftige  Gehalt  des  großartigen  Dramas  der  Apokalypfe  mit  den  heiligen, 
den  Jahrtaufenden  der  Gefdiidite  des  Gottesreidies  vorauseilenden,  weil 
überhaupt  nidit  gefchichtlichen,  föndern  ewig  fittiidien  Perfpektiven  nicht. 
Die[er  Vorwurf  wird  nicht  abgefdiwächt  durch  das  gelegentliche  Zuge- 
ftändnis  inhaltlidier  Erhabenheit  des  Urdiri(tentums  über  verwandte  heid- 
nifche  Religionen^),  durch  das  Zugeftändnis,  daß  der  Mythus  im  Neuen 
Teltament  aus  der  Religion  in  die  religiöfe  Phantafie,  aus  dem  Kern  in 
die  Schale  verdrängt  fei.  Denn  das  tatfächliche  Programm  der  religions- 
gefdiichtlichen  Forfdhung  geht  viel  tiefer,  bis  auf  den  Kern  der  Religion. 
Wenn  Wernle  behauptet,  was  Paulus  von  Jefus  ausfagt,  das 
fei  ein  Mythus,  zu  dem  Jefus  nur  den  Namen  hergebe^),  fo  ift 
damit  dodi  der  Kern  des  Chriftentums  berührt.  Und  wenn  Gunkel 
fagi,  daß  das  Chriftusbild  des  Neuen  Teftamentes  nicht  einmal  primär, 
gefchweige  denn  ganz  auf  dem  Eindruck  der  hiftorifchen  Perfon  Jefu  ruht, 
und  für  den  „Glauben,  der  die  Welt  erfüllt,  der  die  Gemüter  von  nun- 
mehr zwei  Jahrtaufenden  beherrfcht",  die  religionsgefdiichtlichen,  d.  h. 
mythologifdie  Fundamente  fudit,  fo  ift  damit  fchon  gefagt,  daß  die  Methode 
auch  vor  dem  primitiven  fynoptifchen  Chriftusbild  nicht  Halt  machen  kann, 
fondern  fdhlechthin  alles  Chriftliche  aus  ihren  Prämiffen  zu  erklären  ver- 
fuchen  muß.  Dann  kann  von  einer  inhaltlidien  Erhabenheit  des  Chriften- 
tums über  die  Mythologien  nur  mehr  in  dem  Sinne  die  Rede  fein,  als 
eine  fpätere  Entwidclungsftufe  einer  unmittelbar  vorausgehenden,  deren 
Refultat  fie  ift,  überlegen  ift.  Dann  ift  es  nur  mehr  Phrafe,  wenn  es 
heißt,  daß  auch  von  diefem  Standpunkte  aus  die  neuteftamentlidie  Chrifto- 
logie  ein  gewaltiger  Hymnus  fei,  den  die  Gefdiichte  auf  Jefus  finge,  und 
wir  könnten  uns  freuen,  daß  Jefus  einen  fo  gewaltigen  Eindruck  auf 
feine  Zeitgenoffen  gemacht  habe,  daß  die  uralten  Gefchichten  auf  ihn 
übertragen  worden  feien. 

Haben  wir  fdion  bei  der  Apokalypfe  gefehen,  daß  die  religions- 
gefchichtliche  Forfdiung  äußere  Analogien  der  apokalyptifchen  Bilder  mit 
heidnifdien  Mythenreften  betont,  die  himmelhoch  überragende  Bedeutung 
der  hinter  den  Bildern  liegenden  Ideengruppen  aber  nicht  in  die  Rech- 
nung fe^t,  fo  muß  das  um  fo  mehr  bei  der  evangelifdi  johanneifdien  Ge- 
dankenwelt hervorgehoben  werden.  Auf  diefem  gewaltigen  Gebiete  ift  die 
religionsgefchichtliche  Forfchung  bisher  über  allgemeine  programmatifdie 
Andeutungen  nicht  hinausgekommen.  Als  dereinft  der  junge  Strauß  in 
feinem  Leben  Jefu  1835  die  Evangelien  in  Mythen  auflöfte,  da  quälte 
ihn  „der  ungenähte  Rock  des  Herrn",  das  vierte  Evangelium.  Hier  hat  kein 
Mythus  gearbeitet,  das  ftand  ihm  von  vornherein  fo  feft,  daß  er  in  der 
3.  Auflage  fogar  zur  Anerkennung  der  Editheit  diefes  Evangeliums  fich 
verflieg,  freilich  nur,  um  in  der  vierten  „diefe  Scharte  wieder  aus  feinem 
blanken  Schwert  zu  we^en".  Soviel  läßt  fich  mit  Sicherheit  fagen:  die  ge- 
waltigen Gedankenketten  und  Redeftöcke  des  vierten  EvangeHums  mögen 


Gunkel  94. 

Wernle,  Anfänge  unferer  Religion  329. 
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nodi  fo  viele  Jahrhunderte  der  Forfdiung  ein  ungelöftes  Problem  bleiben 
-  mit  Mythen  wird  man  hier  niemals  auch  nur  das  gering[te  erklären 
können.  Mag  man  die  entlegenften  Spekulationen  mit  Grill  zur  Er- 
klärung der  großen  Kardinalbegriffe,  in  deren  Angeln  die  ganze  Korn- 
pofition  lidi  bewegt,  herbeiziehen:  auf 'den  Gedanken  kann  eine  ernite 
Spezialforfdiung  niemals  kommen,  das  leuchtende  Himmelsbild  des  johan- 
neifdien  Gottes  der  Liebe  fei  aus  einem  mythologifch  gefärbten  Spät- 
judentum entlehnt,  die[e  Religion  des  Geiftes,  deren  Proklamierung  am 
Jakobsbrunnen  Renan  den  entfcheidendften  Augenblidi  der  Weltgefchichte 
nennt,  habe  etwas  gemein  mit  mythologifcher  Art,  fei  es  auf  indifchem 
oder  perfifchem,  babylonifdiem,  ägyptifchem  oder  griediifchem  Boden. 
Diefer  johanneifdie  Chriftus  kann  nidit  nach  der  Maxime  H.  Holt5manns 
das  Refultat  einer  rhetorifdhen  Manipulation  fein,  vermöge  deren  let5tes 
Ziel  und  Urfadie  verwechfelt  und  das  Ideal  als  präexiftent  erklärt  wird; 
noch  weniger  präexiftiert  diefer  johanneifdie  Chriftus  im  Sinne  Gunkels 
in  einem  der  mythologifdhen  Aeonen,  weil  er  gerade  die  lidhtvollfte  Über- 
windung des  Dualismus  und  damit  die  philofophifdi  zwingendfte  Wider- 
legung der  auch  von  Plato  nidit  völlig  überwundenen  mylhologifdien 
Denkart  ift.  Die  johanneifche  Theologie  wird  von  der  religionsgefdiidit- 
lichen  Mythenhypothefe  und  im  wefentlichen  audi  von  einer  philofophie- 
gefchichtlichen  Erklärung  wie  bisher  brach  liegen  gelaffen  werden.  Denn 
dafe  alle  evolutioniftifche  Zeichendeutung  an  dem  johanneifchen  Geiftesdom 
bisher  gar  wenig  enträtfelt  hat,  wird  kein  Fachmann  beftreiten. 

4.   Religionsgefchichtliche   Ableitung  des  paulinifchen   Chriftus- 
bildes  und  der  paulinifchen  Sakramentenlehre. 

Wir  kommen  zum  Chriftusbild  des  Paulus,  zu  jener  Geiftesfchöpfung, 
aus  der  nach  der  Anfdiauung  der  Kritik,  der  befonders  Lagarde  den 
bekannten  herben  Ausdruck  lieh,  das  evangelifche  Jefusbild  wie  ver- 
fchwunden  fein  foll\).  Alle  Hauptfä^e  der  paulinifchen  Chriftologie  follen 
nach  dem  religionsgefchiditlichen  Programm  in  fremden  Religionen  ge- 
läufig fein.  Die  paulinifche  Art  der  Beurteilung  des  Handelns  und  Leidens 
Chrifti  foll  dort  viele  Parallelen  haben.  Das  Geheimnis  der  paulinifd^ien 
Chriftologie  foll  wie  das  des  ganzen  Neuen  Teflamentes  darin  beftehen, 
dafe  das  auf  Jefus  übertragen  wurde,  was  fdion  vorher  von  Chriftus  ge- 
glaubt wurde.  Das  Wunderbild  des  himmlifchen  Chriftus,  das  einen 
Saulus  überwältigte,  fei  von  der  Ferne  gekommen  und  habe  die  Menfchen 
im  Judentum  fo  gefangen  genommen,  daß  fie  davon  nicht  wieder  los- 
kommen konnten.  Von  diefem  Glauben  des  Judentums,  aus  dem  Paulus 
gefchöpft  haben  foll,  ift  nach  dem  Geftändnis  Gunkels  uns  fo  viel  wie 
nichts  bezeugt;  aber  wir  müßten  ihn  poftulieren.  Diefe  religionsgefchicht- 
liche Anfchauung  kann  natürlich  nur  Thefe  für  Thefe  ausgefochten  werden. 
Es  würde  hier  zu  zeigen  fein,   wo  für   paulinifche  Zentralgedanken  von 

')  Oegen  Lagardes  leidenfdiaftlidieii  Proteft,  daf?  hiflorifdi  gebildete  Männer  irgend- 
weldics  Ocwidit  auf  Paulus  legen,  wenn  es  gelte,  über  Jefus  und  fein  Evangelium  Klar- 
heit zu  gewinnen,  weil  keine  Wiffenjchaft  von  Paulus  aus  eine  Brüdte  rüd<würts  zum 
Mcifter  habe,  find  Harnad<  und  Wcllhaufcn  aufgetreten.  Trot3dem  ift  Lagardes  Wort 
ein  Hauptpunkt  des  religlonsgefdiiditlidien  Programms. 
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fo  fdilechthin  originalem  Charakter,   wie  es  die  Lehre  von  der  Redit- 
fertigung  durch   den  Glauben  ift,   mythifche  Parallelen   [ich  finden.     Die 
Ausrede  von  dem  verfchütteten  Späljudentum  wird  nichts  bewei[en,  weil 
die  Spuren  jener  Ideen  in  der  reinen  Mythologie  noch   vorhanden  fein 
müßten.     Von  einer  Umbildung  und  Amalgamierung  des  aus  der  Fremde 
überkommenen  Bildes  des  Gotterlöjers  kann  bei  Paulus  doch  keine  Rede 
fein,  fondern  nur  von  einer  bis  ins  innerfte  Wefen  neuen  Religion.  Hätte 
aber  Paulus  nichts  getan,   als  daß  er  den  Mantel  einer  fertigen  Chrifto- 
logie  über  die  arme  Geftalt  Jefu  von  Nazareth  geworfen,  woher  fchöpfte 
er  dann  die  weherobernde  Energie,   mit  der  er  „fein  Evangelium"  be- 
hauptete? Wenn  das  uns  angeblich  jet5t  verfchüttete,  mythologifch  gefärbte 
Judentum  bereits  mit  jener  Chriltologie  gefchwängert  war,  wozu  bedurfte 
es  dann  des  furchtbaren  Kampfes  des  Paulus  gegen  das  feine  Ideenwelt 
tödlich  bedrohende  Judentum?    Wenn  nicht  die  Chriftologie  des  Paulus 
Refultat  feines  inneren  Erlebens  ift,  wie  erklärt  es  fich,   dafe  gerade  er, 
der  Jefum   nicht   gefehen,   fondern  feine  Anhänger  verfolgt  hatte,   jene 
Zueignung  der  höchften  chriftologifchen  Prädikate  an  den  Nazarener  voll- 
zog, auf  welcher  die  ganze  chriftlidhe  Geiftesentwicklung  der  Jahrtaufende 
ruht,  ja  dafe  er,   was  er  mit  offenen  Augen  von  anderen  entlehnt  und 
dem  Nazarener  geliehen  hatte,  mit  einem  beifpiellofen  Enthufiasmus  ver- 
ehrte und  mit  feinem  Blute  befiegelte?    Man  fpricht  von  dem  ungemein 
fein  ausgebildeten  und  höchft  komplizierten  religiöfen  Sprachgebrauch  bei 
Paulus,   der  weit  über  das  Alte  Teftament  und  das  Evangelium  hinaus- 
weife; derfelbe  fei  nur  der  Reflex  von  größeren  Dingen,  die  in  der  Tiefe 
gefchehen   feien.     Als  ob  nicht  gerade  der  Sprachgebrauch   des  Paulus 
die  individuellfle  Schöpfung  der  Gefdiichte  wäre,  und  feine  großen  Briefe 
jene  geiftigen  Zyklopenmauern,    aus  denen  auch  nur  einen  Stein  auszu- 
brechen der  extremften  Kritik  nicht  gelungen  ift!     Freilich    —   und   dies 
gilt  für  Paulus  wie  für  Johannes   —   ift  mit  den  diriftlidien  Ideen  nidit 
auch  die  diriftliche  Sprache  vom  Himmel  gefallen.     Ja  die   himmlifdien 
Ideen,  an  deren  Urfprung  aus  übernatürlicher  Offenbarung  wir  fefthalten, 
mußten  in  das  mangelhafte  Weltbild,  wie  es  bis  dahin  der  Menfchengeift 
errungen  hatte,  eingezeichnet  werden.     Der  neue  Wein  des  Evangeliums 
mußte  in  diefem  Sinne  tatfächlich  in  ahe  Schläuche  gegoffen  werden.  Die 
Gedanken  der  Offenbarung  mußten   zunächft  die  damalige  Sprache  der 
Welt  fich   dienftbar  madien,   fo  fehr  auch  das  neue  Geiftesprinzip  fofort 
fidi  als  fprachfchöpferifch  betätigte.  Wenn  deshalb  der  gewaltig  ringende 
Geift  eines  Paulus  in  die  Tiefen  des  helleniftifchen  und  rabbinifdien  Wiffens 
griff;    wenn  das  abgrundtiefe  Gemüt  des  Johannes  den  unerfdiöpflidien 
Bilderfcha^   des   Alten   Teftamentes  und  vielleicht  darüber  hinaus  felbft 
einzelne  Blüten  mythifcher  Bilderfpradie  benu^te,  um  fein  unvergleichlich 
mniges  Lieben  und  Hoffen  einzukleiden  und  der  Welt  die  Himmelsgeftalt 
Jefu  [o  zu  zeichnen,  wie  diefes  engelgleiche  Gemüt  ihn  ergriffen  hatte  - 
das  herrlichfte  aller  Bilder  vom  Gotteslamme  hat  keine  Analogie  auf  dem 
internationalen  Mythengebiete  — ,  fo  kann  man  unmöglich  deshalb  fagen, 
die  neuteftamentliche  Chriftologie  fenke  ihre  feinften,  geiftigen  Wurzel- 
f^en  in  den  trüben  Boden  der  heidnifchen  Mythen  zurück  0-     Nidit  mit 
')  Gunkel  89  ff. 
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Unredit  nannte  deshalb  Harnack  die  bisherige  religionsgefchichtlidie 
Forfdiung  auf  dielem  Gebiete  Arabeskenarbeit,  und  Wellhaujen,  der  im 
Alten  Teftamente  eine  \o  tiefgrabende  Quellenfcheidung  inauguriert  hat, 
betont,  dafe  dieje  Arbeit  nur  auf  der  Peripherie  der  wahren  Gefchichte 
fich  bewege  und  im  Grunde  genommen  nur  Antiquitätenhandel  fei. 

An  einem  einzigen  Beifpiel  mögen  Methode   und  Erlebniffe  der  re- 
ligionsgefchiditlidien  Forfchung  näher  beleuchtet  werden.     Das  Gebiet  der 
Sakramentenlehre  nennt  Bouffet  rodier  de  bronce  religionsgefdiichtlicher 
Forfchung.     Sein  Mitredakteur  in  der  theologifchen  Rundfchau,   W.  Heit- 
müller,   ftellte  [idi  die  Doppelfrage,   welches  die  neute[tamentlidien  Vor- 
jtellungen  von  der  Wirkung  der  Sakramente  find,   und   in  welchen  reli- 
gionsgefdiichtlidien  Zufammenhang   fie  hineingehören').     Heitmüller  ge- 
langt zunächft  zu  dem  frappierenden  Refultat,  daß  der  katholifche  Sakra- 
mentsbegriff der  biblifche  ift,  dafe  dagegen  der  aUlutherifche  eine  Summe 
falfcher  Modernifierungen  darfteilt.     Jefus  habe  aber  Sakramente   weder 
gekannt  noch  eingefe^t;  die  le^teren  feien  vielmehr  ein  religionsgefchicht- 
lidies  Problem,  zwifchen  Chriftus  und  Paulus  entftanden.     Sakramentale 
Anfchauungen  mit  ihrer  realiftifchen,  naturhaften  Auffaffung  religiöfer  Vor- 
gänge   hätten    ihre    eigentUche  Heimat   auf    den    unteren    und  unterften 
Stufen  des  religiöfen  Lebens,   auf   denen   diefes  fich  noch  in  natürlicher 
Gebundenheit  befinde.    In  der  Zeit  der  großen  Religionswende,  des  Auf- 
kommens des  Chriftentums,    brechen   diefe  Anfchauungen    bei  dem  Zer- 
fall des  höheren,   national   bedingten    religiöfen  Lebens    aus   der  Tiefe 
wieder   hervor,   in    den   antiken  Myfterienreligionen   wuchern   fie  üppig 
wieder   auf,   und   nun  bezahle   das  Chriftentum  der  Welt  feinen  Tribut, 
indem  es  diefe  Ideen  in  fich  aufnehme.  Alfo  nicht  originale  Schöpfungen 
des  Chriftentums   feien   die  Sakramente,   fondern   innig  verflochten    mit 
der   aufeerchriftlichen    Gedankenwelt.     Der   paulinifche   Sakramentsbegriff 
ftimme   nicht   mit   der  großen  paulinifchen  Maxime  von  der  Innerlidikeit 
aller  Religion;  allein  Paulus  habe  die  Sakramente  als  heilige  Handlungen 
auf  den  Höhepunkten  des  religiöfen  Lebens  der  Gemeinde   bereits  vor- 
gefunden, ja  er  hätte  fie  fonft,  vom  gefchichtsphilofophifchen  Standpunkte 
aus  betrachtet,  erfinden  muffen,   wenn  er  eine  Welt  erobern  wollte,    die 
noch   des  Reizes    und    Zaubers    der   Myfterien    bedurfte.     Gleichfam    als 
Unterbau    diefer    weittragenden    Hypothefe    hatte    Heitmüller   in    feinem 
größeren  Werke  Gebrauch   und  Schalung   des  Namens  Jefu  bei  Paulus 
als    eine    chriftianifierende,    fublimierte  Abwandlung    des    uralten,    inter- 
nationalen Namenglaubens  zu  erweifen  gefudit,  wonach  heiligen  Namen 
nicht    nur  Wunderkräfte    im   allgemeinen,    fondern    auch    die    Kraft    der 
Reinigung  und  Weihung  felbft  zukomme  und  innewohne. 

Zur  Kritik  diefer  Hypothefe  müßte  man  eigentHch  eine  Entwicklung 
des  ganzen  katholifchen  Sakramentsbegriffs  geben  So  viel  kann  uns 
ja  katholifcherfeits  willkommen  fein,  daß  das  Neue  Teflament  den  katho- 
lifchen Sakramentsbegriff  hat;  ein  katholifcher  Dogmatiker  könnte  den 
Beweis  hiefür  nicht  bündiger  führen  als  Heitmüller  es  tut.  Allein  die 
daran  fich  fchiießende  zweite  Thefis  ift  grundfalfch.     Weder  Paulus  weift 

';  HcitmOller,  Im  Namen  Jefu;  befonders  aber  behandelt  er  das  Thema  in  der 
SdirlM:  Taufe  und  Abendmahl  bei  Paulus,  welche  im  Texte  angezogen  wird. 
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einen  animiftifdien  und  naturhaft  [akralen  Zug  der  religiöfen  Anfdiauung 
auf,  nodi  der  chri[tlidie  Sakramentsbegriff  überhaupt.  Nur  um  weniges 
hat  Heitmüller  die  [dion  von  Strauß;  her  bekannten  Analogien  aus  der 
Völkermythologie  vermehrt,  welche  eine  oberflädilidie  Betraditung  an 
diriftlidie  Taufe  und  Euchariftie  erinnern.  Sowohl  Strauß  als  Heitmüller 
haben  es  unterlaffen,  die  den  chriftlidien  Sakramentsbegriff  tragende 
geiftige  Grundidee  auf  ihre  Verwandtfdiaft  mit  der  religiö[en  Idee  der 
Antike  und  des  Mylterienwefens  zu  prüfen.  Die  tiefe  Wahrheit,  daß  die 
ganze  Schöpfung  vom  [eraphi[dien  Engelgeifte  bis  hinab  zur  tiefften 
Materie  ein  durdi  Millionen  unsichtbarer  gei[tiger  Fäden  verbundener 
Organismus  i[t;  die  darauf  begründete,  religionsphilofophifche  Thefis 
des  Apoftels  Rom.  8,  daß  das  Seufzen  des  men[chlidien  Leibes  und  der 
ganzen  Schöpfung  mit  dem  Drang  unferes  Innerften,  ja  mit  dem  Drange 
*  des  Heiligen  Gei[tes  felbft  auf  ein  neues  Herrlichkeitsleben,  auf  einen 
neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde  (2.  Petr.  3,  13)  zielt,  i[t  das  logilche 
Fundament  der  Sakramentalen  Idee,  d.  h.  der  Einbeziehung  der  Materie 
in  die  Mitteilung  des  vom  fleifdigewordenen  Worte  in  die  gefchaffenen 
Geifter  eingeleiteten  göttlichen  Lebens[tromes.  Die  Art  und  Weife,  wie 
im  chriltlichen  Sakramentsbegriff  fchon  bei  Paulus  die  Verbindung  des 
göttlichen  Lebens  mit  der  Materie  gedacht  i[t  —  niemals  in  der  ganzen 
Gefchichte  des  Chrijtentums  hat  ein  verftändiger  Theoretiker  diefes  Ver- 
hältnis animilti[ch  beftimmt  — ,  ift  geradezu  ein  geiftiges  Wunder  gegen- 
über der  religiöfen  Idee  der  alten  Welt,  namentlidi  auf  dem  Zenith  ihrer 
Entwicklung,  dem  griechifchen  Denken.  Zwar  folgte  der  von  Paulus  im 
Römerbrief  in  furchtbaren  Farben  gefchilderten  Kataftrophe  der  Verwechs- 
lung des  himmlifchen  Bildes  der  Gottheit  mit  der  materiellen  Schöpfung 
in  gewaltigen  Schritten  von  Heraklit  bis  Plato  die  Wiederentdeckung  des 
Geiftes  durch  die  Philofophie,  fei  es  mit  oder  ohne  Befruchtung  durch 
paläftinenfifche  Offenbarungsftrahlen.  Allein  indem  Plato  von  dem  Ein- 
druck der  wiederentdeckten  Geifteswelt  überwältigt  wurde  und  dem  im 
Schöße  aller  orientalifchen  Volksreligionen  mächtig  ausgewirkten  Ge- 
danken einer  ewigen  Materie  als  perfönlicher  Subftanz  des  Böfen  teil- 
weife unterlag,  rückte  er  (und  nach  ihm  Arifloteles)  den  Lichtherd  des 
Geiftes  und  damit  die  Gottheit  von  Welt  und  Materie  weg  in  unendliche 
Ferne  und  erklärte  jede  Verbindung  beider  als  ungeheuerliche  Gottes- 
fchändung  und  damit  als  innerlich  unmöglich.  Diefe  furchtbare  Scheide- 
linie zwifchen  Geift  und  Körper,  Gott  und  Welt  ift  die  Norm  des  helle- 
niftifchen  Geiftes  in  jener  Geftalt  geworden,  in  welcher  diefer,  mit  den 
orientalifchen  Volksreligionen  und  den  letjten  Kräften  des  verfinkenden 
Judentums  verbündet,  in  der  Gnofis  der  mächtigfte  Gegner  des  jungen 
fakramentalen  Chriftentums  wurde.  In  der  Gnofis,  welche  Harnack 
die  „akute  Hellenifierung"  des  Chriftentums  nennt,  haben  wir 
das,  als  was  die  Religionsgefchichte  das  echte  Chriftentum  er- 
weifen  will,  die  Retorte  aller  vorchriftlichen  Geiftesentwick- 
lungen.  Ihre  Sakramente  einerfeits  unbändiger  Abftraktion  vom  Sinnen- 
leben, andererfeits  zügellofer  Sinnlichkeit  als  des  naturgemäßen  Über- 
fchlages  einer  gigantifch  entarteten  Askefe,  find  die  treffendfte  Folie  zu 
den  chriftlichen  Sakramenten.    Vergeblich  pocht  die  religionsgefchichtliche 
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Forfdiung  auf  das  ungeheure  Ideenkapital,  das  noch  in  dem  die  Wiege 
des  Chriftentums  umgebenden,  vom  Euphrat  bis  zum  Rhein  ausgedehnten 
My[terienwe[en  ruht,  deffen  Denkmäler  erft  die  neuere  Arbeit  zu  fammeln 
begonnen  hat^).  Die  Aus[icht,  in  dem  bei  den  einzelnen  Völkergruppen 
gleidiartigen  Grundtypus  ausgeprägter  Unfterblichkeitshoffnungen  und 
prunkvoller,  tieffinniger  Geheimkulte  die  gefchichtlidie  Erklärung  der 
diriltlichen  Sakramentsidee  zu  finden  und  die  le^tere  [elbft  als  eine  nur 
vom  großen  Mythenbaume  der  Völker  abgebrodiene  Blüte  zu  erweifen, 
ftü^t  [ich  nur  auf  fehr  äufeerlidie  Analogien,  in  welchen  jene  Feier  eines 
von  einem  Gott  erzeugten,  graufam  ermordeten  und  zu  herrlidiem  Leben 
wieder  erflehenden  Heldenjünglings  zu  den  chriltlichen  Heilstatfadhen  und 
andererfeits  die  Zeremonien  der  My[terien  zu  den  Sakramenten  flehen. 
Sind  fdion  die  rohen  Geburtsgefchiditen  diejer  Mythen  mit  den  himm- 
lifch  zarten  fynoptifdien  Kindheitserzählungen  in  keinen  Vergleidi  zu 
bringen-),  fo  hängt  noch  mehr  die  paulinifche  und  johanneifche  Chrifto- 
logie  mit  ihren  gewaltigen  Gedankenketten,  für  welche  doch  vor  allem 
die  Anker  zu  Judien  find,  gegenüber  der  Ideenwelt  der  Myfteriendenk- 
mäler  völlig  in  der  Luft.  Bis  zu  Paulus  und  Johannes  ift  dodh  ein  gar 
zu  gewaltiger  Gedankenfprung  von  den  einfachen,  phyfikalifchen  Dogmen 
einer  dialdäifch-ägyptifchen  Theologie,  die  fchon  nach  dem  befonnenen 
Urteile  des  Altertums  den  geiftigen  Kern  der  Myfterien  bildeten  und  ledig- 
lich die  banale  Vorftellung  eines  Zerftörtwerdens  der  Weltfeele  im  Natur- 
prozefe  und  ihres  Wiederauflebens  in  der  Frühlingsvegetation  betrafen. 
Und  um  die  beiden  Angelpunkte  der  platonifchen  Kritik  des  Myfterien- 
wefens')  ins  diriftliche  Licht  zu  rücken,  die  koftbaren,  chriftlidien  Ideen 
von  fittlicher  Reinheit  und  geiftiger  Unfterblichkeit  kennt  das  Myfterien- 
wefen  nicht.  In  diefem  Lichte  betraditet,  muß  man  Heitmüllers  Parallele 
der  Scheu  der  Syrer  vor  gefchwürerzeugendem  Sardellengenuffe  und  der 
Indianer  vor  dem  Effen  des  Elentieres  mit  der  Anfdiauung  der  Korinther- 
briefe  über  die  Wirkungen  des  Herrenmahles  entfchieden  zurüdcweifen^). 
Das  chriftliche  Abendmahl  und  der  rohe,  heidnifche  Blutgenufe  der  Mexi- 
kaner, Beduinen,  Thraker  [ollen  in  ein  und  diefelbe  religionsgefchiditliche 
Kategorie  gehören;  das  kann  man  nur  behaupten,  wenn  man  über 
äußeren  Analogien  die  treibenden  Ideen  überhaupt  vergißt.  Denn  die 
Hauptfache  ift,  woher  die  chriftlidien  Gedanken  der  übernatür- 
lichen Vereinigung  mit  der  Gottheit  flammen.  Diefer  ganze  Vor- 
ftellungskomplex  von  der  Übernatur  entrückt  den  chriftlidien   Abend- 


')  Cumont,  Textes  et  Monuments  rel.  aux  Mystöres  de  Mithra  1899;  Anrieh. 
Das  antike  Myfterienwefen  und  fein  Einflujj  auf  das  Ciiriftentum;  Wobbermin,  Religions- 
gefdiiditlidie  Studien  zur  Frage  der  Beeinfluf|ung  des  Urchriftentums  durch  das  antike 
Myfterienwefen;  Harnack,  Miffion  (S.  16,  210  u.  a,), 

■')  Bardenhewer s  Budi  „Maria  Verkündigung"  hat  die  exegetifchen  Hilfshypothefen 
der  neueren  Kritik,  welche  feit  Straufj  die  bibiifche  Qeburtsgefdiichte  Jefu  mythifch  erklärt, 
wiffcnfrhaftlich  völlig  entkräftet. 

*  Die  Zitate  bei  Döllinger,  Heidentum  und  Judentum  115.  Die  prinzipielle  und 
phiiofophifdic  Würdigung  der  Myfterien  durch  Döllinger  halte  ich  nodi  immer  für  die 
folideftc.     Sie  follte  von   der  Religionsgefchidite   nicht  fo  grundfät5lich   ignoriert  werden. 

*;  Hcltmüllcr  S.  50.  Dieteridi,  Mithrasliturgic  geht  HeitmQllor  in  der  Banali- 
fierung  des  dirifllichen  Abendmahlsbegriffs  voran. 
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mahlsbegriff  völlig  der  religionsgefchichtlidien  Kategorie  eines  animiflifchen 
„Verfpeifens"  der  Gottheit.  Heitmüller  felbft  wagt  denn  auch  nicht,  die 
dhriftlidien  Sakramentsbegriffe  an  einem  beftimmten  Punkt  in  die  ge- 
netische Entwicklung  einzureihen.  Sein  Hinweis  auf  die  mit  Myfterien- 
bazillen  gefchwängerte  Luft  der  Zeit  und  den  durch  den  Zerfall  vieler 
Religionen  für  ein  Wiederauffprießen  alter  Keime  gelockerten  und  ge- 
düngten Boden  bewei[t  feine  Verlegenheit.  Sein  Gedanke  an  die  Mög- 
lichkeit einer  Bekannt[diaft  des  Paulus  mit  dem  heiligen  Kultmahl  der 
Mithrasmyfterien  in  Tarfus  noch  mehr.  Denn  feine  ganze  Deutung  des 
Konflikts  der  animiflifchen  Sakramentsidee  mit  der  paulinifdhen  Religion 
der  Innerlichkeit  beruht  ja  auf  der  Annahme,  dafe  Paulus  die  Sakramente 
nicht  gefchaffen,  fondern  fertig  vorgefunden  und  höchftens  fublimiert  habe. 
Bei  dem  Beftreben,  die  chriftlichen  Sakramente  als  die  Wellen  eines 
Stromes  zu  erweifen,  der  fich  aus  der  Heidengefchichte  ins  Chriftentum 
gewälzt,  wenn  audi  „die  Köpfe  diefer  Wellen  beleuditet  find  vom  Licht 
des  EvangeHums",  haben  wir  es  mit  einer  ganz  falfchen  Modernifierung 
zu  tun.  Die  altchriftlichen  Apologeten,  weldie  die  „Blüten  hellenifcher 
Religion"  wohl  kennen,  finden  in  denfelben  Schlechterdings  nichts,  was 
fie  als  Apologie  des  chriftlichen  Kults  verwerten  könnten;  fie,  die  überall 
die  „(snf{)fiaja  Xoyov'*  für  den  chriftlichen  Glaubensbeweis  ungemein  ängftlich 
fammeln,  gehen  mit  Abfcheu  über  die  Myfterien  als  die  Schulen  der  ver- 
derblichften  und  unfittlichften  Superftition  hinweg'). 

Und  mit  Recht.  Der  aus  den  Schriften  der  Klaffiker  leuchtende  Kern 
der  Begeifterung  für  das  eleufinifche  Feuer  war  nicht  die  Befriedigung 
des  „unausrottbar  heiligen  Grundtriebes  des  Menfchenherzens",  der  audi 
die  chriftliche  Sakramentsanftalt  gefchaffen,  fondern  ein  mit  allen  Reizen 
griechifcher  Kunft  ausgeftatteter,  befonders  fexueller  Sinnenraufch.  Davon 
enthält  der  chriftliche  Sakramentsbrauch  nichts.  Der  metaphyfifche,  im 
Mythenftrom  durch  das  ganze  Myfterienwefen  fich  hinziehende  Grund- 
gedanke war  nicht  wie  beim  chriftlichen  Sakrament  die  innigfte,  geiftige, 
übernatürliche  Vereinigung  mit  dem  Göttlichen,  fondern  heidnifche  Ver- 
wechslung des  Göttlichen  mit  der  Materie. 

Mit  Sicherheit  lä&t  fich  vorausfagen,  dafe  die  Religionsgefdiichte  die 
mythologifchen  Petrefakten  im  Ephefier-  und  Kolofferbriefe  bald  in  ihre 
Unterfuchungen  einbeziehen  wird;  die  rückläufige  Bewegung  der  Kritik, 
welche  Harnack  inauguriert  hat,  ift  ja  diefen  Briefen  wieder  günftiger, 
wenn  auch  H.  Holtjmann  u.  a.  die  Brücke,  die  von  ihnen  zu  Paulus  zu- 
rückführt, nicht  mehr  zu  paffieren  wagen.  Mehr  als  irgendwo  fpricht  in 
diefen  Briefen  Paulus  antithetifch  d.  h.  aus  dem  Vorftellungskreife 
mythologifch-gnoflifdier  Härefien  heraus.  Der  titanifche  Verfuch,  die 
chriftliche  Wahrheit  mit  zauberprunkenden  Phantafiegedichten  zu  fchlagen, 
den  in  der  Tiefe  des  Geiftes  fich  vollziehenden  Lebensprozefe  in  fym- 
bolifchen  Geftalten  auf  das  Welttheater  zu  fe^en,  erzeugte  das  poetifch 
großartige  gnoftifche  Weltgedicht,  die  religionsgefchichtlich  kompliziertefte 
Erfcheinung,  die  wir  kennen,  an  deren  Rätfein  vor  allem  die  Religions- 
gefchichte  fich  verfuchen  follte.    Der  Gnoftizismus  füllte  die  von  ihm  er- 


•)  Döllinger  118. 
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dichtete  Phantafiewelt  mit  blendenden  Liditgeftalten  der  Aeonen  und 
Syzygien,  jener  himmlischen  Brautpaare,  weldie  Bewegung  und  Gliederung 
in  die  Ruhe  der  unnahbaren  Gottheit  bringen  foUten.  An  Stelle  des 
Sündenfalles,  welcher  das  Gemüt  eines  Paulus  zu  fo  furditbaren  Wogen 
aufgewühlt  hatte,  lieJ5  der  Gnoftizismus  einfacher  und  gefälliger  ein 
Herabfinken  von  Himmelstau  des  Lidits  aus  dem  ewigen  Lebensherd 
der  Gottheit  in  das  Chaos  der  Materie  treten.  Die  ganze  Luft  ift  mit 
folchen  Aeonen  angefüllt.  So  träufelt  göttlidies  Leben  durch  das  Uni- 
verjum  nieder.  Paulus  tritt  mit  der  Wucht  feines  Geiftes  diefem  Irrtum, 
entgegen,  redet  aber  die  Spradhe  der  Gnojis:  Was  ihr  in  dem  unend- 
lichen Weltenraum  verteilt,  das  nitJQWfjia^  die  Fülle  des  göttlichen  Licht- 
welens,  das  i[t  nicht  in  unzählige  Geifterreihen  auseinanderge- 
träufelt, das  i(t  konzentriert  in  einem  Punkte,  in  Jefus  Chri|tus, 
in  welchem  die  ganze  Fülle  der  Gottheit  leibhaftig  wohnt.  Er 
ilt  der  Zentralpunkt  des  Geifterreiches,  die  Sonne  des  Lebens.  Die  Gläu- 
bigen {oUten  nicht  aufblidken  zu  den  Aeonen  in  der  Luft,  in  den  Himmels- 
räumen, fondern  zur  Geifterfonne  Jefus  Chriftus,  vor  der  alle  Kniee  fich 
beugen  von  den  oberften  Regionen  des  Sternenhimmels  bis  herab  zur 
Erde  und  zu  den  fie  nach  jüdifch-heidnifcher  Vorftellung  umfchwebenden 
Geiftesgewalten  (Eph.  3,  10)  und  hinab  in  die  unendlichen  Tiefen  des 
Weltalls.  Wegweifend  für  die  religionsgefchichtliche  Forfchung  auf  dem 
internationalen  Boden  der  Gnofis  und  für  die  Beftimmung  des  Verhält- 
niffes  der  legieren  zum  Chriftentum  muß  aber  die  Energie  bleiben,  mit 
welcher  Paulus  Kol.  2,  2  der  Phalanx  von  mythologifchen  Irrtümern  das 
erft  in  Chriftus  der  Welt  aufgebrochene  Gottesgeheimnis  entgegenhält, 
und  mit  der  gerade  diefe  beiden  am  tiefften  ins  rabbinifch-heidnifche 
Ideenmeer  eintauchenden  Briefe  das  Chriftentum  nach  H.  Hol^mann  dar- 
fteilen als  das  „über  alles  andere  unendlich  hinausliegende,  von  Ewig- 
keit in  Gott  verborgene,  der  Menfchheit  erft  auf  einem  beftimmten  Punkte 
ihrer  Entwicklung  geoffenbarte  Geheimnis".  Mit  Recht  bemerkt 
aber  Reifchle,  die  bisherige,  religionsgefchichtliche  Deutung  des 
heiligen  Paulus  laffe  vielfach  außer  acht,  dafe  und  wo  der  Apoftel 
antithetifch  fpricht.  So  ift  auch  das  4.  Evangelium,  wie  der  einzige 
Vers  1,  14  zeigt,  die  fchärffte  Antithefe  der  Gnofis,  und  doch  konnte  der 
Philofoph  Kreyenbühl  mit  Vergeudung  immenfen  Scharf finns  auf  1600 
Drudtfeiten  den  Nachweis  verfuchen,  dasfelbe  fei  ein  Raub  der  Grofekirche 
aus  gnoftifcher  Wiege  d.  h.  von  Menander  verfaßt. 

5.  Die  grundfä^liche  Entwertung  des  Dogmas  durch  die 
Religionsgefchichte. 

Soll  alfo  wirklich  mit  dem  Programm  der  Religionsgefchichte  Ernft 
gemacht  werden,  foU  das  Chriftentum  als  ein  Glied  in  der  Entwicklungs- 
kette erwiefen  werden,  dann  darf  vor  allem  das  Widitigfte,  die  dog- 
matifchen,  metaphyfifchen,  fittlichen  Ideen,  nicht  mit  halber  An- 
erkennung inhalllidier  Erhabenheit  des  Chriftlichen  über  alles  Heidnifche 
beifeite  gefchoben  werden,  worin  namentlich  Pfleiderer  Meifter  ift').    Denn 

*)  Pfleiderer,  Das  Chriftusbild  des  urdiriftlidien  Glaubens  in  religrionsgefdiidit- 
lldier  Beleuditunfif  110. 
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nidit  die  äußeren  Kultformen  jind  die  Hauptfache  und  haben  die  Welt 
umgeftaltet,  fondern  diefe  Gedanken.  Ihre  Genejis  ift  aufzuzeigen,  wenn 
das  Chriftentum  gefchichtlich  erklärt  fein  foll.     Bouflet  diarakterifiert  eine 
der  Hauptleiten  des  religionsgefchichtlidien  Programms  al[o:  „Man  lernte 
verftehen,  dafe  es  bei  einer  lebendigen  Auffaflung  nicht  nur  und  vielleidit 
nicht  in  erfter  Linie  (von  mir  unterftrichen)  auf  die  Erfalfung  der  ab- 
geklärten Vorftellungs-  und  Begriffswelt,  der  biblifchen  Lehrbegriffe,  Dog- 
men und  Theologumenen  ankomme,  dafe  der  breite  Strom  des  religiöfen 
Lebens  der  Maffe  in  einem   anderen  Bette  fließe,  als  man  ihn   bisher 
gefudit,   in   dem  Bette  der  Stimmungen  und  Phanta[ien,  der  oft  fchwer 
kontrollierbaren    Erfahrungen   und    Erlebniffe   primitivfter    Art    in   Sitte, 
Brauch  und  Kultus,  Eschatologie;  volkstümliche  Vorftellungen  von  Himmel 
und  Hölle,   von   der  Nähe  des  Endes  und  Weltuntergang,  Engelglaube 
und  Dämonenfurcht,  das  alles  und   vieles  andere  wurde  nun  mit  Eifer 
erforfcht  und  unterfucht."     Als  typifche  Beifpiele   dieler  Methode    gelten 
Gunkels  Sdirift  über  den  Geift  und  Weineis  darauf  gebautes  Werk  über 
die  Wirkungen   des  Geiftes   und   der  Geifter.     Gewiß  hat  es  nun  auch 
ein  willenfchaftliches  Intereffe,  die  „Unterftrömungen  im  religiölen  Leben, 
das,  was  die  Mafje  bewegt,  das  Unformulierte,  das  nicht  bewußt,  [ondern 
unbewußt  in  Sitte  und  Kultus  Feftgelegte"  zu  erforfchen.     Auch  üt  zuge- 
geben, daß  die  Religionsgefchichte  initinktiv  auf  die|es  Gebiet  [ich  hinein- 
gedrängt fühlte,   weil,  wie  Boufiet  fagt,   in  den  begriffsmäßigen  Formu- 
lierungen,  in  der  harten,  geprägten  Formel  die  einzelne  Religion  fich 
mehr  in  ihrer  I[oliertheit  und  Belonderheit  darltellt,  während  im  Leben, 
das  darunter  in  der  Ma[fe  unausgeftalteter,   daher   auch   überall  gleich- 
artiger flutet,  [ich  mehr  das  Gemeinsame  finde.     Allein  auf  das  entfdiie- 
denfte  muß  dagegen  Verwahrung  eingelegt  werden,  daß  in  dieferT^egion 
das  Wefen  des  Chri(tentums  liege.    Wenn,  wie  Weinel  es  tut,  die  Erleb- 
nilfe  gnojtifcher  und  anderer  ekftatifcher  Sekten  ruhig  in  eine  Kategorie 
mit  der  chriftlichen  Geifteserfahrung  zu|ammengeftellt  werden,  [o  gibt  das 
allerdings  „eine  Pathologie  der  Frömmigkeit,  eine  Gefchichte  der  Krank- 
heitserfdieinungen";  allein  eine  Gefchichte  des  diri|tHchen  Wefens  ift  das 
nicht.     Abgefehen   davon,   daß   hier   auf  dem   Gebiet  des  Nacherlebens 
derartig  entfernter  und  heterogener,  unformulierter  Stimmungen  und  Er- 
lebnifle  das  Freiland  nivellierender  und  modernifierender  Phantafien  liegt, 
bedeutet  dies  Verfahren  nichts  weniger  als  geradezu  ein  Umkehren  der 
riditigen  Urteilsmaßltäbe.     Nicht  die  biblifchen,  apoftolifdien  Lehr- 
begriffe  find   die  Deftillationen   der   Gemeindeerlebniffe,   fon- 
dern mit  feinem  fertigen  Lehrbegriffe  hat  Paulus  die  Gemein- 
den gegründet.    Der  neue  Himmel,  der  ihm  in  Damaskus  aufgegangen 
war  und  den  er  von  Anfang  an  mit  feinem   genialen  Blick  durchmeffen 
hatte,  wenn   er  audi,   mit  Godet  zu  fprechen,  erft  fdirittweife  auf  feiner 
Sternkarte  ihn  einzeichnete,  wurde  das  volle  Lebensideal  feiner  Gemein- 
den.    Sein  Lehrbegriff,  fein  Begriff  von  Geift  muß  den  Maßftab  der  Be- 
urteilung abgeben,  weil  er  das  wirkliche  Prinzip  der  Gemeindebildung 
war.    Daß   der  diriftliche  Gedankenftrom,  da  er  fich  durch  die  verfchie- 
denften,  fynkretiftifch  verfchmolzenen  Völkerbereiche  wälzte,  namentlich  in 
Sitte  und  Stimmungswelt,   noch  jahrhundertelang  heidnifchen  Bodenfafe 

455 


mitführte,  ift  nicht  in  Abrede  zu  ftellen.  Hier  wird  deshalb  die  religions- 
gefchichtliche  Vergleidiung  naturgemäß  reichlidiere  Funde  erzielen  als 
anderswo.  Allein  das  Feld  zur  Aufgrabung  der  innersten  Urfprünge  der 
diriftlidien  Ideen  liegt  hier  nicht,  fondern  nur  der  Kampfpla^  ihres  Rin- 
gens mit  heterogenen,  volksgefchichtlidien  und  religionsgefchichtlidien 
Elementen.  Eher  möditen  wir  hier  mit  Chamberlain  fagen,  die  dirift- 
lichen  Ideen  hätten  in  Zukunft  noch  Jahrtaufende  zu  arbeiten,  bis  fie  die 
Völker  durdidrungen  und  chriftlidb  gemadit;  auch  kann  man  in  gewiffem 
Betrachte  und  von  den  Gegenden,  aus  denen  die[e  Erfahrung  gefchöpft 
i[t,  das  geflügelte  Wort  Neumanns  gelten  Jaffen,  der  deutfche  Bauer  habe 
fidi  mancherorts  bis  zur  Stunde  noch  nicht  zum  Chriftentum  bekehrt. 
Allein  aus  der  geiftigen  Durchdringung  heidnifdier  und  chrift- 
licher  Gedankenelemente  auf  dem  Bodenfa^  der  Geiftesftrö- 
mungen  der  Völker  in  Frühperioden  ihrer  diriftlichen  Entwick- 
lung Schlüffe  auf  den  Urfprung  der  chriftlichen  Ideen  ziehen  zu 
wollen,  halte  idi  für  einen  gefährlidien  Programmfa^  der  reli- 
gionsgefchichtlidien Bewegung. 

Ganz  und  gar  falfch  ift  die  moderne  Grundvorausfe^ung,  daß  die 
Dogmen  nur  die  vorübergehenden,  oberflächlidien ,  wertlofen  Kräufe- 
lungen  auf  den  Wellen  des  Lebens,  den  inhaltslofen  Meeresfchaum  dar- 
ftellen,  den  zu  bleibenden  Werten  zu  kriftallifieren  die  Wiffenfchaft  längft 
als  wahnfinniges  Beginnen  aufgegeben  habe.  Namentlich  Harnacks  Dog- 
mengefchichte  hat  diefer  Auffaffung  den  Weg  bereitet.  Nach  ihm  wäre 
das  Dogma  nur  das  Sterbekleid  für  längft  erftorbene  Gedankenarbeit; 
oder  nach  Pfleiderer  die  Zwangsjacke  neuen,  geiftigen  Ringens  und  Lebens. 
Die  heutige,  lebendige  Frömmigkeit  fchöpfe  nichts  aus  den  Dogmen,  fon- 
dern diefe  feien  der  tote  Niederfdilag  vergangener  Religionsperioden. 
Demgegenüber  zeigt  Möhlers  Symbolik,  wie  das  Dogma  in  feinen  kleinften 
Nuancen  und  in  feiner  eifernen  Konfequenz  das  Leben  und  die  Sdtiidc- 
fale  der  Völker  auch  noch  in  neuerer  Zeit  beftimmt,  wie  die  tieffte  Wurzel 
der  Reformation  herauswächft  aus  einer  „Korrektur"  des  kirdilichen  Lehr- 
gebäudes in  ihrer  Mitte,  und  wie  diefe  dogmatifdie  Korrektur  und  ihre 
Konfequenz,  nicht  aber  die  Ströme  von  Blut,  die  vergoffen  wurden,  den 
europäifchen  Bruderzwift  unheilbar  gemadit  haben.  Schell  aber  weift  ein- 
mal*) knapp  und  geiftvoll  darauf  hin,  wie  z.  B.  die  orientalifche  Abweichung 
im  Dogma  vom  Hervorgang  des  Heiligen  Geiftes  das  ganze  orientalifche 
Chriftentum  geftaltet  hat  als  den  Verfuch,  Leben  und  Kraft  der  Religion 
ohne  Vermittlung  durdi  geiftig  intellektuelle  Arbeit  zu  gewinnen,  Logos 
und  Pneuma  unvermittelt  nebeneinander  zu  ftellen,  die  Tradition  ohne 
Initiative  der  Perfönlichkeit  und  der  Völker  zu  pflegen.  So  ließe  fich  im 
einzelnen  nadiweifen,  daß  die  Dogmen  keineswegs  bloß  die  idealen  Schlag- 
wörter find,  unter  deren  falfdier  Flagge  die  tiefer  motivierten,  gewaltigen 
Völkergärungen  fich  abgewickelt  hätten.  Oder  um  ein  anderes  Beifpiel 
anzuführen,  Jefu  eschatologifdie  Anfchauungen  werden  von  der  modernen 
Kritik  einftimmig  als  wertlofe,  jüdifche  Schalen  der  höheren,  diriftlidien 
Unfterblichkeitsidee,    welche   keine   jenfeitige    Fortdauer    in    fidi    fchließe, 


•)  Sdiell,  Religion  und  OHoiibarunjf  (2.  Aufl.)  427. 
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weggeworfen.  Die  proteftantifche  Theologie  ift  von  Schleiermacher  bis 
Ritfchl,  Frank  und  Dorner,  bis  Pfleiderer  und  Harnack  zum  reinen  Dies- 
[eitsideal  vorgedrungen,  d.  h.  zu  der  programmatifchen  Auffadung,  es  fei 
Aufgabe  der  Theologie,  unter  Verzicht  auf  alle  eschatologifchen  Dogmen 
den  Menfchen  im  Diesfeits  heimifch  zu  machen^).  Darin  hat  die  Theo- 
logie der  modernen  Ethik  die  Hand  gereicht;  allein  das  Leben  i[t  ihnen 
nidit  gefolgt.  Der  Moralphilofoph  Spir  ge[teht  zu'i,  daß  noch  heute  in 
der  Praxis  bei  den  meiften  Menfchen  das  Jenfeitsdogma  Stü^e  und  Ve- 
hikel alles  höheren  Strebens  [ei  und  ihnen  die  moderne  Zumutung,  im 
Namen  des  höheren  Strebens  und  Bewugtfeins  auf  diefe  Dogmen  und 
auf  Unfterblidikeit  zu  verzichten,  wie  eine  Ungeheuerlichkeit  erfcheint. 
Renan  aber,  der  mit  Strauß  der  fiegreichfte  Bahnbrech  er  des  undogmati- 
fchen  Chriftentums  geworden  i[t,  rief  in  feinen  legten  Lebensjahren  aus, 
foweit  noch  im  Leben  Chriftentum  fich  betätige,  fei  es  nicht  undogmati- 
fdies,  fondern  klammere  fich  krampfhaft  an  die  kümmerlichen  Refte  der 
vermeintlich  kritifch  vernichteten  Dogmatik;  wir  lebten,  meint  Renan,  nur 
noch  von  dem  Dufte  einer  zerbrochenen  Flafche. 

Dabei  drängt  fich  auch  die  Beobachtung  auf,  wie  die  moderne 
Religionsgefchichte  die  chriftlichen  Dogmen  ihres  Inhaltes  entkleiden,  von 
ihrem  geiftigen  Gehalt  völlig  abftrahieren  muß,  um  fie  dem  gleichen,  in 
der  Völkerpfychologie  waltenden  Gefet5e  des  Mythus  einzugliedern.  Hatte 
dereinft  Straufe  mit  den  nivellierenden  Gaben  feines  Wi^es  es  fertig 
gebracht,  die  ethifch  feinft  motivierten  Wunder  Jefu  mit  nachhaUigem 
Erfolge  in  breiten  Volksfchichten  mit  den  roheften,  monftröfeften  Mythen 
in  Parallele  zu  fe^en  und  in  den  Augen  einer  geiftigen  Barbarei  den 
Unterfchied  zwifchen  wertlofen  Glasfplittern  und  edlen  Diamanten  völlig 
zu  verwifchen,  fo  macht  unfere  Religionsgefchichte  es  nicht  beffer  mit  den 
Dogmen.  Gehen  hierin  Theologen  mit  fchlechtem  Beifpiele  voran,  was 
foli  man  dann  von  Philologen  erwarten?  So  hat  der  auf  feinem  Gebiet 
fo  zartfinnige  Hermann  Ufener^)  es  wagen  zu  follen  geglaubt,  in  einem 
Streifzug  auf  das  dogmatifche  Gebiet  den  Nachweis  zu  erbringen,  dafe 
die  Trinität  nicht  geoffenbart,  fondern  aus  der  Völkerphantafie  gewachfen 
fei  unter  der  Wirkung  desfelben  Keimtriebs,  den  wir  allüberall  wuchern 
fehen.  Mit  einer  ftaunenswerten  Erudition  hat  er  uns  eine  Fülle  von 
himmlifchen  und  höllifchen  Trinitäten  aus  allen  Zonen  und  Jahrhunderten 
zufammengeftellt.  Nur  von  dem  Wichtigften  hat  er  fich  dispenfiert,  von 
dem  Nachweife,  daß  zwifchen  den  mythologifchen  Trinitäten  und 
dem  chriftlichen  Dogma  eine  Analogie  beftehe.  Er  und  fein  philo- 
fophifcher  Kollege  H.  Diels  find  einig  in  dem  Sa^,  dafe  die  Trinität  eine 
Frucht  jener  Befchränkung  in  der  Urentwicklung  menfchlichen  Geiftes  fei, 
wo  Drei  für  das  primitive  Rechnen  die  Grenze  der  Vielheit  war.  Die 
gewaltige  Arbeit  menfchlichen  Denkens,  die  in  diefem.  Dogma 
liegt,  ift  nicht  mit  einem  Finger  angerührt.  Und  doch  hält  Ufener 
den  Beweis  für  tadellos  und  endgültig  gelungen,  daß  diefes  Dogma  mit 

*)  Wohlhaupt,  Das  Lebensziel  des  Menfchen  diesfeitig  oder  jenfeitig?   25ff. 
*)  Diefes  und  zahlreiche  ähnliche  Zitate  in  dem  herrlichen  Budie  W.  Schneiders, 
Das  andere  Leben. 

')  Herrn.  Ufener  im  Rheinifchen  Mufeum  für  Philologie  1903  S.  !,  161,  321. 
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den  bizarrften  Monftrofitäten  altheidnifdier  Phantafie  wie  dem  dreiköpfigen 
Höllenhund  gleich  zu  werten  fei.  Ufener  iU  aber  der  Hauptmatador  des 
antidogmatifdien,  religionsgefchiditlldien  Programms  im  philofophifchen 
Lager. 

6.  Der  hiltorifdie  Jefus  oder  der  dogmatifdie  Chriftus. 

Diefe  Unter|cheidung  i[t  nach  Pfleiderer  das  bleibende  Verdienft  der 
wi[fen[diaftlichen  Theologie  des  19.  Jahrhunderts.  Das  Dogma  vom 
Gottmenfchen  ift  ihm  nichts  genuin  Chriftiiches,  fondern  der  allmähliche 
Niederfchlag  des  Mifchungsprozeffes,  in  dem  fich  religiöfe  Ideen  mannig- 
faltigften  Urfprungs  mit  den  Reminiszenzen  der  Urgemeinde  an  Jefus 
verfchmolzen.  Wäre  die  Zuverficht,  mit  der  kritifcherfeits  diefe  und  ähn- 
liche Behauptungen  aufgeftellt  werden,  gereditfertigt,  dann  wäre  die  Dog- 
matik  auch  in  ihrer  freifinnigften,  proteftantifchen  Geftalt  keine  Wiffenfchaft 
mehr.     Allein  das  ift  nicht  fo. 

Haben  uns  die  bisherigen  Unterfuchungen  nicht  genötigt,  vor  der 
modernen  Geringfchä^ung  der  Dogmatik  nach  wiffenfdiaftlidiem  Rechte 
zu  kapitulieren,  fo  dürfen  wir  es  wagen,  auch  diefe  angftvolle  Frage  zu 
beantworten,  weldie  Loify  felbft  in  katholifche  Reihen  hereingeworfen  hat: 
Wenn  die  Schlufeketten,  welche  uns  aus  der  Dogmatik  in  die  mythologifchen 
S(iiat5kammern  der  Völker  zurücktragen  follen,  bei  näherem  Zufehen  nur 
Spinnengewebe  find,  werden  dann  andererfeits  jene  ftark  genug  fein,  die 
unfer  Dogmengebäude  mit  Chriftus  verbinden?  Hat  nicht  die  Tübinger 
Schule  die  Brücken  zwifchen  uns  und  dem  Chriftentum  Chrifti  für  immer 
abgebrochen,  fo  dag  der  Zweifel  an  Chrifti  Exiftenz  für  die  Verwegenften 
der  holländifdi-fchweizerifchen  Schule  wenigftens  wiffenfchaftlidie  Möglich- 
keit bleibt?  Mufe  nicht  angefichts  deffen,  worin  die  kritifche  Arbeit  der 
legten  dreifeig  Jahre  Einftimmigkeit  erzielt  hat,  die  Theologie  zulegt  dodi 
noch  hinter  die  Unterfdieidung  fidi  flüchten  zwifdhen  hiftorifdiem  Jefus 
und  dogmatifchem  Chriftus?  D.  h.  mufe  die  katholifdie  Dogmatik  darauf 
verzichten,  überhaupt  ihre  Rechtfertigung  aus  gefchiditlichen  Tatfadhen  zu 
fuchen,  und  foll  fie  auf  den  leichten  Kahn  des  frommen  Gemütes  fich 
zurückziehen?  Ich  halte  die  Unterf (heidung  zwifchen  hiftorifchem 
Jefus  und  dogmatifchem  Chriftus  für  einen  feierlichen  Bankerott 
der  Theologie  überhaupt.  Der  dogmatifche  Chriftus,  der  Chriftus 
des  Glaubens,  mufe  der  Jefus  der  Gefchidite  fein,  oder  er  ift  ein  Phantom. 
Sollen  wir  die  Dogmatik  nach  dem  Rate  Loifys  auf  das  Gefühl  gründen, 
dann  hört  fie  auf,  Wiffenfchaft  zu  fein.  Denn  Gefühle  laffen  fich  niemals 
in  fefte,  noch  weniger  in  allgemein  gültige,  wiffenfchaftlidie  Formen 
gießen.  Gefühl  ift  eigenfte,  individuellfte,  hochperfönliche  Sadie.  Über  mein 
Gefühl  kann  niemand  mit  mir  rechten.  Der  dogmatifche  Chriftus,  der  nur 
durch  das  Gefühl  konftruiert  werden  foll,  losgeriffen  von  allen  gefchicht- 
lichen  Erweifen  jener  Tatfachen  feines  Lebens,  um  welche  die  Dogmen 
fich  ranken  wie  der  Efeu  um  fteinerne  Säulen,  ift  ein  Idol.  Wozu  bedarf 
es  noch  des  Namens  Chriftus,  wenn  angenommen  wird,  unfere  Religion 
könne  fo  wenig  bis  zu  Chriftus  felbft  hinauf  verfolgt  werden,  dafe  nicht 
einmal  die  vorgeblich  unendliche  Kluft  zwifchen  Jefus  und  Paulus  fich 
ausfüllen  laffe?    Indeffen   haben  wir  keine  Urfadie,   diefe  Prämiffen   an- 
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zuerkennen,  weil  die  paulinifdie  Dialektik  und  die  darauf  folgende  Dog- 
mengefdiichte  den  Sdia^  der  Heilstatjadien  und  Heilslehren  zwar  immer 
reidier  entfaltet,  aber  ihren  Lebenskeim  nicht  verändert  hat.    Und  was 
die  zentralen  Heilstatfachen  betrifft,  fo  hat  nicht  die  Kritik,  fondern  wir 
auf  unlerer  Seite  die  Gejchichte  der  Quellen.  Diefe  Gefchichte  der  Quellen, 
weldie   bisher  keiner  Konftruktion   weichen   wollte,    fagt   uns,    dafe    der 
Glaube  an  die  Auferftehung  Jefu,  in  welchem  die  ganze  chriftliche  Dog- 
matik  wurzelt,  durch  das  auch  für  die  entlchloffenlte  Kritik  nicht  ernftlich 
zu  erfchütternde  Zeugnis  des  Paulus  und  feine  Berufung  auf  viele  noch 
Lebende  von  500  Tatzeugen   geftü^t  ift.     Wir   brauchen    alfo   nicht   uns 
beunruhigen    zu    laffen    durch    Loifys  Zugeftändniffe    an    die  Kritik,    die 
diriltliche  Dogmatik  wurzele  in  einer  weder  erwiefenen  noch  erweisbaren 
Tatfache,  fondern  nur  in  dem  für  Gefchichte  unerreichbaren,  inneren  Er- 
lebnis des  Oftermorgens,  und  für  feine  tieffte  Wurzel  könne  das  chrift- 
lidie  Dogma   le^tlich    nur   auf   die   ftändige  Glaubensarbeit  fich  berufen, 
womit  es  faktifdi  wiffenfdiaftiich  in  der  Luft  hängen  würde.     Der  Glaube 
der  modernen  Kritik,   dem  Loify  hier  opfert,  geht  nicht  zurück  auf  eine 
gefchichllidie  Quelle,   wie  es  in  eminenteftem  Sinne   das  tief(tperfönliche, 
unanfeditbare  Pauluszeugnis   ift,    fondern   auf   eine    Gefchichte,    von   der 
keine  Quelle  audi  nur  ein  Atom  zu  melden  weife.    Nach  diefer  Gefchichts- 
konftruktion  entfprang  die  gröfete,   weltbewegendfte  Tatfache,  die  Ofter- 
botfdiaft,  aus  der  überreizten  Phantafie  der  Magdalenenfeele,  welche,  mit 
unbändiger  Willensenergie  den   geliebten  Meifter  vom  Schickfal  zurück- 
fordernd, in  der  Fieberftimmung  mafelofer  Trauer  und  grenzenloler  Auf- 
regung plötjlidi  ihr  äußeres  und  inneres  Sinnenleben  vermifcht  fah  und 
ihren  wahnfinnigen  Traum  wie  eine  grofee  Anfteckung  von  Stofe  zu  Stofe 
auf  die  gebrochenen  Herzen  der  Jünger  und  dann  fofort  wie  einen  elek- 
trifchen  Strom   in  majeftätifchem  Schwünge   auf   die  Jahrtaufende  weiter 
verpflanzt   habe.     Allein  ein  krankhaftes  Traumgeficht   von   500   wetter- 
feften  Galiläern  am  hellen  Tage  auf  dem  Gipfel  eines  Berges  ift  jeden- 
falls eine  pfydiologifche  Monftrofität.  So  fdilecht  ift  noch  kein  hiftorifdies 
Phänomen  erklärt  worden   wie  von  der  Kritik  der  Ofterglaube  der  Ur- 

gemeinde. 

Unfere  ganze  Dogmatik  baut  fidi  ferner  auf  dem  verklärten 
Chriftus  des  Paulus  auf,  der  uns  in  hiftorifch  unanfechtbarer  Weife 
verbürgt,  dafe  „fein  Evangelium"  mit  den  dogmatifchen  Zentraltatfadien 
des  Chriftentums  hervorgehe  aus  der  einen  Tatfache  des  Erlebniffes 
vor  Damaskus,  wie  ein  gotifdier  Dom  bis  zur  Spi^e  der  Kreuzesblume 
mit  fteinerner  Konfequenz  herauswächft  aus  den  Linien  des  Grundriffes. 
Die  moderne  Kritik  fagt  nun  freilich,  Saulus,  der  Riefengeift,  aber  auch 
der  Epileptiker,  habe  diefes  Bild  (als  das  Produkt  innerer  Kämpfe 
beim  Anblick  der  ftillen  Majeftät  leidender  Chriften)  bereits  nach  Damaskus 
mitgebracht,  ein  Bild,  abgezogen  aus  orientalifchen  Mythen,  und  die 
brennende  Glut  des  Wüftenweges,  ein  Bli^  und  Donnerfchlag  vom  Liba- 
non, oder  vielleidit  eine  Augenentzündung,  ein  Sonnenftich,  hätten  diefes 
Bild  von  der  Innenfeite  ihm  nach  aufeen  projiziert.  Alfo  auch  Paulus, 
deffen  Briefe  den  geiftesklarften  Menfdien  der  Weltgefchichte  zeigen,  muß 
für  geifteskrank  erklärt  werden,   damit  man  nachweifen  könne,   dafe  die 
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heiligfte  Hoffnung  der  Menfdiheit  aus  Krankheit  und  Epilepfie  eines  Men- 
fdien  gefloffen.  Die  diriftliche  Dogmatik  hat  ange[idits  [olcher  Annahmen 
vorläufig  noch  keinen  Grund,  fich  auf  den  fau[enden  Schnellzug  der  mo- 
dernen Religionsge[chidite  zu  fe^en  und  zugunften  der  neuen  Hypothefen 
mit  Loijy  die  alten  gefeitigten  Pofitionen  zu  verlaffen.  Sie  hat  keinen 
Grund,  auf  eine  wi[fen|chaftliche  Fühlung  mit  dem  gefchichtlichen  Je[us 
zu  verzichten.  Audi  wollen  wir  die  Tatfache  nicht  unregiftriert  lajfen, 
da|5  jene  Ge)diichtskon[truktion,  weldie  das  Damaskuswunder  aus  Epi- 
lepfie erklärt  und  damit  allerdings  die  Hauptquelle  der  chriftlidien  Dog- 
matik bedenklidi  zu  trüben  glaubt,  dabei  nidit  flehen  geblieben  ift,  fon- 
dern dafe  man  neueftens  audi  Jefus  wie  alle  großen  Propheten  Jeremia, 
Hefekiel  u.  a.  für  Hyfteroepileptiker  erklärt.  Damit  wäre  das  pfydiolo- 
gifche  Rätfei  des  tiefften  Lebensgeheimniffes  Jefu,  vor  welchem  nadi 
Harnack  alle  Wiffenfchaft  ewig  wird  ftille  flehen  muffen  und  worüber  nach 
ihm  nur  ein  Prophet  würde  reden  können,  fehr  einfach  gelöft.  Mit  folchen 
Mitteln  liejsen  fich  dann  alle  andereren  Perfönlidikeiten  um  fo  leichter 
religionsgefdiichtlidi  „verrechnen". 

7.  Die  Dogmatik  und  die  evolutioniftifche  Apologetik. 

Wie  wird  fidi  aber  die  Dogmatik  mit  dem  Grundprinzip  der  Ge- 
fchichtsv/iffenfdiaft,  dem  Gedanken  der  Entwidmung,  auseinander- 
leben? Die  katholifdie  Dogmatik  wird  vor  allem  infofern  die  abfolute 
Anwendung  des  Entwidilungsbegriffes  auf  das  religiöfe  Leben  der  Menfch- 
heit  abweifen  muffen,  als  nach  ihrer  Auffaffung  die  religiöfe  Entwidilung 
fidi  nicht  in  einer  durdiweg  auffleigenden  Linie  bewegt,  als  fie  das  Dogma 
von  einem  am  Anfange  der  Gefdiichte  flehenden  Vollkommenheitszuftand 
nicht  aufgeben  kann  und  deshalb  mit  Rom.  1,  21  ff.  das  Heidentum  nidit 
als  Fortfchrittsentwicklung  in  der  Riditung  auf  die  hödiften  Ideen  hin, 
fondern  als  Verfall  anfleht.  Infofern  fteht  die  Dogmatik  in  prinzipiellem 
Gegenfat5  zu  der  Grundvorausfe^ung  des  religionsgefchiditlichen  For- 
fchungsprogramms,  das  ja  in  der  Mythologie  den  Fruditanfa^  der  chrift- 
lidien Ideen  findet.  Eine  Menge  von  Verfudien  ift  in  den  legten  zwanzig 
Jahren  in  die  Halme  gefchoffen,  die  gefamte  Gefdiichte  des  geiftigen 
Lebens  nadi  Analogie  der  Naturvorgänge  zu  erklären,  um  der  unleug- 
baren Tatfache  von  dem  Werden  und  Sidiändern  der  fittlichen  und  reli- 
giöfen  Begriffe  in  der  Menfdiheit  geredit  zu  werden.  Die  proteftantifche 
Theologie  hat  diefer  Übertragung  des  Entwicklungsbegriffes  auf  das 
geiftige  und  religiöfe  Leben  mandien  energifdien  Einfprudi  entgegen- 
geftellt.  Sie  hat  fidi  mit  Reifchle')  gewendet  gegen  die  dürftige  Auf- 
faffung von  den  Entwicklungsfaktoren  des  geiftigen  Lebens  und  will  mit 
Hilfe  der  Vertiefung  des  Perfönlidikeitsbegriffs  durdi  Philofophen  wie 
Eucken,  Dilthey,  Sigwart  den  komplizierten  Charakter  des  Geiftesfort- 
fchrittes  dartun,  weldiem  Erklärungen  aus  medianifdier  Intereffenaus- 
gleichung,  aus  dem  Überleben  des  Paffendften,  aus  Affoziationsverhält- 
niffen  zwifchen  den  einzelnen  Vorftellungen  u  dgl.  nidit  gewadifen  feien. 
Sie   hat   hingewiefen   auf  die  empirifch  unerklärbaren  Faktoren  geiftiger 


')  Reipille,  Chrijtcntum  und  Hntwicklun^sgcdunkc  26. 
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Anlagen  und  namentlidi  der  originalen  Kraft  führender  Gei[ter.  Allein 
das  befagt  im  Grunde  nur,  daß  die  Entwidilungsgefetje  auf  gei[tig-reli- 
giöfem  Gebiete  fdiwerer  feftzultellen  find  als  auf  dem  Gebiete  der  Natur, 
wo  fie  audi  niemals  erfchöpfend  [ich  heraus[tellen  laffen,  daß  die  Natur- 
kaufalität,  wie  Troeltfdi  fo  temperamentvoll  gegen  feinen  Leipziger  Kollegen 
Heinrici  fidi  wehrt  ^),  nicht  auf  das  Geiftesleben  übertragen  werden  dürfe. 
Dabei  kann  man  aber  doch  mit  dem  Nachdrude,  wie  es  Troeltfch  tut^), 
die  Abfolutheit  des  Chriftentums  als  eine  naive  oder  künftlich  apologe- 
tifche  bereitwillig  dem  uneingefdiränkten,  hiftorifchen  Entwidelungsprinzip 
opfern.  Wird  der  Möglichkeit,  daß  die  Perfon  Jefu  nur  eine  fdion  vor- 
her in  den  kaufalen  Entwicklungszufammenhang  der  Welt  eingeordnete, 
latente  Geifteskraft  war,  nur  die  Möglidikeit  gegenübergeftellt,  dafe  in 
Jefus  eine  ganz  neue  Kraft  in  die  Menfäiheitsgefchichte  hineingelegt 
wurde  ^),  fo  dürfte  es  fchwer  fein,  auf  modern  apologetifchem  Standpunkte 
festere  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  zu  erheben.  Denn  die  Apologetik 
der  Immanenz  wird  über  diefe  Tranfzendenzfrage  eben  niemals  eine  Ent- 
fdieidung  audi  nur  verfuchen  wollen. 

Eben  deshalb  halten  wir  alle  Verfuche  der  evolutioniftifchen  Apolo- 
getik, eine  prinzipielle  Sonderftellung  des  Chriftentums  gegenüber  dem 
religionsgefchichtlidien  Programm  zu  verteidigen,  für  verfehlt.  Ein  Ver- 
zicht auf  die  befondere,  übernatürliche,  göttliche  Kaufalität  des  Chriften- 
tums hat  die  Einreihung  der  chriftlidien  Religion  als  gleichartiges  Glied 
in  die  Kette  aller  anderen  Religionen  zur  Folge.  Die  Meinung,  nicht 
die  Apologetik  der  Wunder,  fondern  die  finnende  Vertiefung  in  den 
ewigen  Gehalt  des  diriftlichen  Gedankens  zeige  den  heiligen,  dauernden 
Boden  alles  inneren  Lebens  in  Chriftus,  ift  fehr  trügerifdi.  Wenn  alle 
Dogmen  ftürzen,  wenn  Chriftus  nichts  gelehrt,  fondern  nur  erlebt  hat; 
wenn  andererfeits  immer  mehr  von  der  Kritik  das  Axiom  betont  wird, 
ein  Leben  Jefu  zu  fchreiben  fei  nicht  mehr  möglich,  jede  pfydiologifche 
Rekonftruktion  feiner  Perfönlidikeit  fei  eine  Chimäre,  wie  will  man  da 
in  „Inhalt  und  Wefen  der  diriftlidien  Idee  die  mit  begrifflicher  Notwendig- 
keit zu  erkennende  Realifation  der  Idee  der  Religion"  erweifen?  Ift  ein- 
mal der  nivellierende  Standpunkt  der  allgemeinen  Evolution  betreten, 
dann  gelingt  es  erfahrungsgemäß  nicht  mehr,  die  Perfon  Jefu  als  den 
Träger  und  Durdibruchspunkt  der  abfoluten  Religion  feftzuhalten,  ja  über- 
haupt nur  noch  eine  normative  Religion  zu  gewinnen^).  Es  ift  nur 
täufdiender  Schein,  wenn  felbft  Troeltfch,  der  Verfechter  der  allfeitigen, 
hiftorifchen  Relativität  des  Chriftentums,  der  evolutioniftifchen  Apologetik 
der  liberalen,  proteftantifdien  Theologie  noch  in  folgender  Weife  das 
Weihraudhfafe  fchwingt:  „Diefem  Blick  (des  evolutioniftifchen  Apologeten) 
wird  die  verworrene  Wirklichkeit  durchfichtig  wie  ein  Kriftall  und  ver- 
wandelt fich  das  fdieinbare  Chaos  der  Religionsgefdiichte  in  ein  Wunder- 


1)  Troeltfch,  Die  Abfolutheit  des  Chriftentums  und  die  Relig'onsgefdiidite  XVI!, 
g»gen  Heinrici,  Dürfen  wir  noch  Chriften  bleiben? 

»)  A.  a.  O.  125. 

»)  Reifchle  31. 

*)  Pfleiderer  bekennt  fich  in  feinem  Urchriftentum  2.  Aufl.  VII  entfchieden  zu  diefer 
Apologetik,  weniger  klar  im  „Chriftusbild"  135. 
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land  leuditender  Notwendigkeiten.  Eine  Art  religiöfer  Geologie  lehrt  ihn 
alle  Länder  und  Provinzen  in  diefem  Wunderlande  verftehen  als  Vor- 
[tufen  zu  dem  Gipfel,  an  dem  \ie  alle  gebaut  haben,  und  der  nur  die 
Krönung  des  Ganzen  ift^).  An  allen  großen  Vertretern  des  undog- 
matifdien  Chriftentums  hat  fidi  ftets  das  Sdiid^fal  ihrer  beiden  Größten 
im  neunzehnten  Jahrhundert  bewährt.  Als  Strauß  1835  die  „Bilanz  der 
chriftlidien  Dogmatik"  auf  Bankerott  zog,  nannte  er  Jefum  das  unerreich- 
bare Ideal  der  Menfchheit.  1864  im  Leben  Jefu  für  das  deutfche  Volk 
nannte  er  ihn  einen  Religions[tifter,  der  weder  der  Erfte,  nodi  der  Größte 
fei.  1872  nannte  er  ihn  einen  Schwärmer,  den  wir  zum  Lebensführer 
nicht  brauchen  könnten.  Eben[o  Nie^fche.  Im  Zarathuftra  ift  Jefus  der 
jugendliche  Genius,  im  Antichrift  finkt  er  zum  „interelfanteflen  Deka- 
denten"; zulegt  hat  Nie^fche  für  Chriftus  nur  mehr  die  Gemeinheit  des 
Spottes,  wenn  auch  fchon  unter  dem  Einfluß  gei[tiger  Umnaditung. 

Luthers  klar  ausge[prochene  Prinzipien  führen  notwendig  zu  den 
Konsequenzen,  welche  das  undogmatifche  Chriftentum  der  Gegenwart  ge- 
zogen hat.  Indem  Luther  die  fubjektive  Gewißheit  zum  hödiften  Kriterium 
der  Wahrheit  madite,  indem  er  auf  jede  äußere,  gefchichtliche  Vermittlung 
des  chriftlichen  Heiles  verziditete,  hat  er  nidit  bloß  das  Dogmengebäude 
im  Fundament  gefprengt  und  konnte  ganz  im  modernen  Sinne  in  feinem 
Kommentar  zum  Galaterbriefe  das  Lehramt  Chrifti  als  etwas  ganz  Neben- 
fächliches, Zufälliges  bezeichnen,  fondern  Möhler  hat  den  tiefften  Ge- 
danken zur  Charakteriftik  der  Reformation  ausgefprochen,  wenn  er  fagte, 
Luthers  Syftem  führe  notwendig  zum  Verzicht  auf  einen  äußeren, 
hiftorifchen  Chriftus  und  auf  eine  übernatürliche  Offenbarung^^). 
Die  80  Jahre  der  feitherigen  proteftantifch-theologifchen  Entwicklung 
haben  diefes  Wort  bereits  viel  einleuditender  gemadit  als  es  damals  er- 
fchien.  Diefe  80  Jahre  haben  erft  Ernft  gemacht  mit  dem  Programm 
Luthers,  ohne  jede  gefchichtliche  Vermittlung  von  innen  heraus  den  Heils- 
anfchluß  an  Chriftus  zu  gewinnen.  Denn  es  ift  klar,  daß  von  diefem 
Grundfat5  aus  kein  Chriftentum  mehr  möglich  ift,  fondern  nur  pantheiftifche 
Frömmigkeit.  Auf  innerem,  immanentem  Wege  läßt  fich  eben  kein  Heils- 
anfchluß  an  den  hiftorifchen  Chriftus  erzielen.  Die  innere  Betrachtung 
des  Weltgefchehens  und  der  religiöfen  Entwicklung  kann  niemals  zu  dem 
Erweife  führen,  daß  diefes  Gefchehen  und  diefe  Entwicklung  im  hiftorifchen 
Jefus  ihren  abfoluten  Gipfel  erreicht  habe.  Den  diesbezüglichen  Präten- 
tionen der  deutfchen  Philofophie  hat  Strauß  entgegengehalten,  die  abfolute 
Idee  fchütte  niemals  ihre  ganze  Fülle  in  einem  einzigen  Exemplare  aus; 
alle  Attribute,  welche  die  Kirche  Chrifto  beilege,  hätten  in  ihrer  Wahr- 
heit zu  ihrem  Subjekte  eine  Idee,  nicht  ein  Individuum.  In  der  Idee  des 
Abfoluten  ftimmen  die  chriftologifchen  Attribute  zufammen,  in  dem  In- 
dividuum Jefus  von  Nazareth  widerfprechen  fie  fich.  Die  Menfchheit,  nicht 
ein  einzelner,  ift  der  menfchgewordene  Gott,  fie  ift  der  Wundertäter,  der 
Sündelofe,  weil  der  Gang  der  Natur  ein  tadellofer  ift,  indem  die  Unreinig- 
keit  am  Individuum  klebt,  in  der  Gattung  aber  und  ihrer  Gefchichte  auf- 

•)  Troeltfdi   14. 

*    Mohlcr,  Symbolik  48. 
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gehoben   erfdieint.     Dieje  allgemeine  philolophifdie  Idee  von  der  Inkar- 
nation der  Gottheit   vermochte    das  Volk   auf   der  Gei[tes[tufe    der  alten 
Welt  nur  in  der  konkreten  Figur  eines  Individuums  anzu[chauen.     Das 
ift  die  echte  Konfequenz  aller  neueren  Philojophie  von  Spinoza  an.   Und 
idi  denke,   audi   die  neuere  Theologie  habe  diefe  Konfequenz  gezogen, 
joweit  lie  Immanenztheologie  ift  und  auf  äufeere,  hiftorifche  Fühlung  mit 
Chriftus  verzichtet.    Die  begriffene  Gefchichte,  lagt  Hegel,  ift  die  Sdiädel- 
ftätte,  das  Golgatha  des  abfoluten  Geiftes,   die  Wahrheit  und  Gewißheit 
feines  Thrones,   ohne  fie  wäre  Gott  der   leblofe  Einfame.     Durch  diefe 
Gefchichte  wird  Gott  dem  Tode  und  der  Einfamkeit  entriffen    d.  h.  Gott 
gewinnt  Exiftenz   nur   in  den  Einzelindividuen   und   über   das  Totenfeld 
vernichteter  Geifter  fchreitet  der  göttliche  Geift  jede  Sekunde  der  Gefchichte 
dahin.     Die  Fortdauer  eines  Individuums   hat  keinen  Pla^  mehr,    nach- 
dem durch  dasfelbe  der  Weltgeift  hindurchgegangen,  nachdem  er  die  un- 
vollkommenen Formen  feiner  Verwirklichung  durchbrochen  und  reichere, 
frifchere     Formen     fich    gefchaffen.     Und     fagt    Schleiermadier     anders, 
wenn  er  betont,    das  Chriftentum  habe  kein  Intereffe  an  der  Lehre  von 
einem  Jenfeits  und  einer  Unfterblichkeit;   die    höchft   entwickelte,   reinfte 
Gottesidee  fordere  vom  einzelnen,    allzeit  bereit  zu  fein,   dafe   er   feinen 
Geift  in  den  abfoluten  zurückgebe?')     Die  Einzelexiftenzen  fteigen  dann 
aus  dem  Abfoluten  auf  und  kehren   dorthin  zurück.     Kein  Moment  des 
Weltprozeffes  geht  verloren,  fofern  es  im  unendlichen  Kaufalnexus  feinen 
winzigen  Beitrag  geleiftet  hat  zur  Entwicklung   des  Ganzen.     Aber   die 
denkende  Menfchheit  will  fich  mit  diefem  Trofte  fchlecht  genügen  laffen. 
Oder  ift  es  anders  gedacht,  wenn  Pfleiderer**)  meint,  der  Unfterblichkeits- 
glaube  fei  als  ein  der  Religion  feindfeliges  Element  auszutilgen?  Unfere 
Erlöfung,  fagt  er,  beftehe  in  der  Unterwerfung  unter  einen  allmählich  fidi 
durchfetjenden  Vernunftwillen,  in  der  Selbfthingabe  an  den  allgemeinen 
Fortfchrittsprozefe.     Die  Theophanie  des  allgemeinen  Fortfchrittsprozeffes, 
die  in  den  Generationen  und  Individuen  ihre  wechfelnden  und  vergäng- 
lichen Träger  hat,  ift  die  Erlöfung.     „Wir  glauben  an  das  Kommen  des 
Reidies  Gottes,   aber   wir   erwarten,   daß  es   durch  die  Entwicklung  der 
wirklichen  Welt  felbft  kommt,  welche  das  Ideal  des  Guten  nicht  blofe  als 
ein  jenfeitiges   aufeer   fich    trägt,    fondern   deffen    Keime   und    treibende 
Kräfte  in  fidi  birgt,   fo   dafe   es   auf  jeder  Stufe  des  Weltprozeffes  fchon 
bis  zu  irgend  welchem  Grade  fich  realifiert .  .  ..    Alle  Leiden  der  Völker 
und  Einzelnen  verklären   fich  zu  Mitteln   des  Heils,   alle  Schlachten   und 
Scheiterhaufen  werden  zu  Opferaltären,  auf  welchen  die  Menfchheit  ihre 
Opfer  darbringt,  um  ihre  Erlöfung  zu  erkaufen."     Was  ift  das  anders  als 
das    Hegelfche   Golgatha   des   abfoluten   Geiftes?    Kein  Wunder,    wenn 
neueftens  die  Verfuche   fich  häufen  nachzuweifen,    dafe  die  ganze  neuere 
Theologie  der  Proteftanten,  foweit  fie  auf  evolutioniftifchem  Standpunkte 
fteht,   mehr   oder   minder   offen   zu   diefen  Konfequenzen  fortgetrieben 
wird.    Nicht  viel   anders   fteht  es  mit  der  Theologie  Ritfchls:   SittUches 

V  Unverhüllt  fpricht  Schleiermadier  diefen  Standpunkt  aus  in  [einen  Reden  über 
die  Religion,  aber  audi  in  feinem  Chriftlidien  Glauben  U  516  nodi  deutlidi  genug. 
*)  Vgl.  Wohlhaupt  25. 
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Handeln  und  religiöfer  Glaube  [ind  die  beiden  Brennpunkte  der  Ellipfe. 
Die  Ellipfenlinie  i[t,  wie  in  jeder  pantheiltifchen  Frömmigkeit,  der  Genug 
der  Erhabenheit  über  die  Welt,  worin  Gottes  We[en  andererfeits  erft 
Exiftenz  gewinnt.  Das  find  nur  Stichproben  für  den  Grundgedanken, 
der  von  Wohlhaupt  bei  dem  Vertreter  eines  ariftokratifchen  Liberalismus 
in  der  Theologie,  Lipfius,  aber  audi  in  deutlichen  Anfät5en  bei  Harnack, 
bei  konfeffionellen  Theologen  wie  Frank,  bei  Vermittlungstheologen  wie 
Dorner  nachgewiefen  worden  i[t.  Unaufhaltfam  ift  von  diefem  Standpunkte 
aus  die  Konfequenz,  dag  die  Attribute,  welche  das  Chriftentum  der  Per[on 
Chrifü  beigelegt,  auf  die  Gefchichte  der  ganzen  Menfchheit  übergehen. 
Die  Menfchheit  erlöft  [ich  felbft  im  Weltprozeffe;  Gott  ift  felbft  nur  der 
Weltprozeg,  der  die  Individuen  ausfpeit  und  wieder  verfchlingt,  die  Religion 
nur  eine  freundliche  Umfäumung  des  Dafeins,  und  ob  die  erbarmungs- 
lofen  Hammerfchläge  des  Weltprozeffes,  der  alle  Einzelexiftenzen  fort- 
während zertrümmert  und  in  den  Abgrund  der  abfoluten  Subftanz  fchleu- 
dert,  aus  dem  in  Ewigkeit  kein  Gefchöpf  wiederkehrt,  den  Namen  Er- 
löfung  verdienen,  bleibt  dahingeftellt.  Naturgemäß  verfchwindet  von 
diefem  Standpunkt  aus  die  Bedeutung  Chrifti,  und  wenn  die 
liberale  Theologie  fortwährend  betont,  Chriftus  fei  in  der  allgemeinen 
Geiftesentwidilung  der  Punkt,  an  welchem  die  Erkenntnis  des  eigenen 
göttlichen  Wefens  in  der  Menfchheit  zum  erften  Male  durchgebrochen  ift, 
und  er  leite  die  höchfte  Stufe  in  dem  langen  Entwici^lungsprozejs  des 
menfchlichen  Geiftes  ein'),  wer  fieht  da  nicht,  daß  Chriftus  von  diefem 
göttlichen  Wefen  im  modernen  Sinne  nichts  gewußt  hat?  Jeden- 
falls finden  fich  von  der  Hegelfchen  Idee  des  Weltprozeffes,  von  welcher 
die  proteftantifche  Theologie  des  19.  Jahrhunderts  beherrfcht  ift,  in  den 
Evangelien  nicht  einmal  die  erften  Urzeiten  und  Keime  vor. 

Diefer  im  Grunde  genommen  auf  halbem  Wege  ftehenbleibenden, 
pantheifierenden  Richtung  in  der  Theologie  tritt  neueftens  ein  mächtiger 
Widerftand  entgegen  in  einer  anderen  Auffaffung,  welche  den  Ent- 
wicj^lungsgedanken  nicht  aufgeben,  fondern  mit  Origenes  ins  Unermeßliche 
erweitern  will.  Sie  hat  den  furditbaren  Nachteil  nicht,  daß  der  Ewigkeits- 
hintergrund der  Religion  abgetragen  erfcheint.  Der  Geift  finkt  mit  dem 
Tode  nicht  ins  Nichts  zurücic  und  tritt  deshalb  nicht  außerhalb  des  großen 
kosmogonifchen  Weltprozeffes,  fondern  er  bleibt  bewußtes  und  ge- 
nießendes Glied  desfelben.  Es  ift  dies  die  apokataftatifche  Auffaffung, 
von  cter  Riemann  behauptet,  daß  heute  bereits  die  Mehrzahl  der  gebil- 
deten Chriften  fie  vertrete.  Franzöfifche  Philofophen  wie  Fourier,  Rey- 
nauld,  Figuier,  befonders  aber  der  deutfche  Phyfiologe  Fechner-)  haben 
diefe  Theorie  mit  glänzenden  Phantafien  ausgeftattet,  was  in  unferem 
äfthetifchen  Zeitalter  ihre  Zugkraft  eminent  erhöht  und  ihr  jedenfalls  mehr 
Anhänger  verfchafft  hat  als  die  fublime,  alexandrinifche  Theorie  vom 
ewigen,  reinigenden  Durchzug  der  Geifter  durch   das  Weltfeuer  befeffen 


')  a.  a.  0.  55. 

')  In  feinem  anziehenden  „Büdilein  vom  andern  Leben"  und  in  dem  dreibändigen 
Werk:  „Zcnd-Avcfla  oder  über  die  Dinge  des  Himmels  und  des  Jenfeits."  Fodiner 
wollte  die  P|yrhüphylik  in  den  Dienft  diclor  alten  Entwicklungstheorien  [teilen  auf  Ürund 
des  von  ihm  vertretenen  pjydiophyfifdien  Parallelismus. 

464 


hat.  Allein  eines  i[t  jedenfalls  klar,  dafe  diefe  Auffaffung  nodi  mehr  als 
der  einfache  Pantheismus  den  fittlidien  Menfchheitsprozefe  in  einen  Natur- 
prozefe  umfe^t  und  das  Chrijtentum  auflöft.  Diefer  Auffaffung  ftehen 
gar  keine  Verbindungswege  mehr  zur  Heiligen  Schrift  offen  und  der 
Heros  diefer  Weltanfchauung  wäre  jedenfalls  nicht  Chriftus,  fondern  Plato. 
So  fehen  wir,  daß  eine  fpekulative  Vertiefung  des  religionsgefdiicht- 
lichen  Programms  zu  einer  konfequent  ausgebildeten,  religiöfen  Welt- 
anfchauung notwendig  zur  Zerftörung  des  Chriftentums  führt.  Wird  das 
Chriftentum  dem  vollendeten,  gefchichtlichen  Relativismus  unterworfen, 
dann  ift  es  eine  unverantwortliche  wiffenfchaftliche  Halbheit,  mit  Troeltfch 
u.  a.  dodi  fdiliefelich  wieder  an  dem  Sa^e  feftzuhalten:  der  ficherfte  und 
ftärkfte  Grund  des  Heiles  ift  Jefus  Chriftus.  Sind  die  Dogmen 
des  Chriftentums  nicht  frhledithin  übernatürliciien  Urfprungs,  werden 
fie  dem  allgemeinen  Werdeprozefi;  unterftellt  gedacht,  dann  verliert  es 
feine  abfolute,  normative  Geltung;  denn  eine  folche  kann  ihm  nicht  auf 
dem  Wege  der  evolutioniftifdien  Apologetik  und  noch  weniger  auf  dem 
Wege  eines  zerfplitterten,  ziel-  und  fteuerlofen  Hiftorizismus  vindiziert 
werden.  Es  gibt  nur  einen  Weg,  dem  Chriftentum  feine  normative 
Geltung  zu  wahren,  den  der  fupranaturaliftifchen  Dogmatik.  Darum 
habe  ich  eingangs  erwähnt,  Harnack  habe  die  Bedenken  gegen  die 
Fortexiftenz  der  theologifchen  Fakultäten  nidit  zu  heben  vermocht,  weil 
er  im  Prinzip  das  religionsgefchichtliche  Programm  anerkennt.  Ift  einmal 
anerkannt,  daß  das  Chriftentum  nur  ein  Ausfciinitt  aus  der  Gefchichte 
der  Religion  ift,  dann  läßt  fich  nicht  mehr  die  Hauptthefis  Harnacks 
verteidigen,  das  Chriftentum  fei  nidit  „eine  Religion  neben  anderen, 
fondern  die  Religion".  Wenn  Harnack  fagt,  daß  das  Evangelium  der 
eingeborenen,  in  der  Gefchichte  enthüllten  Anlage  der  Menfchheit  entspricht, 
fo  ftöfet  er  damit  felbft  auf  den  fchwadien  Punkt  feiner  Pofition.  Was 
die  Gefchichte  in  den  dreitaufend  Jahren  der  Bibel  enthüllt  hat,  ift  nur 
ein  Teil  der  Gefchichte.  Es  ift  ein  fchlechter  Troft,  wenn  Harnack  be- 
hauptet, die  ganze  Religionsgefchichte  in  der  Sukzeffion  ihrer  Erfcheinungen 
fei  auf  katholifchem  Boden  repeti^t  und  unifiziert.  Wer  den  Katholizis- 
mus kenne,  der  kenne  alle  möglichen  religiöfen  Stimmungen  von  der 
zarteften  bis  zur  naivften.  Mit  einem  Worte,  ift  das  Chriftentum  nur  ein 
nach  den  allgemeinen  Regeln  der  Kritik  zu  wertendes  Stück  von  Ge- 
fchichte, ift  es  nicht  durdi  fchledithin  übernatürliche  Tatfachen  beglaubigt, 
dann  muffen  die  theologifdien  Fakultäten  ihr  Programm  auf  die  allge- 
meine Religionsgefchichte  erweitern,  fo  uferlos  auch  hier  die  Ausfichten 
find.  Harnack  unterfcheidet  im  üblich  gewordenen  Sinn  das  religiöfe 
Erlebnis  der  Jünger  unter  der  Einwirkung  Jefu  von  ihrer  Art,  diefes 
Erlebnis  auszudrücken.  Erfteres  fei  der  Kern,  festeres  dogmatifche  Schale. 
Wenn  aber  jeder  moderne  Kritiker  die  Scheidung  von  Kern  und  Schale 
anders  vollzieht,  wie  foll  überhaupt  da  noch  ein  lebendiges  Fortwirken 
jener  individuellen  Erlebniffe  möglich  fein?  Wenn  die  Dogmen  nur  dazu 
gedient  haben,  das  wahre  Chriftentum  zu  trüben,  wie  foll  man  heute 
jene  Erlebniffe  pfychologifch  zutreffend  nachkonftruieren  können?  Wie 
follen  diefe  Erlebniffe,  in  einen  Wuft  hemmender  Dogmen  eingehüllt, 
das  Leben  der  Völker  erneuert  haben?  Wenn  aber  Gunkel  feine  Pro- 
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grammfdirift  über  das  religionsgefchiditliche  Verftändnis  des  Neuen  Tefta- 
mentes  damit  fchliefet,  dafe  er  die  Thefis  Pfleiderers  adoptiert,  das  Chri- 
ftentum  fei  das  notwendige  Entwicklungsprodukt  des  religiöfen  Gei[tes 
unferer  Gattung,  auf  deffen  Bildung  die  ganze  Gefdiidite  der  alten  Welt 
hinftrebte,  in  deffen  Ausge[taltung  alle  gei[tigen  Erträgniffe  des  Orients 
und  Okzidents  ihre  Verwertung  und  zugleidi  Veredlung  und  Harmoni- 
fierung  gefunden  haben,  ift  das  nicht  vom  Standpunkt  der  Immanenz- 
theorie aus  eine  unbewiefene  Vorausfe^ung,  unbewiesen  um  (o  mehr,  als 
die  religionsgefchiditliche  Arbeit  noch  in  den  Kinderfchuhen  fteckt?  I(t 
aber  die  Vorausfe^ung  des  Hegelfchen  Gottesbegriffs,  der  in  der  Fach- 
philofophie  kaum  mehr  vertreten  wird,  während  er  noch  immer  das 
theologifche  Schibboleth  bildet,  wiffenfchaftlich  ftichfelter  als  die  des  chri[t- 
lichen  Offenbarungsgottes? 

8.  Die  Dogmatik  un^d  das  Syftem  Loifys. 

Aus  den  bisherigen  Ausführungen  i|t  auch  fchon  zu  erfehen,  wie  fidi 
die  Dogmatik  zum  Syftem  Loifys  zu  ftellen  hat.  Loify  ftellt  über  die 
Genefis  der  Dogmen  folgende  Thefe  auf:  „Die  Wahrheiten,  welche  im 
theologifdien  Stile  die  Subftanz  der  Offenbarung  ausmachen,  haben  fich 
durch  eine  Vereinigung  von  Bildern  und  Ideen  gebildet,  die  vor  diefen 
Wahrheiten  in  dem  Geifte  jener  exiftierten,  von  denen  fie  zuerft  erfaßt 
wurden."  ^  Diefe  Thefis  ift  fchillernd.  Will  damit  bloß  gefagt  fein,  daß 
die  Begriffe,  die  uns  von  der  Kirche  als  geoffenbarte  dargeboten  werden, 
nicht  vom  Himmel  gefallen  find,  daß  darin  der  wiffenfchaftlich  Mündige 
die  taufendfach  verfchlungenen  Fäden  einer  mühevollen,  theologifchen 
Gedankenarbeit  fieht,  fo  ift  das  nicht  unrichtig.  Wie  die  mikrofkopifche 
Forfchung  in  der  Materie,  die  dem  blöden  Auge  als  kompakte,  rohe 
Maffe  erfcheint,  eine  in  die  Tiefen  der  Unendlichkeit  führende  Teilbarkeit 
uncl  unergründliche  Ozeane  von  Lebenswundern  aufgedeckt  hat,  fo  hat 
die  moderne  Gefchichtsforfchung  audi  in  den  Dogmen  die  Spuren  taufend- 
jähriger  Entwicklungen  allenthalben  aufgedeckt.  Ganz  richtig  ift  deshalb 
folgender  Satj  Loifys:  „Mögen  die  Dogmen  nach  ihrem  religiöfen  Ur- 
fprung  und  ihrer  Subftanz  immerhin  göttlich  fein,  ihrer  Struktur  und 
Kompofition  nadi  find  fie  menfchlich."^)  Allein  Loify  hält  diefen  Stand- 
punkt nidit  feft,  fondern  ftellt  fidi  direkt  auf  den  Standpunkt  der  deutfchen 
Immanenztheoretiker.  Vorbehaltlos  ftimmt  er  der  deutfchen  Kritik  darin 
zu,  Jefus  habe  nie  eine  Lehrsubftanz  zu  predigen  beabfichtigt.  Jefus  fei 
weniger  der  Repräfentant  einer  Lehre,  als  der  Veranlaffer  einer  religiöfen 
Bewegung.  Diefe  Bewegung  fet3te  fich  fort  unter  den  normalen  Be- 
dingungen jeder  fruchtbaren  Bewegung  in  der  Menfchheit.  Und  wenn  es 
heute  noch  möglich  fei,  deren  Einfluß  zu  empfinden  und  zu  verbreiten, 
fo  war  es  vom  apoftolifchen  Zeitalter  an  unmöglich,  deren  Ausgangs- 
punkt nochmals  zu  durchleben. ')  Natürlich,  denn  Loify  hat  es  von  Renan 
und  diefer  von  Strauß  gehört,  die  göttlichen  Impulfe  Jefu  erfcheinen  fchon 
bei  den  erften  Jüngern  gänzlich  gebrochen,  weil  ihr  Verftändnis  nirgends 

')  Loisy,  Autour  d'un  petit  livre  196. 

')  L'övanjfilc  et  I'ögliso  158  ss. 

')  f^tudos  ^vang^liques,  Schluf^  der  Vorrede. 
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auch  nur  zur  halben  Höhe  der  Gedanken  des  Meifters  heranreichte  und 
[ie  darum  nur  [lammelnde  Refte  der  fein  Inneres  [piegelnden  Worte  auf- 
gefangen und  weitergegeben  hätten,  nicht  ohne  die  Perlen  feiner  Worte 
fofort  mit  dem  Schlamm  ihrer  bornierten  Auffaffung  bis  zur  Unkennt- 
lichkeit zu  bedecken.  Fährt  dodi  felbft  der  Verfaffer  des  vierten  Evan- 
geliums, deffen  hiftorifches  Geftein  Renan  in  der  13.  Auflage  feines  Lebens 
Jefu  der  deutfchen  Kritik  vor  die  Augen  hält,  nadi  feiner  Meinung  mit 
dem  fcharfen  Meffer  des  Unverftandes  Joh.  4,  22  mitten  durch  das  herr- 
lichfte  und  größte  aller  Jefusworte  hindurch,  um  es  zu  zerfchneiden,  weil 
er  deffen  Höhe  und  Tiefe  nicht  bewältigen  kann.^)  Loify  ftimmt  im  Grunde 
dem  Urteil  Lagardes  zu,  fchon  von  Paulus  aus  führe  keine  wiffenfchaftliche 
Brücke  mehr  zu  Jefus  zurück.  Das  ift  leicht  gefagt;  aber  die  furchtbare 
Diskrepanz  follte  man  doch  zugeben,  welche  liegt  zwifchen  diefer  Be- 
hauptung und  jener,  daß  wir  noch  heute  die  von  Jefus  ausgegangenen 
religiöfen  Impulfe  zu  empfinden  und  auszulöfen  vermögen,  um  fo  mehr 
als  Loify  in  der  Auflöfung  der  fynoptifchen  Heilandsworte  nodi  über  die 
deutfche  Kritik  hinausgeht  und  es  z.  B.  Harnack  zum  Vorwurf  macht, 
daß  er  Matth.  11,  25  ff.  für  echt  nimmt.  Ift  nach  Loify  die  Auferftehung 
weder  bewiefen  noch  beweisbar,  ruht  aber  dennoch  das  ganze  Chriften- 
tum  auf  dem  Ofterglauben,  dann  geht  le^teres  nicht  auf  Jefus  zurüA, 
fondern  auf  die  geiftige  Elektrizität,  welche  im  Gemüt  des  Petrus,  der 
Magdalena,  des  Paulus  ruhte,  und  jedenfalls  des  le^teren  Geiftesgewalt 
wäre  dann  auch  ohne  Jefus  von  Nazareth  zur  Entladung  gekommen. 

Damit  kommen  wir  zum  Refultat.  Der  religiöfe  Impuls,  der 
von  Jefus  ausging,  konnte  nur  dadurch  genuin  fich  fortpflanzen, 
daß  er  an  das  einzige  Mittel  gebunden  war,  in  welchem  gei- 
ftige Lebensfaktoren  fich  fortpflanzen  können,  an  das  Wort, 
an  das  Dogma.  Schneidet  man  mit  Loify  die  Verbindung  zwifchen  dem 
Dogma  und  der  Perfon  Jefu  durch  Leugnung  der  Auferftehung  durdi, 
dann  allerdings  ift  die  Dogmatik  entwertet,  aber  auch  die  fiebere  Ver- 
bindung mit  Chriftus  abgefdinitten.  Der  Kern  des  Dogmas  mufe  aus 
Jefu  Munde  felbft  gekommen  fein.  Er  mufe  übernatürliche,  nicht  auf 
menfchlichem  Wiffensweg  erworbene  Wahrheit  gewefen  fein;  er  muß 
in  der  Entwicklung  unter  der  fpeziellen  Hut  des  Heiligen  Gei- 
ftes,  nicht  blofe  des  „Geifles  Chrifti"  im  modernen  Sinne,  ge- 
ftanden  haben.  Unter  diefen  zwei  Bedingungen  kann  man  von  einer 
Dogmenentwidclung  im  weiteften  Sinne  reden.  Allein  wer  fieht  nicht, 
dafe  Loify  von  beiden  Bedingungen  abfieht  oder  vielmehr  fie  aufhebt? 
Betrachten  wir  nur  einen  der  dogmatifchen  Hauptpunkte,  die  Lehre  von 
den  Sakramenten.  Nur  ein  für  hiftorifche  Entwicklung  blindes  Auge 
könnte  das  gewaltige  und  wiffenfchaftlich  hochintereffante  Wachstum  über- 
fehen,  welches  der  Begriff  Sakrament  in  der  Gefchichte  des  Chriftentums 
erfahren  hat.  Niemand  ift  mehr  fo  naiv,  zu  leugnen,  z.  B.  dafe  im  erften 
Jahrtaufend  kein  Schriftfteller  foweit  vorgedrungen  war,  die  Siebenzahl 
diefer  wichtigften,  myftifchen  Lebensfunktionen  der  Kirche  zu  erfaffen. 
Und  was  ift  dem  fakramentalen  Kulte  an  Pradit  und  Glanz  zugefloffen 


')  Renan,  Leben  Jefu,  5.  deutfche  Ausgabe  (1893)  241. 
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felbft  von  aufeen,  von  dem  Beften,  was  die  diriftlidien  Völker  zu  geben 
oder  zu  entlehnen  wußten!  Wer  wollte  aber  deshalb  leugnen,  mag  audi 
Hugo  von  St.  Viktor  30  Sakramente  aufzählen  und  Bernhard   die  Fufe- 
wafchung  ein  Sakrament  nennen,  dafe  die  Siebenzahl  der  Sakramentalen 
Stiftungen   Chrifti   im  Leben   vorhanden   war,   bevor   die   theologifdie 
Spekulation  den  Begriff  Sakrament  riditig  erfaßt  hatte?   Ja  \\i  nidit  ge- 
rade der  religionsgefchiditlichen  Behauptung  gegenüber,    die  Siebenzahl 
fei  durdi  die  Apokalypfen  in  den  diriftlidien  Kult  aus  dem  allgemeinen 
Völkerbraudi  geftrömt,  wo  fie  unter  finnbildlidier  Auffaffung  der  Sterne 
als   Gottes  Augen   eine  mythologifdie    Verkörperung   der  phyfikalifdien 
Vorftellung  von  den  fieben  Planeten  gewefen  fei,  ift  nidit  diefer  Behaup- 
tung gegenüber   die  Tatfadie  dem  Dogma  günftig,   daß   die  Matadoren 
der  Sdiolaftik,  weldie  im  12.  Jahrhundert  die  Siebenzahl  feftftellten,  mit 
der  Apokalyptik  und  ihrem  kabbaliftifdien  Zahlenfpiel  völlig  unbekannt 
waren?    Sie  leiteten,   wie  befonders   klaffifdi   der  heilige  Thomas,   die 
Siebenzahl  aus   der  inneren   Gliederung   des  zur   Heiligung  berufenen 
Menfdienlebens  ab,   und  mit  foldier  Sidierheit,  dafe   nur  Luther,   deffen 
Syftem   auf   die   innere   Heiligung   des  Menfdienwefens  verziditete,   den 
heiligen  Ring  zerbredien  konnte,   während   der  katholifdie  Heiligungs- 
begriff kein  einzelnes  der  fieben  Momente  je  entbehren  kann.  Wir  geben 
zu,  daj5  befonders  in  diefem  Punkte  für  Loify  die  Verfudiung  fehr  nahe 
lag,  unter  dem  blendenden  Sdiein  der  hiftorifdien  Perfpektiven  die  modern- 
wiffenfdiaftlidien  Methoden  auf  die  Entwidclung  des  diriftlidien   Geiftes 
zu  übertragen  und  in  einem  ganz  wefentlidi  veränderten  Sinne  von  den 
Sakramenten  als  Stiftungen  Chrifti  zu  reden.    Wer  wollte  leugnen,  dafe 
die  moderne  Gefdiiditsforfdiung  in  der  Analyfe  des  fdiöpferifdien  Volks- 
geiftes  feine  Beobaditungen  gemadit  hat,  indem  fie  z.  B.  nadiwies,  dag  die 
älteften  Könige  der  klaffifdien  Volksfage  nur  Sinnbilder  von  Entwiddungs- 
perioden  find,  indem  fie  zeigt,  wie  überall  an  die  reale  Poefie  des  Menfdien- 
lebens die  ideale  Poefie  des  Volksgeiftes  fidi  anfe^t  und  fo  ein  großer  Teil  von 
vermeintlidi  perfönlidien  Geiftesftiftungen  nur  Niederfdiläge  und  Neufdiöp- 
fungen  des  diditenden  Gemeingeiftes  find?  In  diefem  Sinne  denkt  fidi,  ohne 
es  klar  auszufpredien,  audi  Loify  die  Sakramente  nur  als  Eintragungen  von 
menfdilidien  Herzensidealen  in  Kulthandlungen,   von  denen  er  felbft  die 
grundlegendfte,  die  Taufe,   weit  vom  hiftorifdien  Chriftus  wegrüdct,   und 
gegen  deren  religionsgefdiiditlidien  Urfprung  aus  dem  Völkerdiaos  er 
eine  prinzipielle  Einwendung  kaum  erheben  wird.     Er  ift  diefer  Riditung 
unrettbar  verfallen, -nadidem  er  der  kritifdien  Löfung  des  johanneifdien 
Problems   zuftimmt   und  ftatt  z.  B.  Johannes  4,  2  als   das  zu  nehmen, 
was  es  meines  Eraditens  ift,  als  fpätere  Interpolation  auf  Grund  von 
1  Kor.  1,  14  ff ,   darin   eine  Andeutung  des   Verfaffers  fieht,   daß 
hier  nidit  Erlebniffe  Chrifti,   fondern   der  Chriftenheit   gefdiil- 
dert  werden,   und  daß  nidit  nur  die  Idee  von  Taufe  und  Abendmahl, 
wie  Johannes   fie   zum   erften  Male   auf   ihrer   dogmatifdien  Höhe  ent- 
widtelt,  fondern  fdiledithin  alle  Epifoden  des  Evangeliums  dem  Chriftus 
des  Glaubens  angehören,  das  heißt  die   reidie  Frudit  der  Kämpfe   und 
Arbeiten  von  mehr  als  einem  Jahrhundert  darftellen.     Es  ift  aber  kein 
Zweifel,  daß,  wenn  Chriftus  die  Sakramente  nidit  perfönlidi  geftiftet  hat, 
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die  katholifdie  Auffaffung  derlelben  als  realer  Gnadenkanäle  eitler,  feelen- 
gefährlidier  Humbug  ift  und  damit  das  ganze  Dogmengebäude  ein[türzt. 
Noch  eine  wichtige  Konjequenz  ergibt  [ich  hieraus.  Ift  die  Offenbarung 
nicht  wenigftens  in  ihrer  Subftanz  übernatürlichen  Urfprungs  d.  h.  von 
Chriftus  felbft  gegeben,  dann  ift  fie  nichts  mehr  als  die  Entwicklung 
eines  in  der  Menfchennatur  felber  liegenden  Keimes.  Fällt  aber  die 
tranfzendentale  Vermittlung  der  Offenbarung,  dann  fällt  damit  der 
tranfzendente  Gottesbegriff  felbft  und  es  ift  nur  noch  Phrafe,  wenn  fich 
Loify  diefer  legten  Konfequenz,  die  ihn  mit  der  deulfdien  Theologie 
hegelianifchen  Schlages  identifiziert,  erwehren  wilP).  So  flehen  wir 
zum  Schluffe  nicht  an  zu  erklären,  dag  das  Syftem  Loifys  die 
chriftliche  Dogmatik  von  Grund  aus  entwurzelt.  Was  den  wiffen- 
fdiaftlichen  Wert  desfelben  betrifft,  fo  erregt  es  kaum  höheres  Intereffe 
als  das,  zu  fehen,  welchen  Eindruck  die  kritifche  Arbeit  des  deutfchen 
Geiftes  jenfeits  der  Vogefen  gemacht  hat.  Mehr  als  eine  Zufammen- 
faffung  der  deutfchen  Hypothefen  bietet  Loify  für  den  mit  der  deutfchen 
Arbeit  Vertrauten  nicht.  Die  Werkftätten  des  dazu  führenden  kritifchen 
Apparates  hat  er  ebenfowenig  durchgedient  als  fein  Vorgänger  Renan, 
der  es  verftanden  hat,  die  Früdite  der  Arbeiten  eines  Strauß  und  der 
Tübinger  Schule  mit  großem  Auffehen  auf  den  Weltmarkt  zu  bringen. 

9.  Die  katholifdie  Dogmatik  und  der  Entwicklungsgedanke. 
Aber  wird  fich  dann  die  katholifche  Dogmatik  nicht  den  Vorwurf 
gefallen  laffen  muffen,  daß,  wenn  fie  den  Entwicklungsgedanken 
fchlechthin  ablehnt,  fie  in  einem  Bau  bleiben  will,  den  die  Gefchichte  im 
Bunde  mit  Philofophie  und  Ethik  längft  zertrümmert  hat?  Nicht  in  jeder 
Beziehung  lehnt  die  katholifche  Dogmatik  die  Entwicklungsidee  ab. 
Gewiß  hat  es  zu  jeder  Zeit  Theologen  gegeben,  die  in  rohem  Mecha- 
nismus den  Kanon  des  Vinzenz  von  Lerin  mechanifch  buchftäblich  erklärt 
haben.  Wer  das  ganze  Kommonitorium  gelefen  hat,  ift  dazu  nicht  ver- 
fucht.  Wir  muffen  dem  feinfinnigen  Kardinal  Newman  dankbar  fein 
dafür,  daß  er  ein  neues  Bild  für  die  Dogmenentwicklung  geprägt  hat. 
Er  nennt  die  Entwicklung  das  Werden  der  Eiche  aus  der  Eichel.  Auch 
Loify  gebraucht  gelegentlich  diefes  Bild:  aber  bei  Newman  ift  die  Eichel 
das  vom  Himmel  gekommene  Evangelium,  bei  Loify  der  religiöfe  Keim 
der  Menfchennatur.  Auch  diefes  Bild  ift  dem  Kommonitorium  nicht  fremd. 
Auch  es  fpricht  vom  felben  Wefen  im  Jünglinge  und  im  Mann-).  Das 
Programm  des  Kardinals  Newman  läßt  einen  fo  weiten  Raum  wiffen- 
fchaftlicher  Arbeit,  daß  darin  die  Dogmatik  den  modernen,  wiffenfchaft- 
lichen  Refultaten  wohl  Rechnung  tragen  kann.  Welches  andere  Gebiet 
ift  in  den  let5ten  Jahrzehnten  ärger  von  kritifchen  Erdbeben  heimge- 
fucht  worden  als  das  Alte  Teftament?  Und  doch  läßt  fich  auch  hier 
bei  jedem  modernen  Kritiker  nachweifen,  daß  nicht  der  weite  Abftand 
des  Dogmas  von  den  Offenbarungsquellen,  fondern  die  philofophifchen 
Dogmen  feiner  Weltanfdiauung  der  tieffte  Grund  feiner  Apathie  gegen  die 

')  Autour  d'un  petit  livre  154. 

■)  Das  herrliche    23.  Kapitel   des   Kommonitoriums   enthält  fdion  vielfadi   die  Ge- 
danken Newmans.    Ausgabe  Raufchen  (Florilegium  patristicum)  48  ff. 
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theologifdien  Dogmen  find.  Gewiß,  das  Bild  Newmans  könnte  mifever- 
ftanden  werden  im  Sinne  Günthers,  als  hätten  die  Apoltel  nur  eine 
keimartige  Erkenntnis  des  Chriftentums  bejeffen,  woraus  dann  die  Ver- 
nunft analytifdi  das  corpus  der  Dogmen  hätte  entwickeln  mülfen.  Dadurch 
würde  der  jchon  aus  den  tatfächlichen  Leitungen  der  Apoftel  fich  er- 
gebende Reichtum  ihrer  übernatürlichen  Erleuditungen  geleugnet,  weldier 
die  Summe  und  das  Summum,  die  Quelle  und  der  nidit  zu  überjchrei- 
tende  Höhepunkt  der  kirchlichen  Entwicklung  ift.  Audi  würde  dieje  Auf- 
faflung  dem  Vatikanum  wider[prechen,  welches  definiert  hat,  das  Depo- 
fitum  des  Glaubens  fei  nidit  in  die  Hände  des  menfdilichen  Geiftes  ge- 
legt, um  von  ihm  vervollkommnet,  fondern  in  die  Hände  der  Braut 
Chrifti,  um  von  ihr  bewahrt  zu  werden  0-  Die  Kirdie  ift  der  Leib  des 
Herrn;  ihr  Lebensgefe^,  der  in  ihr  tiefftes,  geheimfies  Daf ein  eingeprägte 
Charakter  ift  der  Heilige  Geift.  Diefe  Wahrheit  verkennen  alle  Ent- 
wicklungstheorien im  Sinne  Loifys,  der,  wo  er  vom  Heiligen  Geift  redet, 
im  Grunde  nur  wandelbare,  menfchlidie  Seelenarbeit  meint  und  felbft  das 
Meffiasbewufetfein  Jefu  nur  als  die  natürliche  Krone  innerer  Arbeit  an- 
fehen  will.  Wie  das  Lebensgefe^  im  Organismus  bewirkt,  daß  derfelbe 
niemals  de  suo  genere  hinauswachfen  kann,  fo  der  Heilige  Geift  in  der 
Kirche,  daß  die  Dogmenentwicklung  mit  abfoluter  Sidierheit  erfolgt  in 
suo  dumtaxat  genere,  in  eodem  sensu  eademque  sententia.  In  diefem, 
aber  nidit  in  Loifys  Sinne  kann  man  fagen,  daß  alle  dogmatifchen  uncl 
moralifdien  Entwidmungen  in  der  Kirche  Wirkungen  des  Geiftes  Chrifti 
find.  Der  Hauptunterfdiied  zwifdien  Loify  und  uns  ift  aber  in  den  Worten 
Möhlers  gegeben:  „Die  Stiftungen  der  Menfdien  (fowohl  des  Einzelgeiftes 
als  des  Volksgeiftes)  gehen  audi  nadi  der  konfequenteften  Entwidmung 
ihres  Lebensgrundes  einem  unvermeidlichen  Ende  entgegen,  und  ihre 
Hervorbringungen,  fo  fehr  fie  audi  im  urfprünglidien  Geifte  gewirkt  find, 
erfreuen  fidi  keines  größeren  Wertes  als  der  Geift  felbft,  und  beide  finken 
in  gleidier  Weife  allmählidi  zufammen"^).  Nadi  Loify  ift  aber  Jefus 
bloßer  Menfdi,  wenn  er  diefe  Meinung  audi  verfdileiert. 

Gegen  das  Bild  Newmans  wird  man  fchließlidi  um  fo  weniger  ein- 
wenden können,  als  der  Heiland  ein  ähnliches  geprägt  hat,  indem  er 
Gottes  Wort  mit  dem  Senfkörnlein  verglidi.  Grundfä^lidi  hat  den  Ent- 
widtlungsgedanken  in  diefer  Geftalt  die  katholifdie  Theologie  wenigftens 
in  der  Theorie  ftets  anerkannt.  Sehr  treffend  fagt  Löffler  S.  J.:  „Die 
Lehre  der  Kirche  ift  unwandelbar,  aber  fie  ift  nidit  ftarr,  regunglos,  leb- 
los einbalfamiert  wie  eine  Pharaonenmumie.  Unfer  Jahrhundert,  das 
lauter,  vielftimmiger  als  jedes  frühere  von  Fortfehritt  redet,  möchte  der 
Kirdie  und  ihrer  Lehre  auf  Grund  ihrer  Unwandelbarkeit  Recht  und 
Fähigkeit  des  Fortfehrittes  abfprechen.  Will  man  aber  einen  reellen,  un- 
leugbaren, ftetigen  Fortfdiritt,  der  nie  ftill  fleht,  nie  zurüAweidit,  fo  ift 
es  der  Fortfehritt  der  kirchlichen  Lehre  trotj  ihrer  Unwandelbarkeit." 
„Kaum  ift  die  Kirdie  in  Afien  geboren,  fo  führt  Gott  fie  von  Afien  fort. 
Er  konnte  fie  bergen  in  den  Tälern  des  Himalaya.  Dort  hätte  fie  ihr 
Wort  unter  der  trägen  Betrachtung  der  Brahminen  unverändert  bewahrt. 

>)  Sdieeben,  Dog:matik  I  269  ff. 
*)  MOhler,  Symbolik  §  38  (Sdiluf5). 
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Er  führt  [ie  audi  nicht  nach  Afrika;  dort  hätte  fie  ihre  Lehre,  eingewickelt 
und  einbalfamiert  wie  eine  Mumie,  unter  den  Völkern,  die  aus  Gewohn- 
heit und  Temperament  ererbte  Theorien  feftzuhalten  pflegen,  ohne  Mühe 
unverändert  bewahrt.  Gott  verfchmähte  für  den  Lehrftuhl  feiner  Kirche 
diefe  beiden  ungeheuren,  kompakten,  aber  trägen  Weltteile.  Gott  wählte 
Europa,  das  bewegte,  unruhige,  das  wogende,  wirbelnde  Europa.  Da 
foll  das  Wort  der  Kirche  den  Griechen  finden,  den  [pit5findigen  Kritiker, 
den  geiftreidien  Sophiften,  den  fprudelnden  Rhetor;  da  foll  es  den  Römer 
finden,  der  alle  Intelligenzen  anwirbt  und  befoldet,  ihn  zu  verherrlichen; 
da  foll  es  den  Deutfchen,  den  raftlofen  Forfcher,  den  gründlichen  Denker, 
da  foll  es  den  fanguinifdien,  redfeligen  Gallier,  den  realiftifchen  Briten, 
den  heißblütigen  Italiener,  den  ftolzen,  fpekulativen  Spanier  finden." 
„Diefes  Wort  der  Kirche,  es  ift  riefig  grofe  geworden  inmitten  der  Re- 
volutionen, die  Kaiferreiche  entwurzelten,  ohne  den  Orkanen,  die  fchon 
Jahrhunderte  lang  über  die  Welt  dahinfahren,  auch  nur  eine  Silbe  einer 
unveränderlichen  Lehre  preiszugeben."') 

Die  Dogmatik  darf  aber  heutzutage  nicht  vergeffen,  dafe 
das,  was  praktifch  für  die  vom  heiligen  Geifte  geleitete  Kirche 
unerfchütterliche  Tatfache  ift,  von  der  jeder  gläubige  Theologe 
ausgehen  und  zu  der  er  immer  wieder  zurückkehren  wird,  für 
die  Wiffenfdiaft  erft  Programm,  Aufgabe  ift.  Unwandelbar  ift  das 
kirchliche  Dogma;  es  hat  nicht  aufgehört,  dasfelbe  zu  fein,  wie  die  Sonne 
feit  dem  Augenblicke,  da  Gott  ihr  Licht  aus  dem  Nichts  aufbli^en  Hefe. 
Aber  der  Heiland  felbft  bewundert  in  den  zarten  zurückhaltenden  Bildern 
des  4.  Evangeliums  die  raftlofe  Segensarbeit  der  Sonne,  weldie  un- 
wandelbar in  ihrem  ehernen  Stundenne^e  dennoch  auf  ihrer  königlichen 
Bahn  ein  unendliches  Lebensmeer  von  Licht  und  Farben  der  fpröden 
Erde  entlockt.  War  es  die  Aufgabe  der  mittelalterlichen  Summen,  den 
bleibenden  Befi^  des  Glaubens  zu  inventarifieren  und  zu  begründen,  fo 
fordert  der  moderne  Geift  dazu  heraus,  die  menfchliche  Seite  der  Dogmen, 
ihr  Werden  und  Wadifen  im  Bunde  mit  den  innigften  Intereffen  und 
Problemen  des  menfchlidien  Geiftes  zu  zeigen.  Nicht  als  ob  die  Dog- 
matik in  Dogmengefchichte  oder  gar  in  Religionsgefchichte  aufgehen 
follte.  Allein  nicht  ohne  allen  Einfluß  auf  die  wiffenfchaftliche  Arbeits- 
weife der  Dogmatik  darf  die  religionsgefchichtliche  Forfchung  bleiben, 
nicht  achtlos  wird  fie  vorübergehen  an  den  Goldbarren,  welche  eine 
raftlofe,  gefchichtliche  Arbeit  allenthalben  auf  ihrem  ureigenften  Gebiet 
zutage  fördert.  Nicht  wird  fie  mit  Loify  vor  den  Vorausfetjungen  und 
Refultaten  der  Religionsgefchichte  kapitulieren,  aber  fie  wird  diefelben 
widerlegen,  und  wo  unleugbar  die  Wurzeln  der  Dogmen  in  mytho- 
logifchen  Boden  fich  zu  verlieren  fcheinen,  wird  fie  durch  vertiefte  Er- 
faffung  der  dogmatifchen  Idee  deren  genuinen  chriftlichen  Urfprung  gegen 
alle,  auch  die  fubtilften  Einwände  ficherftellen.  Wer  ein  offenes  Auge 
für  die  geiftigen  Bewegungen  der  Zeit  hat,  wer  auf  dem  wiffenfchaft- 
lidien  Weltmarkte  kein   Fremdling  ift,    der   kann   fich   nicht   verhehlen, 


M  Löffler   S.   J.    Unwandelbarkeit   der   kirdiHchen   Lehre    und  Wandlungen    des 
menfdilichen  Qeiftes  6  ff. 
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daJ5  die  Hochflut  der  religionsgefdiiditlidien  Denkweife  bereits  gewaltige 
Eroberungen  in  der  gebildeten  Laienwelt  gemacht  hat,  daß  diefen  Kreifen 
die  neue  Methode  vielfach  als  die  beftediendfte  Löfung  des  Konflikts 
zwifdien  Wi[Jen  und  Glauben  erfdieint  und  dafe  es  nicht  geringer  An- 
ftrengung  bedarf,  das  (hri[tliche  Dogma  in  diefen  Kreifen  wiffenfchaftlich 
zu  rehabilitieren,  wo  der  dogmatifdie  Standpunkt  fchon  an  und  für  fidb 
häufig  als  Standpunkt  wiffenf (haftlicher  Naivetät  gilt.  Wenn  unfere  Dogmen 
nach  Naumanns  Wort  nidht  Efeu  für  alte  Mauern  und  Türme  fein  follen, 
fondern  fchmelzende  Glut,  um  audi  heute  nodi  die  edelften  Geifter  für 
Chriftus  zu  gewinnen,  dann  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  welche 
Gefahr  für  uns  darin  liegt,  wenn  das  wichtige,  religionsge- 
fchichtliche  und  dogmengefchichtliche  Arbeitsfeld,  namentlich 
foweit  es  die  erften  Keime  unferer  Dogmen  in  fich  fchliefet,  faft 
ausfchließlich  rationaliftifcher  Forfdiung  überlaffen  bleibtet 
deren  erfte  Vorausfet5ung  es  ift,  dafe  die  Dogmen  nur  der  Vergangenheit 
verfallene  Begriffsapparate  find,  denen  jede  wiffenfchaftliche  Beziehbarkeit 
auf  die  moderne  Gedankenwelt  mangelt,  daß  jeder  Schriftbeweis  ein 
Schuß  ins  Ziellofe  und  eine  moderne  Verkündigung  des  Chriftentums 
nur  mehr  unter  Verzicht  auf  alte  Lehrbegriffe  möglich  fei.  Nirgends 
wurde  bis  je^t  nachdrücklich  darauf  hingewiefen,  daß  hier  die  zur  Zeit 
dringlichfte  Aufgabe  der  pofitiv-chriftlichen  Wiffenf (haft  gegeben  ift.  Auf 
den  anderen  Gebieten  der  modern -hiftorifchen  Arbeit  ift  bisher  die 
katholifche  Weltauffaffung  mit  den  übrigen  in  ehrenvolle  Konkurrenz 
getreten.  Auf  religionsgefchichtlidiem  und  dogmengefchichtlichem  Felde 
find  wir  in  einem  bedauerlichen  Rückftande.  Möditen  die  deutfchen 
Bifchöfe  eine  Legion  jugendlicher  Kräfte  mobil  madien,  um  die  wiffen- 
fchaftlichen  Vorarbeiten  für  eine  grojje,  umfaffende  Dogmengefdiichte  zu 
bieten!  Eine  folche  wäre  zur  Zeit  der  wirkfamfte  Schu^  unferes  Glaubens 
auf  dem  wiffenfdiaftlidien  Weltmarkte.*) 

II.  Das  Neue  Teftament  und  die  griechifche  Philofophie.') 

Ein  gewaltiger  Umfchwung  hat  fich  in  den  legten  Jahrzehnten  in  der 
Kritik  des  chriftlichen  Dogmas  feitens  der  freien  proteftantifchen  Forfchung 
vollzogen.  Der  Berliner  Theologe  Harnack  hatte  feine  große  Dogmen- 
gefchichte  noch  auf  der  Thefis  aufgebaut,  daß  Dogma  und  katholifche 
Kirche  erft  am  Ende  des  zweiten  chriftlichen  Jahrhunderts  durch  Aus- 
ftrömen  des  urfprünglichen  Enthufiasmus  und  Einftrömen  des  hellenifti- 
fchen  Geiftes  in  das  Chriftentum  entftanden  fei.  Die  feitdem  in  der  jün- 
geren proteftantifchen  Theologenfchaft  entftandene  religionsgefchicht- 
liche  Bewegung  hat  Harnacks  Programm  vollftändig  umgeftoßen.     Wer 

')  Heute  trifft  das  nicht  mehr  zu.  Jüngere  Forfdier  wie  Dölger  mit  feinen  wert- 
vollen Arbeiten  über  das  Fifrhfymbol  u.  a.  haben  hier  neue  ausfichtsvolle  Bahnen  ge- 
brochen. 

»;  Zu  den  Ausführungen  über  die  Beziehungen  zwifchen  Philofophie  und  Neuem 
Tcllamcnte  vergleiche  des  Verfaffers  Schriften:  „Die  johanneifche  Frage  an  der  Jahr- 
hundertwende" (1901)  und  „Der  fpekulative  Gehalt  des  Johannesprologs".  Theol. 
praki    Monatsfdirift  1904. 

\   Aar   1911  12.     22-28. 
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hätte  es  früher  für  möglich  gehalten,  dag  die  Kritik  einft  zugeben  werde, 
das  Dogma  von  der  metaphyfifchen  Gottesfohnfdiaft  [ei  fchon  klipp  und 
klar  im  Neuen  Testament  enthalten?  Wer  hätte  es  für  möglich  ge- 
halten, daj5  einft  die  proteltantifche  Theologie  zugeben  werde,  Paulus 
habe  nicht  den  Sakramentsbegriff  Luthers,  fondern  den  der  katholi- 
fchen  Kirche?  Und  doch  haben  dies  HeitmüUer  und  andere  prote- 
[tantifche  Theologen  getan,  freilich  nicht,  um  das  katholifdie  Dogma 
als  Offenbarung  anzuerkennen,  fondern  um  zu  fagen,  das  Neue  Tefta- 
ment  fei  die  Retorte  gewefen,  in  welche  in  der  Zeit  zwifdien  Jefus 
und  Paulus  alle  geiftigen  Strömungen  des  Völkerchaos  zufammen- 
gefloffen  feien.  Befonders  ift  das  Verhältnis  der  griechifdien  Kultur  zum 
Neuen  Teftament  zum  Problem  geworden,  und  in  diefer  Beziehung  gibt 
es  kaum  einen  intereffanteren  Punkt  als  die  Parallele  zwifchen  E piktet 
und  dem  Chriftentum,  welche  der  bekannte  Epiktetforfcher  Adolf 
Bonhöffer')  zum  Gegenftande  einer  auffehenerregenden  Monographie 
gemadit  hat. 

Epiktet  war  der  edelfte  Sproffe  der  ftoifdien  Schule  und  lehrte  noch 
unter  Kaifer  Hadrian,  alfo  im  zweiten  chriftlichen  Jahrhundert,  zu  Niko- 
polis  in  Epirus.  Seine  Gefpräche  wurden  um  130  n.  Chr.  von  feinem 
Schüler  Arrian  aufgezeidinet.  Man  möchte  alfo  meinen,  daß  man  zu- 
näciift  an  eine  Abhängigkeit  Epiktets  oder  wenigftens  der  literarifchen 
Redaktion  feiner  Gefpräche  vom  Neuen  Teftamente  denken  müßte,  nach- 
dem die  Hypothefen  der  Tübinger  Schule  über  die  fpäte  Abfaffung  der 
neuteftamentlidien  Sdiriften  zufammengebrochen  find.  Tro^dem  haben 
die  meiften  neueren  Forfcher  das  Problem  umgekehrt  geftellt.  Das 
Chriftentum  gilt  ja  nadii  dem  religionsgefdiichtlichen  Programm  grund- 
fä^lidi  als  die  geiftige  Lehensnehmerin.  Daß  nun  ein  neuteftamentlicher 
Schriftfteller  Epiktets  Vorträge  in  Rom  oder  Nikopolis  gehört  habe,  wagt 
man  nidit  in  die  Luft  hinein  zu  behaupten.  Deshalb  wird  das  Problem 
fo  formuliert:  Inwiefern  fpiegeln  die  Lehren  Epiktets,  welche  nur  Erbgut 
der  Schule  waren,  eine  Bekanntfchaft  der  neuteftamentlidtien  Sdiriftfteller 
mit  den  Lehren  der  ftoifdien  Schule  wider?  Hatte  man  bei  Seneka,  dem 
Lehrer  Neros,  fo  viel  Chriftliches  gefunden,  daß  man  fogar  einen  Brief- 
wedifel  diefes  Stoikers  mit  Paulus  erdichten  konnte,  fo  ift  ohne  Zweifel 
Epiktet  der  diriftlichfte  von  allen  Denkern  der  Antike. 

In  den  fiebziger  Jahren  des  legten  Jahrhunderts  hatte  der  kritifche 
Heroftratus  Bruno  Bauer,  der  zum  erften  Male  die  Exiftenz  Jefu  leugnete, 
und  im  Anfchlug;  an  ihn  der  Franzofe  Havet  behauptet,  die  Quinteffenz 
des  Chriftentums  fei  ftoifdie  Philofophie,  und  die  feitdem  aus  dem  ehe- 
maligen linken  Flügel  der  Hegelfchen  Schule  aufgefprofete  fozialiftifdie 
Gefdiichtsauffaffung  hat  [ich  gierig  diefei^  Thefe  bemäditigt.  In  dem  viel- 
gepriefenen  Werke  „Schaffen  und  Schauen"  (1909)  erklärt  Zielinski, 
das  Chriftentum  fei  dem  Judentum  innerlich  und  organifdi  fremd  und 
muffe  als  die  religiöfe  Krönung  der  antiken  Welt  begriffen  werden. 
Wendland  endlich  hat  durch  fein  Werk  „Helleniftifch-römifche  Kultur" 


0  Epiktet  und  das  Neue  Teftament.  Von  Adolf  Bonhöffer.     In  „Religions- 
gefdiiditlidie  Verfuche  und  Vorarbeiten"  Gießen  1911. 
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das  Vorurteil  in  die  prote[tantifche  Theologie  eingeführt,  als  ob  die  Be- 
einfluflung  der  urchri[tHdien  Literatur  durch  ftoifche  Gedankenrichtung 
etwas  Selbftver[tändliches  fei.  Wieder  andere  (der  Leipziger  Theologe 
Heinrici  ulw.)  weifen  wenig[tens  auf  die  Analogien  zwifchen  Stoa  und 
Neuem  Teftament  als  Zeichen  für  das  religiös-[ittliche  Gemeingut  der  Zeit 
hin,  eine  Annahme,  die  dem  originalen  Charakter  der  chriftlichen  Offen- 
barungsreligion nicht  minder  abträglich  i[t. 

Der  Bonner  Theologe  Karl  Giemen  hat  in  einem  Werke  über  „Die 
religionsgefchichtliche  Erklärung  des  Neuen  Teftamentes"  das  Fazit  aus 
der  riefig  angewachfenen  Literatur  der  legten  Jahrzehnte  gezogen.  Er 
gibt  zu,  dag  ein  Einfluß  der  griechifchen  Philofophie  auf  die  Predigt  Jefu 
und  die  Anfchauung  der  Synoptiker  nur  in  einigen  Ausdrücken  und  Gleich- 
niffen  angenommen  werden  könnte.  Bonhöffer  findet  aber  auch  die|es 
wenige  noch  für  zu  viel. 

Was  Paulus  betrifft,  fo  ift  ja  feine  Berührung  mit  der  griediifchen 
Philofophie  und  fpeziell  der  Stoa,  welche  die  einzige  geiftige  Großmacht 
der  finkenden  Antike  war,  bekannt  durch  die  Areopagrede,  welche  der 
Philologe  Curtius  ein  Blatt  der  Weltgefdiichte  genannt  hat.  Allein  die 
neuere  Forfchung  neigt  dazu,  mit  Bonhöffer  anzuerkennen,  daß  auch  bei 
Paulus  die  Übernahme  hellenifchen  Gutes  nicht  auf  literarifchem  Wege 
erfolgt  ift,  und  daß  die  religiös  ethifchen  Kraftquellen  des  Paulinifchen 
Glaubens  nicht  im  Hellenismus,  fondern  im  Evangelium  Jefu  liegen. 
Bonhöffer  zeigt  ferner,  daß  dem  Paulus  zwar  fporadifch  die  philofophifche 
Terminologie  auch  der  Stoa  zur  Verfügung  ftand,  daß  er  aber  oft  ge- 
radezu in  Widerfprudi  zu  dem  helleniftifchen  Sinn  diefer  Terminologie 
tritt.  Treffend  macht  Bonhöffer  aufmerkfam  auf  die  innere  Verfchieden- 
heit  des  Tones,  die  auch  bei  den  am  meiften  hellenifch  klingenden  Partien 
der  Paulinifchen  Briefe  nidit  zu  verkennen  ift:  bei  Paulus  die  leidenfchaft- 
liche  Feuerglut  für  die  Wahrheit,  bei  Epiktet  die  Kühle  und  Kälte  des 
Philofophen.  Auf  Grund  feiner  langjährigen  Befchäftigung  mit  der  Stoa 
kann  Bonhöffer  eine  innere  Abhängigkeit  der  Paulinifchen  Predigt  von 
der  kynifch-ftoifchen  Diatribe  nicht  anerkennen.  Das  Tieffte  und  Größte 
hat  Paulus  von  dem  Geifte  Jefu  Chrifti,  der  ihn  mit  der  Gewalt  einer 
übermächtigen  Offenbarung  ergriffen  hatte. 

Was  die  johanneifche  Sdiriftengruppe  betrifft,  fo  haben  neuere 
Forfcher  gemeint,  der  Prolog  des  Evangeliums  fei  eine  bewußte  Remi- 
nifzenz  an  das  gedankengewaltige  Proömium  des  Heraklit  und  könnte 
ganz  von  einem  Stoiker  gefchrieben  fein.  Dagegen  nimmt  Bonhöffer 
mit  dem  katholifchen  Privatdozenten  Krebs  Stellung.  Schärfer  als  ein 
anderer  neuerer  Forfcher  hebt  er  hervor,  daß  der  johanneifche  Logosbegrifi 
himmelweit  vom  ftoifdien  verfdiieden  fei.  Bei  den  übrigen  neuteftament- 
lichen  Schriften  findet  Bonhöffer  es  nicht  der  Mühe  wert,  die  Frage 
literarifcher  Abhängigkeit  von  der  griediifchen  Philofophie  zu  ftellen. 

Kommt  fo  Bonhöffer  zu  einer  Verneinung  einer  literarifchen  Ab- 
hängigkeit des  Neuen  Teftamentes  von  Epiktet  und  der  Stoa,  fo  bereitet 
er  einer  anderen  Hypothefe  durch  forgfältige  Herausarbeitung  der  fprach- 
gefchiditlichen  Parallelen  den  Boden  vor.  Zwar  wendet  er  fich  gegen 
die  früher  bis  in  die  neuefte  Zeit  beliebte  naive  Freude  an  der  Parallelen- 
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Jägerei,  welche  die  Keime  der  diriftlichen  Wahrheit  aus  den  Klaffikern 
erwei[en  wollte.  Bonhöffers  Unterfuchung  ift  demgegenüber  ohne  Zweifel 
eine  weit  mehr  methodifche  und  forgfältige  und  i[t  reich  an  intereffanten 
Einzelergebniffen.  Die  bei  weitem  wichtigere  Frage  betrifft  jedodi  eine 
fyftemati[che  Gedankenvergleichung  zwifchen  Epiktet  und  dem  Neuen 
Teftament  nach  ihrem  Gefamtcharakter  und  Gefamtwerte. 

Vor  allem  hebt  Bonhöffer  bei  Epiktet  eine  warme,  innige  Religiofität 
hervor,  welche,  obwohl  auf  pantheiftifcher  Grundlage  ruhend,  oft  die 
Sprache  des  glühendften  Theismus  redet.  Geiftigkeit,  Güte,  Vorfehung 
Gottes  werden  von  Epiktet  gepriefen,  und  es  wird  gezeigt,  dafe  der 
Menfch  nur  im  Anfchlufe  an  ihn  [eine  Sittlichkeit  erreichen  kann.  Allein 
Bonhöffer  gibt  zu,  daß  Epiktet  den  wirklichen  Theismus  nicht  erreicht 
und  deshalb  feine  Religion  unmöglidi  diefelbe  Herzlichkeit  und  Gefühls- 
wärme gewinnen  kann  wie  das  Chriftentum,  welches  einen  perfönlidien 
Gott  verehrt.  Dagegen  will  er  Epiktet  und  Neues  Teftament  in  bezug 
auf  die  organifche  Verbindung  von  Religion  und  Sittlichkeit,  wie  fie  nur 
die  höchften  Religionsformen  aus  [ich  zu  erzeugen  vermögen,  einander 
gleichftellen,  freilich  fofort  audi  in  der  Intoleranz,  welche  er  in  beiden 
finden  will. 

Als  einen  zweiten  für  die  Vergleichung  wichtigen  Charakterzug  ver- 
zeichnet Bonhöffer  die  optimiftifche,  im  innerften  Grunde  freudige  Lebens- 
auffaffung  Epiktets.  In  der  freudigen  Lebensbejahung  foll  eines  der 
ftärkften  Verwandt[chaftsmomente  zwijchen  Epiktet  und  dem  Neuen  Tefta- 
ment liegen,  und  diefes  Moment  foll  beiderfeits  wieder  in  einer  idealifli- 
fdien  Weltanfchauung  begründet  fein.  In  Geringfchä^ung  der  Erdengüter 
und  des  Leides  foll  der  Stoiker  dem  Chriftentum  ebenbürtig  fein.  Ja 
dem  Stoiker  wird  in  der  Apathie  gegen  das  Übel  und  in  der  Freiheit 
von  dualiftifdien  und  afzetifchen  Vorftellungen  der  Vorzug  eingeräumt. 
Der  fittliche  Ernft,  mit  dem  die  Überwindung  der  Luft  und  des  Fleifdies 
beiderfeits  verlangt  wird,  foll  fich  wieder  die  Wage  haUen.  Treue  im 
Kleinen,  Ausdehnung  der  Heiligungspflicht  auf  die  geringfügigften  Lebens- 
betätigungen foll  hier  wie  dort  vertreten  fein.  Die  grofeartigfte  Einfadi- 
beit  und  Enthaltungsfähigkeit  zeichnen  beide  vor  allen  andern  Religionen 
aus  und  verleihen  dem  Leben  unendlichen  Wert. 

Als  durchgreifende  Unterfchiede  und  Gegenfät3e  zwifchen  Epiktets 
Weltanfchauung  und  der  des  Neuen  Teftamentes  führt  Bonhöffer  folgende 
auf:  Die  Stoa  ift  Philofophie  mit  höchft  gefteigertem  Glauben  an  die 
Kraft  der  Vernunft,  das  Chriftentum  ift  Offenbarungsglaube.  Epiktet 
kennt  nur  ein  diesfeitiges  Glücksideal.  Der  Chrift  verlegt  feine  hödiften 
Güter  ins  Jenfeits.  Befonders  fteht  aber  die  ftoifche  Autarkie  oder  Selbft- 
genügfamkeit  in  fchreiendftem  Gegenfa^  zum  chriftlichen  Gnadenprinzip, 
welches  den  Menfchen  ganz  nach  oben  weift.  Den  Unterfdiied  zwifchen 
der  egoiftifchen  Ethik  der  Stoa  und  der  altruiftifchen  (nächftenliebenden) 
des  Chriftentums  will  Bonhöffer  nicht  gelten  laffen;  ebenfo  will  er  den 
Vorwurf  der  Unnatur  gegenüber  der  Stoa  entkräften,  ja  er  meint,  die 
Stoa  fei  imftande,  die  weltlichen  Kulturgüter  unbefangener  zu  fchätjen 
und  die  Forderungen  der  finnlichen  Natur  rückhaltlofer  anzuerkennen. 

So  zeigt  fich  überall  das  Beftreben,  Chriftentum  und  Stoa  gleidi- 
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zultellen.  Die  Folgerung  wäre,  dafe  das  Chriftentum,  wenn  audi  literari|di 
nidit  von  Epiktet  abhängig,  dodi  eine  der  Stoa  nicht  in  dem  Maße  über- 
legene Erfdieinung  wäre,  daß  das  Gefetj  der  natürlichen  Entwicklung 
desfelben  aus  den  Zeitkräften  unzureichend  erfchiene.  Wie  unbillig  aber 
eine  folche  Schalung  ift,  zeigt  fidi  an  den  folgenden,  grundlegenden  Ver- 
gleichspunkten. 

Jodl  in  feiner  „Gejchichte  der  Ethik"  und  Alb.  Dieteridi  in  feinem 
Werke  „Mutter  Erde"  betonen,  da^  man  aus  Epiktet  ein  chriftliches  Ge- 
betbudi  zufammenftellen  könnte;  Bonhöffer  meint,  dafe  der  diriftlich- 
johanneifche  Grundfa^  „Gott  ift  die  Liebe"  bei  Epiktet  noch  überholt  fei. 

Dagegen  muß  nun  dodi  bemerkt  werden,  daf;  der  Begriff  von  der 
Reinheit  und  Heiligkeit  Gottes,  wie  ihn  die  Stoa  hat,  unendlich  feicht 
und  oberflädilich  ift.  Im  Chriftentum  herrfcht  die  Anfchauung  von  einer 
unvergleichlichen  Heiligkeit  Gottes,  wovon  die  heroifche  Tugendübung 
des  Menfchen  nur  ein  leifer  Schatten  ift.  Bei  der  Stoa  befteht  die  menfch- 
liche  Heiligkeit  im  Befi^e  der  richtigen  Vernunftanfchauungen  und  es 
bleibt  gar  keine  fittliche  Überlegenheit  Gottes  über  den  Men- 
fchen. Dagegen  vermag  der  gründliche  Epiktetkenner  Bonhöffer  nichts 
zu  erinnern.  Daß  aber  dann  jeder  fittliche  Wert  des  ftoifchen  Gottes- 
begriffes dahinfinkt,  ift  klar.  Ein  Gott,  der  nidit  beffer  als  die  Menfdien 
ift,  kann  nichts  zur  Befferung  der  Menfchheit  beitragen. 

Was  aber  Gott  als  Liebe  betrifft,  fo  ift  zugeftanden,  dafe  die  Grund- 
idee der  Stoa  Pantheismus  ift.  Liebe  ift  perfönliche  Tat,  die  einem  un- 
perfönlichen  Wefen  nicht  zukommen  kann.  Die  „perfönliche  Färbung" 
im  Goltesbegriff  Epiktets  ift  alfo  Inkonfequenz  vom  tiefften  Grunde  der 
ftoifchen  Spekulation  aus.  Selbft  Bonhöffer  findet  deshalb  etwas  Mattes 
und  Blaffes  in  dem  ftoifdien  Vertrauensverhältnis  des  Menfdien  zu  Gott 
gegenüber  dem  die  Tiefen  des  Herzens  erfüllenden,  die  feligfte  Luft  und 
das  rührendfte  Leid  einfchliefeenden  Verhältnis  des  Chriften  zu  feinem 
perfönlichen  Gott. 

Bonhöffer  ift  der  Meinung,  dafe  die  Weltauffaffung  Epiktets  wie  des 
Chriftentums  peffimiftifch  gefärbt  fei  nur  infolge  ihrer  hodigefpannten 
GlüAsforderung  d.  h.  ihres  idealiflifchen  Optimismus.  Die  eschatologifche, 
d.  h.  auf  die  Ewigkeit  zielende  Richtung  des  Glaubens  und  Denkens  im 
Neuen  Teftament  hält  er  für  kulturfeindlich.  Die  Stoa  finde  eine  pofi- 
tivere  Stellung  zu  den  Lebensgütern.  Tatfächlidi  trifft  aber  der  Vorwurf 
der  Kulturfeindlidhkeit  die  Stoa  mit  ihrer  Ablehnung  von  Wiffenfdiaft 
und  Fortfdiritt,  von  Freud  und  Leid  des  Lebens,  während  Jefus  gebietet 
zu  trauern  mit  den  Trauernden  und  heiter  zu  fein  mit  den  Lachenden. 
Das  frifche  und  gefunde  Intereffe  am  Weltgefchehen,  die  Freude  an  den 
Werken  der  Kunft  und  Technik  foll  man  im  Neuen  Teftament  vergeblidi 
fuchen,  während  Epiktet  aus  der  bunten,  feiner  Phantafie  ftets  bereit 
liegenden  Summe  des  Lebens  taufend  Anknüpfungen  für  die  ethifdien 
Forderungen  gewinne. 

Hier  mufe  man  fragen:  Hat  denn  Jefus  feine  Gleichniffe  umfonft  ge- 
fprochen,  jene  wunderbaren,  unvergleidilichen  Bilder,  aus  denen  ein  zartes 
und  liebevolles  Sichverfenken  in  alle  Tiefen  der  Natur  und  des  Lebens 
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fpricht,  angefangen  vom  ftillen  Wadistum  der  Pflanze  bis  zum  reizenden 
Schmuck  der  Lilie  und  den  meteorologifdien  Rätfein  des  Sturmwindes, 
von  den  Gefdhwüren  des  Bettlers  bis  zu  der  Königsherrlidikeit  Salomos 
und  der  Weichlichkeit  des  Hoflebens,  vom  Spiele  der  Kinder  bis  zu  den 
Finanzoperationen  der  kaiferlichen  Steuerpächter?  Wären  jene  Gleichniffe, 
aus  denen  der  liebliche  Hintergrund  des  Sees  von  Genefareth  überall  durch- 
leuchtet,  möglich  in  einem  ftoifchen  Lehrgedidite  oder  Moralprogramm? 

Die  Schalung  des  Leibes  findet  Bonhöffer  bei  der  Stoa  höher  als 
im  Neuen  Teftament,  obwohl  er  felblt  an  das  Dogma  der  Aufer[tehung 
erinnert.  Tatfächlich  i[t  der  Leib  für  das  ganze  griechifche  Denken  der 
Kerker  und  das  Grab  der  Seele,  und  die  Stoiker  verließen  deshalb  den 
Paulus  auf  dem  Areopag  mit  Gelächter,  weil  er  von  einer  Auferltehung 
der  Toten  fpradi,  da  doch  das  Ideal  des  griechifchen  Denkens  reine  Geiftig- 
keit  ohne  Leib  war.  Wenn  ferner  Bonhöffer  Epiktets  hohe  Wertfchä^ung  der 
Ehe  gegenüber  dem  kalten  Tone,  in  dem  Paulus  von  ihr  fpreche,  rühmt, 
fo  hat  er  wohl  nicht  bedacht,  daß  kein  Mann  der  Weltgefchidhte  der  Ehe 
ein  höheres  Lob  gefpendet  hat  als  Paulus  (Eph.  5,  32),  wo  er  die  Ehe 
als  ein  Abbild  des  Höchjten  und  Idealften  bezeichnet,  das  es  für  den 
Feuergeilt  des  Apoftels  gibt,  nämlich  der  himmlifchen  Lebensverbindung 
zwifdien  Chriftus  und  der  Kirche,  eines  Geheimniffes,  deffen  Verehrung 
die  Tiefen  feiner  Seele  durchzittert. 

Am  allerwenigften  berechtigt  ift  es,  die  chriftlidie  Auffaffung  des 
Leidens  mit  der  ftoifchen  in  Parallele  zu  fet5en.  Die  Stoa  leugnet  das 
Übel.  Sie  ift  jene  Lebensauffaffung,  welche,  fdieinbar  heroifch,  tatfädilich 
aber  unwahr  und  widernatürlich,  durch  Vernunftgründe  den  Schmerz  weg- 
disputieren will,  gleidi  als  wenn  man,  wie  Voltaire  in  feinem  „Candide" 
fpottet,  einem  Steinleidenden,  der  daran  zugrunde  geht,  fagen  wollte: 
Tröfte  dich,  denn  in  dem  Steine,  an  dem  du  ftirbft,  walten  auch  die 
ewigen  Gefet5e  der  Kriftallifation,  alfo  der  Weltvernunft!  Das  Chriften- 
tum  leugnet  den  Schmerz  nidit,  fondern  vertieft  ihn  durch  Betonung  des 
Schuldcharakters.  Aber  es  läßt  jeden  Schmerz  ausklingen  und  fich  aus- 
weinen in  der  Tiefe  des  Menfchenherzens.  Es  kennt  keine  Heiligen  von 
Erz  und  Marmor.  Es  heilt  den  Schmerz  durch  Ausbilde  auf  höhere, 
ewige  Lebensgüter  und  durch  Aufblick  zum  Vorbild  aller  Leidenden,  dem 
Gottmenfchen  felbft.  Es  lindert  den  Schmerz  fyftematifch  durdi  die  Werke 
der  Caritas,  und  auf  ihr  beruht  auch  das  Edelfte  und  Gefegnetfte  an  der 
ganzen  modernen  Kultur. 

Sünde  ift  nach  der  Stoa  eine  auf  Unwiffenheit  beruhende  Abweichung 
vom  Pfade  der  Vernunft.  Audi  hierin  will  eine  Ähnlichkeit  mit  dem 
Chriftentum  entdeckt  werden.  Es  ift  aber  keine  Ähnlichkeit  mit  dem 
Neuen  Teftament,  fondern  mit  der  Schule  des  proteftantifchen  Theologen 
Albredit  Ritfehl,  weldier  ebenfalls  den  ftoifdien  Sündenbegriff  vertritt. 
Die  Stoa  kennt  nicht  den  furditbaren  Ernft  der  fittlichen  Ordnung  und 
den  fegensvollen  Einfluß  der  Reue.  Sie,  wie  Ritfehl,  weiß  nichts  vom 
Zorn  Gottes  und  verlet5ter  Heiligkeit  des  Sittengefe^es.  Die  Sünde  fpielt 
fidi  nicht  als  gewaltiger  Vorgang  zwifdien  Gott  und  Seele  ab,  fondern 
ift  etwas  in  der  Seele  allein.  Die  ganze  fittliche  Kraft  liegt  im  Menfdien 
allein.    Wenn  Bonhöffer  und  Hilty  (Glück  79)  auch  hierin  das  diriftlidie 
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Sittlidikeitsideal  wiederfinden,  fo  haben  fie  keine  Ahnung  von  dem,  was 
Auguftinus  mit  überwältigender  Logik  über  das  Wefen  der  diriftlidien 
Weltauffaffung  geldirieben  hat,  in  weldier  der  menfchlidie  Wille  der  glim- 
mende Docht  und  der  göttlidie  die  unverfiegbare  Glut  der  Sonne  i[t. 
Es  ift  deshalb  ganz  falfdi,  daß  das  ftoifdie  Ideal  keinen  wefentlidien  Zug 
der  chriltlidien  Frömmigkeit  verminen  lafje  und  an  Höhe,  Umfang  und 
Art  dem  chriftlichen  ebenbürtig  fei.  Vielmehr  befteht  gar  keine  Ver- 
wandtfdiaft  zwi[dien  der  beiderfeitigen  [ittlidien  Grundauffalfung.  Wer 
je  einen  Traktat  Auguflins  gelefen  hat,  wird  dem  beiftimmen.  Übrigens 
muffen  die  Lobredner  Epiktets  felbft  zugeben,  daß  die  Motivierung  der 
diriftlidien  Sittlidikeit,  die  gläubige  Hingabe  an  die  göttlidie  Liebe,  dem 
mühfamen,  medianifdien  Seelendrill  Epiktets  weit  überlegen  ift. 

Die  Bedeutung  des  menfdilidien  Gemeinfdiaftslebens  ift  ein  für  die 
Stoa  von  vorneherein  ungünftiger  Punkt.  Denn  in  dem  Kapitel  der  Ge- 
fprädie  Epiktets,  weldies  von  der  Einfamkeit  handelt,  ift  ausgeführt,  wie 
der  Menfdi  eine  alle  geiftigen  und  fittlidien  Bedürfniffe  aus  fidi  felbft  be- 
friedigende Monade  ift,  weldie  keiner  Gemeinfdiaft  mit  anderen  bedarf. 
Demgegenüber  behauptet  nun  Bonhöffer  nidit  bloß,  daß  die  Stoa  die 
edit  griediifdie  Freude  am  Zufammenleben  zur  Freude  am  allgemein 
Menfdilidien  weiter  gebildet  habe,  fondern  er  hält  mit  von  Arnim  (in 
„Kultur  und  Gegenwart")  an  der  Abkunft  der  diriftlidien  Idee  des  Gottes- 
reidies  aus  dem  ftoifdien  Kosmopolitismus  feft.  Mit  dem  gleidien  Redit 
könnte  man  wohl  fagen,  dafe  auf  einer  Diftel  Trauben  wadifen.  Weit 
riditiger  ift  dodi  von  anderen  Kritikern  bemerkt  worden,  die  ftoifdie 
Ethik  habe  gar  kein  Organ  für  die  kernhafte,  fruditbare  Kraft  der  Lebens- 
beziehungen, in  weldier  die  fittlidien  Energien  des  Menfdien  wadifen; 
von  den  übernatürlidien,  tief  in  die  Seele  einfdineidenden  Vorausfe^ungen 
der  diriftlidien  Gottesreidisidee  hat  natürlidi  Epiktet  keine  Ahnung.  So 
kann  es  uns  nidit  wundern,  wenn  felbft  in  bezug  auf  tätige  Nädiftenliebe 
dem  Chriftentum  von  Bonhöffer  zwar  der  Vorrang  zugefprodien  wird, 
aber  nidit  ohne  Herummäkelung  am  diriftlidien  Liebesideal,  dem  gegen- 
über die  Humanität  Epiktets  fofort  wieder  in  überftrahlendem  Glänze 
erfdieint.  Gewife  hat  das  Urdiriftentum  nidit  die  Aufhebung  der  Sklaverei 
gepredigt.  Was  wäre  die  Folge  gewefen,  wenn  Paulus  in  Korinth  die 
Freigabe  der  500000  Sklaven  neben  den  200000  Freien  über  Nadit  er- 
wirkt hätte?  Hat  nidit  die  plö^lidie  Freigabe  der  Sklaven  auf  San  Do- 
mingo und  in  den  fpanifdien  Kolonien  nadi  dem  Urteil  moderner  Hiftoriker 
auf  die  Kultur  diefer  Länder  gewirkt  wie  eine  übergelaufene  Dünger- 
grube? Das  Urdiriftentum  war  keine  foziale  Bewegung  im  Sinne  der 
modernen  fozialiftifdien  Gefdiiditfdireibung.  Mit  fdiarf  gefdiliffenem  philo- 
logifdieni  Rüflzeug  tritt  Bonhöffer  in  der  Exegefe  von  1.  Kor.  7,  21  für 
die  von  Bifdiof  v.  Henle  und  weitaus  den  meiften  Exegeten  vertretene 
Auffaffung  ein.  Aber  dennodi  bleibt  wahr:  Epiktets  Humanitätsideal 
hat  keine  Spur  hinterlaffen;  das  diriftlidie  Liebesideal  hat  den  Erdkreis 
erneuert. 

Mag  man  alfo  zugeben,  dafe  Epiktet  alles,  was  die  Stoa  an  gei- 
ftigen Werten  feit  den  Tagen  Zenos  erzeugt  hat,  wie  in  einem  Brenn- 
punkt in  fidi  vereinigt,  und  daß  das  heidnifdie  Altertum  nadi  den  Worten 
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Ledtys  uns  kein  erhabeneres  Beifpiel  als  das  Epiktets  hinterlaffen  hat; 
ja  mag  man  mit  Mifdi  in  der  Perfönlidikeit  Epiktets  etwas  unanrührbar 
Großes  finden,  fo  i[t  es   doch  eine  Gefchiditswidrigkeit  fondersgleichen, 
die  Stoa  dem  Chriftentume  glattweg  an  die  Seite  zu  [teilen.    Es  ift  eine 
banale  Phrafe,  wenn  mit  Jodl  behauptet  wird,  daß  das  Chriftentum  kaum 
einen  ethifdien  Gedanken  gehabt  habe,  den  nicht  die  Stoa  auch  aufweife. 
Mag  auch  die  Stoa  fünf  Jahrhunderte  lang  in  der  antiken  Welt  geherrscht 
haben,  fo  hat  fie  doch  den  religiös-ethifchen  Niedergang  der  klaffifchen 
Völker  nirgends   aufzuhalten  vermocht.     Daß  der  Römerbrief  ein  F*flug 
war,  der  tiefer  pflügte   als   die  Reden  Epiktets,  bleibt  eben   doch   eine 
weltgefchiditliche  Tatfadie.    Nidit  die  Lehrformen  des  ariftokratifdien  Parti- 
kularismus waren  es,  welche  den  Weltfieg  der  Stoa  verhinderten,  fondern 
der  unvergleichlich  mindere  fittliche  Gehalt  ihrer  Religion.    Hausrath  be- 
hält deshalb  recht,  wenn  er  fagt,  der  platonifche  Staat  der  Weifen  und 
der  ftoifche  der  Tugendhaften  liege  auf  der  gleichen  Fährte  wie  die  Ge- 
meinfchaft  der  Heiligen;   aber  nur  Jefus  habe  die  göttliche  Tatkraft  be- 
wiefen,  diefe  Republik  der  Guten  und  Weifen  zu  verwirklichen.    Geradezu 
lächerlich  wirkt  deshalb  fchliefelidi  der  Appell  der  Modernen  (des  Franzofen 
Ogereau,   des   Engländers   Davidfon  u.  a.)   an   eine   Wiederbelebung 
der  ftoifchen  Philofophie  zum  Zwecke  einer  ernfthaften,  vollbefriedigen- 
den Lebensführung.    Ebenfogut  könnte  man  verlangen,  daß  die  Elefanten 
Hannibals  zum  Zwecke  moderner  Kriegstedinik  wieder  ausgegraben  wür- 
den.   Die  ftählende  und  tröftende  Kraft  des  epiktetifchen  Idealismus  mag 
man  noch  fo  hoch  preifen;  daß  aber  unfere  Ethik,  wie  Höffding  empha- 
tifch  behauptet,  die  griechifche  Ethik  fei,  dies  kann  man  fich  nur  einbilden, 
wenn  man  von  der  Gefchichte  der  beiden  legten  Jahrtaufende  abftrahieren 
will.     Die  griechifche  Ethik  hat  den  Untergang  der  klaffifchen  Welt  ein- 
geleitet; die  chriftliche  Ethik  fteht  am  Beginn  einer  neuen  Ära,  die  nach 
dem  Urteil  Chamberlains  noch  kaum  ihren  Zenith  erreicht  hat. 

Die  bisherigen  Darlegungen  nötigen  uns,  die  Problemflellung,  welche 
namentlich  philologifcherfeits  beliebt  worden  ift,  zu  verfchieben.  Theodor 
Zahn,  den  Harnack  den  kompetenteften  Kritiker  auf  dem  altchriftlichen 
Literaturgebiete  genannt  hat,  gab  im  Jahre  1894  in  feiner  Rektoratsrede 
zu  Erlangen  ein  Urteil  ab,  welches  durch  die  feitherigen  Forfchungen 
keineswegs  erfchüttert  wurde.  Gegenüber  der  behaupteten  großartigen 
Einheit  und  Gefchloffenheit  des  epiktetifchen  Gedankenfyftems  betont  Zahn, 
daß  gerade  die  vielen  Selbftwiderfprüche  Epiktets  darauf  hinweifen,  wie 
unter  dem  Einfluß  der  chriftlichen  Ideen  fein  eigenes  Syftem  ins  Wanken 
geriet.  Diefe  Behauptung  ift  meines  Erachtens  fchon  dadurch  von  vorne- 
herein bewiefen,  daß  Epiktets  Gottesbegriff  unklar  ift.  Ein  Syftem,  in 
welchem  Polytheismus,  Pantheismus  und  Theismus  ernftlich  nebeneinander 
vertreten  werden,  ift  ein  Gebäude,  das  in  feinen  Fundamenten  gefpalten 
ift,  wenn  es  überhaupt  noch  ein  Gebäude  ift.  Zahn  verwies  auf  den 
Widerfpruch  zwifchen  der  ftoifchen  Selbftmordlehre  und  der  bei  Epiktet 
mit  chriftlicher  Wärme  auftretenden  Idee  der  göttlichen  Vorfehung.  Wenn 
man  dagegen  einwendet,  die  Vorfehung  verbürge  dem  Menfchen  nur  die 
innere  Freiheit,  fo  finkt  diefelbe  zur  lächerlichen  Phrafe  herab.  Den  Selbft- 
mord  aber  als  eine  rafchere  Verwirklichung  des  Willens  Gottes  durch  be- 
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wüßtes  Erfajfen  desfelben  zu  bezeichnen,  i[t  frivol.  Wo  bleibt  da  die 
Weisheit  und  Liebe  des  Schöpfers? 

Ein  weiterer  Widerfpruch  ift  ohne  Zweifel  audi  darin  gegeben,  dag 
Epiktet  einerfeits  im  Sinne  des  griechifchen  Intellektualismus  die  Sünde  als 
leidit  zu  überwindenden  Irrtum  erklärt,  andererfeits  aber  weit  überSokrates 
hinaus  die  fittliche  Bildung  als  etwas  wunderbar  Großes,  als  das  höchlte  und 
fchwieriglte  Kunftwerk  auf  Erden  bezeichnet.  Soll  die  Lehre  eines  Paulus, 
welche  den  Erdkreis  erregte,  auf  diefe  Umbildung  ohne  Einfluß  gewefen  fein? 
„Polarität  der  Gedanken"  follen  [oldie  Widerfprüche  fein,  und  audi  bei  Jefus 
und  Paulus  follen  fie  fidi  finden,  als  ob  Jefus  und  Paulus  jemals  in  fo  feichter 
Weife  von  der  Sünde  als  einem  flüchtigen  Wölkchen  am  ewigen  Himmel 
der  Wahrheit  gefprochen  hätten.  Soll  wirklich  Epiktets  Sa^:  „Ich  kann 
keines  feiner  Gebote  übertreten"  jeder  großzügigeren  ethifchen  Auffaf- 
fung  unveräußerlich  eigen  fein?  Echt  ftoifdi  ift  er.  Wenn  aber  tro^dem 
derfelbe  Epiktet  in  die  Klage  verfällt:  „Wo  ift  ein  Stoiker,  nur  ein  ein- 
ziger?" fo  fühlt  man  die  Reminifzenz  an  den  Römerbrief.  Daß  hier  ein 
heterogenes  Element  in  das  Syftem  geraten  ift,  fpringt  in  die  Augen, 
wenn  man  bedenkt,  daß  Epiktet  beim  Tode  vor  Gott  hintreten  will  mit 
der  Frage:  „Habe  ich  etwa  deine  Gebote  übertreten?"  daß  er  davon 
abrät,  einen  jungen  Sklaven  zu  züchtigen,  weil  es  beffer  fei,  der  Sklave  fei 
fdiledit,  als  daß  der  Herr  fich  aufrege;  wenn  man  endlich  das  durch  keine 
dialektifche  Kunft  umzudeutende  Wort  bedenkt,  der  Weife  foll  um  feiner 
Ruhe  willen  nicht  ernftlich  wünfdien,  daß  Frau  oder  Sohn  nicht  fündigen. 
Solche  Dinge  werfen  doch  ein  fdiarfes  Streiflicht  auf  die  Ethik  Epiktets. 

Dem  Urteile  Zahns,  welches  natürlich  in  den  griechenfreundlichen 
Philologenkreifen  heftigen  Widerfpruch  fand,  ift  fpäter  ein  Eideshelfer 
entftanden  in  dem  holländifdien  Gelehrten  K.  Kuiper.  Die  Epiktetftellen, 
die  an  das  Neue  Teftament  anklingen,  findet  er  für  zu  häufig,  als  daß 
man  fich  bei  der  Annahme  einer  allgemeinen  und  unbewußten  Sympathie 
beruhigen  könnte.  Auch  er  findet  eine  frappante  Ähnlidikeit  zwifchen 
dem  Stil  des  „Handbüdileins"  und  der  Evangelien,  der  „Gefpräche"  und 
der  Paulinifchen  Briefe.  Die  Bergpredigt  klingt  in  Epiktet  fchon  deutlich 
an.  Daß  die  Anrede  „Vater"  an  Gott  nidit  eine  auf  dem  pantheiftifchen 
Grunde  der  Stoa  gewachfene  Perle  ift,  leuchtet  ebenfalls  ein.  Wenn  dann 
bei  Epiktet  fogar  das  nur  in  der  Ideenwelt  Jefu  autochthone  Samen- 
gleichnis wiederkehrt,  fo  kann  uns  die  abfichtliche  Um-  und  Weiterbildung 
über  den  Urfprung  um  fo  weniger  täufdien,  als  für  den  urfprünglichen 
Sinn  desfelben  nur  die  chriftliche  Eschatologie  geeignet  ift,  während  die 
ftoifche  Weltanfchauung  an  allen  Ecken  und  Enden  widerfpricht.  Das 
Vergraben  des  Samens  hat  gar  keinen  Sinn  außer  in  der  chriftlidien 
Ideenweit,  welche  den  Tod  als  Saat  der  Auferftehung  kennt.  Wenn  man 
1.  Kor.  10,  31  mit  Epiktet  II,  8,  12  vergleicht  und  dann  von  der 
Kritik  hört,  Paulus  habe  Epiktet  nachgebildet,  fo  muß  man  fchon,  von 
der  wahnfinnigen  Chronologie  ganz  abgefehen  (der  Korintherbrief  ift 
zirka  58  n.  Chr.  niedergefchrieben,  die  Diatriben  130),  jeden  Sinn  für 
das  Originale  verloren  haben,  um  den  Paulus  zum  Nadiahnier  herabzu- 
drücken, deffen  Stil  einer  Zyklopenmauer  gleidit,  aus  der  kein  Stein  fich 
herausbrechen  läßt. 
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Es  ift  hier  nicht  der  Ort,  auf  einzelne  Parallelen  näher  einzugehen. 
So  viel  i|t  fidier,  dafe  der  Herkules  des  Epiktet  mit  einem  Nimbus  um- 
kleidet ilt,  weldier  aus  dem  ftoifch-kynifchen  Gedankenkreis  nicht  erklärt 
werden  kann,  dafe  die  hier  erreichte  Idealifierung  des  griechifchen  National- 
helden als   Gotteslohnes  und   Erlö[ers  nichts  Hellenifches  mehr  an  fidi 
hat,   fondern  ein  Echo  des  Evangeliums  in  der  Seele  eines  Heiden  ift. 
Das  Widitigfte   aber  erfcheint  mir  die   Gotteskindfchaftsidee,  welche  bei 
Epiktet  überall   auftritt.     Erwägt  man,  wie  die  Stoa  von   dem  ethifchen 
Wert  der  Kindesfeele  keine  Ahnung  hatte  —  foviel  man  audi  neueftens 
in  Epiktet  hineininterpretiert  hat  —  und  wie  dem  griechifchen  Geifte  eine 
Gottesgemeinfchaft  fo  unverftändlidi  war,  daß  gerade  aus  diefem  Gefichts- 
punkte  die  abenteuerlichen   Syfteme  von  Mittelwefen,  diefer  offenbaren 
Wiederbelebung  des  Polytheismus  in  den  Kreifen  der  Philofophie,  zu  er- 
klären find,  fo  erweift  fidi  Epiktets  Gotteskindfchaftsidee  als  ein  Lehens- 
gut aus  dem  ihm  ganz  und  gar  nicht  homogenen,  chriftlichen  Gedanken- 
kreife.    Dafe   die  an  das  Chriftentum   anklingende  Lehre  von  Menfchen- 
würde   und  Gottesliebe  bei  Epiktet   aus   der  Stimmung,   Sehnfucht   und 
Hoffnung  der  gleichen  Zeit  fidi  erkläre,  wie  der  Philologe  Wilamowi^ 
behauptet,    ift    ganz   unzutreffend.      Die   bezüglichen    neuteftamentlichen 
Ideen  ragen  in  ihrer  Zeit  ganz  unvermittelt  wie  Felfen  aus  dem  Meere 
empor. 

Dafe  eine  Beeinfluffung  Epiktets  durch  das  Neue  Teftament  unmöglidi 
war,  kann  nicht  aus  dem  ungeheuren  Vorurteil  gefolgert  werden,  mit 
welchem  die  klaffifch  gebildeten  Zeitgenoffen  des  werdenden  Chriftentums 
gegen  das  letjtere  belaftet  waren.  So  vieles  auch  den  Heiden  im  Neuen 
Teftament  unverftändlich  und  ungenießbar  fein  mufete,  fo  ift  es  doch  klare, 
weltgefchichtliche  Tatfache,  daß  das  Chriftentum  die  klaffifche  Welt  erobert 
hat,  und  den  Strahlen,  welche  die  aufgehende  Sonne  vor  allem  auf  die 
Weltftadt  Rom,  wo  der  ehemalige  phrygifche  Sklave  Epiktet  bis  zur  Ver- 
treibung der  Philofophen  aus  Rom  durch  Domitian  im  Jahre  94  weilte, 
werfen  mußte,  konnte  fich  kein  auf  der  Höhe  der  Zeit  flehender,  führen- 
der Geift  ganz  entziehen. 

Wir  haben  gerade  in  der  Stoa,  der  überragendften  Form  des  grie- 
diifchen  Denkens  zur  Zeit  Jefu,  das  hauptfächlichfte  Kampffeld,  auf  wel- 
chem eine  riefenhaft  anfchwellende  Arbeit  der  Kritik  den  Streit  über  die 
natürliche  Entwicklung  des  Chriftentums  zur  Entfcheidung  bringen  will. 
Wir  können  uns  der  Früchte  diefer  Forfchung  freuen,  foweit  fie  die  Ge- 
ftah  Epiktets  und  anderer  Denker  als  fittlich  edel  und  die  trüben  Ver- 
irrungen  der  Zeit  überragend  herausarbeitet  und  zeigt,  wie  das  Hand- 
büchlein des  phrygifchen  Sklaven  neben  den  Meditationen  des  Philofophen 
auf  dem  Kaiferthrone  zur  geiftigen  Charta  magna  der  in  fittlichem  Verfall 
dahinfinkenden  klaffifchen  Völker  werden  wollte.  Neidlos  können  wir 
auch  das  wirklich  Edle  in  der  griechifchen  Philofophie  der  Kaiferzeit  kon- 
ftatieren,  weil  wir  nicht  das  Vorurteil  Luthers  und  mancher  Theologen 
des  neueren  Proteftantismus  aus  der  Schule  Ritfdils  teilen,  als  ob  im 
Heidentum  alle  Liditer  ausgelöfcht  gewefen  wären.  Die  chriftliche  Lehre 
von  dem  in  jede  Menfchenfeele  hineinleuditenden  Logos  ift  fchon  im 
Johannesevangelium  unausrottbar  eingegraben.    Das  ganze  Neue  Tefta- 
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ment  ift  voll  von  der  Überzeugung,  daß  der  Gottesfohn  kam,  als  die 
Zeit  erfüllt  war,  d.  h.  als  die  mitteleuropäi[die  Kulturwelt,  in  der  die 
Wiege  des  Chriftentums  ftand,  fpeziell  auch  durch  die  Anftrengungen  des 
griechifchen  Denkens  ebenjowohl  zur  Wiedererkenntnis  der  höchften  Be- 
dürfnilfe  des  Geiftes  als  audi  ihrer  Unerfüllbarkeit  durch  natürliche  Kraft 
fidi  emporgearbeitet  hatte.  Gewiß  hat  Lecky  in  feiner  „Sittengefchidite 
Europas"  mit  Redit  das  Bedauern  darüber  ausge[prodien,  dafe  die  kla[[i- 
fchen  Schriftfteller  zur  Zeit  des  werdenden  Chriftentums  deffen  Bedeutung 
über[ahen  und  da|5  dadurch  eine  nimmer  auszufüllende  Lücke  beim  wich- 
tigften  Kapitel  der  Weltgefchidite  entftanden  ift;  allein  wir  haben  doch  die 
Apologeten,  wir  haben  Origenes  und  Auguftin,  um  über  den  Wettkampf 
der  untergehenden  alten  Kultur  mit  der  neuen  Wahrheit  ein  tiefinnerlidies 
Bild  zu  erhalten.  Um  Epiktet  und  andere  führende  Geifter  auf  gleiche 
Stufe  mit  Jefus  Chriftus  zu  ftellen,  dazu  ift  notwendig,  daß  unfere  moder- 
nen Kritiker,  namentlich  die  Philologen,  diriftliche  Anfdiauungen,  in  denen 
fie  felbft  aufgewadifen  find,  in  die  heidnifdien  Klaffiker  hineininter- 
pretieren. Demgegenüber  find  gerade  die  neueren  fprachgefchiditlichen 
Forfchungen  dazu  angetan  zu  zeigen,  dafe  im  Neuen  Teftament,  diefem 
unvergleichlichen  Literaturgebiete,  eine  ganz  neue,  aus  natürlicher  Ent- 
wicklung nirgends  ableitbare  Ideenfülle  eine  originale  Ausdrucksform  fidi 
gefdiaffen  hat,  befonders  bei  Paulus,  dem  gewaUigften  und  unanfecht- 
barften  literarifchen  Zeugen  für  Jefus  Chriftus,  den  Gottesfohn. 

III.  Der  Urfprung  der  Gottesidee  in  religionsgefchiclitlicher 

Beleuchtung/) 

Es  ift  erfreulich,  mitten  in  der  fo  mächtig  aufftrebenden,  religions- 
gefchiditlichen  Bewegung  einen  katholifchen  Forfdier  zu  fehen,  der,  aus- 
gerüftet  mit  feltenen  Spradikenntniffen  (z.  B.  auf  auftralifchem  Gebiete), 
die  ganze  Literatur  von  hoher  Warte  aus  beherrfchend  und  mit  einer 
ftreng  wiffenfchaftlichen  Methode  arbeitend,  die  felbft  Forfchern  wie  Wundt 
Rüdtftändigkeit  vorzuwerfen  wagt,  eine  Reihe  prächtiger  ethnographifcher 
Leiftungen  in  kurzer  Folge  auf  den  wiffenfchaftlidien  Markt  gebracht  hat. 
Es  ift  dies  P.  W.  Schmidt  S.  V.  D.,  Profeffor  der  Völkerkunde  am  Mif- 
fionsfeminar  St.  Gabriel  bei  Wien,  Herausgeber  des  „Anthropos",  der 
trefflichen  internationalen  Zeitfdirift  für  Völker-  und  Sprachenkunde.  Er 
fafete  feine  größtenteils  franzöfifch  gefdiriebenen  Abhandlungen  über  den 
Urfprung  der  Religion  zufammen  in  dem  Werke:  „Der  Urfprung  der 
Gottesidee." 

Die  Theologen  find  nicht  die  legten,  welche  die  fcharfe  Kritik  des 
Verfaffers  erfahren.  Die  Apologeten  und  Religionsphilofophen,  fo  urteilt 
Schmidt,  haben  die  religionsgefchichtliche  Bewegung  und  fpeziell  ihre 
Hauptform,  den  Animismus,  vernadiläffigt.  Erfte  Autoritäten  erfahren 
dabei  den  Vorwurf,  daß  fie  den  Animismus  oder  wenigftens  deffen  Ur- 
heber, Tylor,  nicht  kennen.  Neben  und  über  Borcherts  Monographie 
„Der  Animismus,  Urfprung  der  Entwicklung  der  Religion  aus  dem  Seelen-, 
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Ahnen-  oder  Geifterkult"  ftellt  Schmidt  die  im  erften  Band  der  Apo- 
logie des  Chriftentums  von  Hermann  Sdiell  gelieferte,  außerordent- 
lich eingehende  Darlegung  und  Kritik  der  animi[tifchen  Religionser- 
klärung, die,  weil  durchaus  [elbftändig,  befonders  verdienftlich  {ei.  Außer- 
dem erwähnt  Schmidt  rühmend  das  faft  zu  moderne  Werk  des  franzöfi- 
fdien  Seminarprofeffors  von  Meaux,  Bros,  über  die  Religion  der  nicht 
zivilifierten  Völker. 

Nidit  beller  kommt  die  proteftantifche  Theologie  weg.  In  Frankreich 
und  Holland  wurden  die  proteftantifdi  -  theologifchen  Fakultäten  durch 
Inltitute  für  vergleidiende  Religionswiffenfchaft  verdrängt.  Harnack  hat 
in  der  Berliner  Akademie  fidi  heftig  dagegen  gewehrt,  aber  dennoch 
dafür  geforgt,  daß  Pfleiderers  Lehrftuhl  mit  einem  Vertreter  der  verglei- 
dienden  Religionsgelchichte,  Edv.  Lehmann  aus  Kopenhagen,  befe^t 
wurde.  Allein  Schmidt  zeigt  am  Beifpiele  Pfleiderers,  wie  manche  freie 
Theologen  des  Protejtantismus  von  jeder  Impreffion  (ich  über  den  Haufen 
werfen  laffen,  und  wie  ihre  Werke  der  Pegel  find,  an  dem  man  jeweils 
die  in  der  Wiffenfchaft  herrschenden  Meinungen  bequem  ablefen  kann. 
Gerade  die  fortjchrittliche  Richtung  der  Theologie  zeige  fich  am  rück- 
ftändigften  in  der  Behandlung  der  Ethnologie.  Der  bekannte  Göttinger 
Theologe  Boulfet  ift  in  feinem  Werk  über  „Das  Wejen  der  Religion" 
kritiklos  in  das  Lager  des  Animismus  übergegangen. 

Weit  tiefer  haben  die  konfervativen  Theologen  des  Protejtantismus 
mit  den  konkreten  Tatfachen  der  Ethnologie  fich  eingeladen,  ein  Ebrard, 
Steude,  Gloa^  (im  zweiten  Bande  feiner  „Spekulativen  Theologie"), 
Kellog,  Orelli,  Söderblom,  Jordan. 

Den  Exegeten  lag  die  Berückfichtigung  der  modernen  Theorien 
näher,  weil  Spencer  und  in  Deutfchland  Lippert  (1881)  den  Seelen-  und 
Totenkult  als  Ausgangspunkt  der  hebräifchen  Religion  hinftellten.  Well- 
haufen u.  a.  ftürzten  fich  auf  diefe  Theorien,  um  fie  ihrer  Theologie  ein- 
zuverleiben. Andere  machten  es  ähnlich  mit  Robertfon  Smiths  Tote- 
mismus,  deffen  Anwendung  auf  die  Religion  Ifraels  der  Dominikaner 
Zapletal  (1901)  gründlich  widerlegt  hat.  Befonders  aber  hat  fein  Ordens- 
genoffe  Lagrange  in  feinen  Studien  über  die  femitifchen  Religionen  den 
Animismus  als  Quelle  der  Religion  zurückgewiefen,  aber  deffen  fekun- 
däre  Bedeutung  für  die  Mythologie  anerkannt. 

Im  allgemeinen  macht  Schmidt  der  Theologie  es  zum  Vorwurf,  daß 
fie  gegen  veraltete  Theorien,  nidit  aber  gegen  den  in  le^ter  Zeit  in  der 
Ethnologie  faft  alleinherrfchenden  Animismus  Tylors  ankämpfe.  Audi 
die  Kritik  des  Animismus  felbft  und  verwandter  Theorien,  foweit  fie  in 
theologifchen  Kreifen  fich  finde,  nennt  er  mangelhaft,  kann  aber  nicht 
umhin,  Sdiells  Ausführungen  über  die  wirkliche  Entftehung  des  Seelen- 
begriffes als  ausgezeichnet  zu  erklären. 

Um  Schmidts  Stellungnahme  gerecht  zu  würdigen,  muffen  wir  ihm 
zuerft  in  der  Vogelfchau  über  den  neueren  Verlauf  der  gewaltigen  reli- 
gionsgefchidiitlidien  Bewegung  folgen. 

Der  Auffchwung  der  indogermanifchen  Sprachwiffenfchaften  am  An- 
fang und  jener  der  femitifchen  und  ägyptifchen  Philologie  um  die  Mitte 
des    19.  Jahrhunderts   führten   zur  vergleichenden    Religionswiffenfchaft. 
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Formen  der  Verehrung  der  Natur  und  ihrer  Erfdieinungen  fand  die 
Wiffenfchaft  in  den  literarifdien  Denkmälern  der  Kulturvölker  überall  vor, 
und  lo  erklärte  diefe  Richtung,  die  in  dem  Engländer  Max  Müller  ihren 
Höhepunkt  erreidite,  die  Naturvergötterung  als  Quelle  der  Religion. 

Eine  Änderung  brachten  die  bedeutenden  Entdeckungen  neuer  Länder 
in  Ozeanien,  Afrika,  Amerika  und  AJien  in  der  Mitte  des  19.  Jahrhun- 
derts, weldie  viele  kulturlole  Völker  in  den  Gejichtskreis  der  europäifchen 
Wiffenfdiaft  führten.  1859  erfolgte  die  Publikation  von  Darwins  Budi 
über  die  Entftehung  der  Arten  und  die  Anerkennung  der  prähiltorifchen 
Funde  des  Franzojen  Perthes  im  Tale  der  Somme  durdi  den  englifchen 
Geologen  Lyell,  der  die  Schule  Cuviers  vernichtet  hatte.  Die  Naturvölker 
galten  je^t  als  erftarrte  Vorftufen  der  Kulturvölker,  nidit  mehr  als  Ent- 
artungen derselben.  Die  vergleichende  Religionswinenfchaft  wandte  \\(h 
mit  Vorliebe  den  Naturvölkern  zu.  An  Stelle  der  philologifchen  trat  die 
ethnologildie  Forfdiungsmethode.  Weldi  intereffante  Bewegungen  von 
da  an  die  vergleichende  Religionswiffenldiaft  einschlug,  davon  entwirft 
Schmidt  ein  von  Gelehrlamkeit  (tro^endes,  farbenreiches  Bild,  welches 
die  folgenden  Zeilen  nur  mit  einigen  fpärlidien  Strichen  nachzulkizzieren 
verfudhen  können. 

Der  Engländer  Lubbodc  (Lord  Avebury)  ftellte  1870  im  Anldilufe  an 
Augufte  Comte,  den  Gründer  des  Pofitivismus,  ein  Syftem  auf,  demzu- 
folge der  Atheismus  oder  die  Religionslofigkeit  das  erlte  Stadium  in  der 
Entwicklung  der  Naturvölker  wäre  und  die  Sittlichkeit  urfprünglich  mit 
Religion  nidits  zu  tun  hätte.  H.  Spencer  trat  bald  darauf  mit  der  mani- 
ftifchen  Theorie  hervor,  welche  den  Glauben  an  die  Geifter  der  Verdor- 
benen zum  Ausgangspunkt  der  Religion  nimmt;  Schmidt  nennt  fein  Syltem, 
deffen  ethnologifche  Materialien  er  durch  Mandatare  Jammeln  lieg,  ein 
überwiegend  spekulatives  Gebilde. 

Der  Begründer  des  Animismus  ift  der  Engländer  E.  B.  Tylor,  Pro- 
feflor  in  Oxford.  Er  ftellt  in  [einem  V^erke  „Primitive  Culture"  (1872) 
die  Thefis  auf,  dafe  aus  den  Tatjachen  von  Schlaf  und  Tod  einerjeits, 
von  Träumen  und  Vilionen  anderer[eits  der  Menfch  fich  den  Begriff  der 
vom  Leibe  ifolierbaren  Seele  gebildet  habe.  Die  anderen  Wefen  habe 
der  Menfch  fich  als  verwandt,  aljo  als  beleelt,  gedacht.  Hiezu  [ei  der 
Ahnenkult,  al[o  der  Begriff  reiner  Geijter,  getreten,  und  im  Anfchlufe 
daran  Beleflenheitsglaube,  Fetifchismus,  Idololatrie  entftanden.  Hierauf 
kam  Naturverehrung,  Totemismus,  Verehrung  von  KlaHengottheiten 
(Vergöttlichung  der  ganzen  Gattung),  höherer  Polytheismus,  zuletjt  mit 
der  Oberherrfchaft  eines  höchsten  Gottes.  So  erfcheint  der  Monotheismus 
als  letjte  Konlequenz  der  Entwicklung. 

In  England  [tand  der  Ausbreitung  des  Animismus  zunächft  noch 
Max  Müller,  der  berühmte  Religionsphilofoph,  entgegen,  welcher  alle 
Religion  aus  Naturverehrung  entftanden  fein  laJIen  wollte.  Sonft  aber 
gelangte  die  aniniiflirche  Theorie  unter  mehr  oder  wenipjer  bedeutenden 
Gegenjtrömungen  zur  ausgejprochenen  Vorherrfchaft  in  der  ethnologifchen 
Rcligionsforfchung  in  Nordamerika,  Belgien  und  Holland,  Frankreich  und 
belonders  in  Deutfchland,  Ipeziell  in  der  Leipziger  Schule.  Auch  die 
Philologen,  welche  bis  dahin  die  naturmythologifche  Theorie  bevorzugten, 
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gingen  ins  Lager  des  Animismus  über.  Die  Semitiften  wie  Stade  und 
Wellhaufen  erlagen  ihrem  Einfluß,  in  ähnlicher  Weife  die  klaffifche  und 
indogermaniftifdie  Philologie,  z.  B.  H.  Ufener.  Gegner  des  Animismus 
find  Gruppe  mit  feiner  Wanderungshypothefe  und  Breyfig,  der  die  Thefe 
aufftellt,  daß  nidit  die  Vielheit,  fondern  die  Einheit  das  Erfte  in  der 
Entwicklung  war,  der  aber  nicht  Gott,  fondern  die  mythifche  Idee  des 
„Heilbringers"  an  den  Anfang  fe^en  will. 

Den  Ausgangspunkt  vom  Animismus  nimmt  auch  Wilhelm  Wundts 
gewaltiges  Werk  „Völkerpfychologie",  befonders  deffen  drei  Bände  über 
„Religion  und  Mythus".  Als  felbftändige  Momente  macht  Wundts  Theorie 
geltend:  die  Dämonologie,  die  Mythologifierung  der  Naturvorgänge,  die 
Heldenfage,  welche  das  Perfönliche  auch  auf  die  Naturvölker  überleitet. 
Mit  Heftigkeit  wendet  auch  Wundt  vom  entwicklungsgefchichtlichen 
Standpunkte  aus  fich  gegen  die  Möglichkeit  eines  urfprünglichen  Mono- 
theismus. 

Nachhaltigere  und  prinzipiellere  Gegnerfchaft  erwuchs  dem  Animismus 
aus  der  äftralirdi-mythologifchen  und  panbabyloniftifchen  Schule.  Erftere 
inaugurierte  Siecke  1892  mit  feiner  „Liebesgefchichte  des  Himmels".  Neu 
ift  die  Betonung  des  aftralifchen  Ausgangspunktes  der  mythologifchen 
Entwicklung.  Die  Sonne,  der  Mond  mit  der  Fülle  feiner  Gefichte  und 
der  Morgenftern  (Venus)  find  die  reichlichften  Quellen  der  Mythen,  denen 
immer  ein  am  Himmel  gefchautes  Wirkliches  zugrunde  liege.  Kindlidie 
Urteile  über  die  uns  umgebenden  Natur-  und  Himmelswunder  feien  die 
Mythen. 

Ein  Zweig  diefer  Schule  ift  der  Panbabylonismus.  Er  lehrt,  daß 
alle  Mythologie  mit  den  Vorgängen  am  Himmel  und  ihren  Einflüffen  auf 
die  Erde  fich  befchäftige.  In  Babel  fei  3000  v.  Chr.  ein  folches  aftralifch- 
mythologifches  und  zugleich  religiöfes  Weltbild  entftanden,  habe  dann 
Ägypten,  Ifrael,  Hellas,  Rom  und  das  ganze  Mittelalter  beherrfcht.  Wmckler 
und  Jeremias  verfochten  diefe  Theorie  zunächft  für  das  affyrifch-baby- 
lonifche  Gebiet,  Stucken  dehnte  die  Hypothefe  auf  die  ganze  Erde  aus. 

Der  Aftronom  und  Affyriologe  Kugler  S.  J.  hat  diefer  Theorie  den 
Boden  entzogen,  indem  er  nachwies,  daß  die  babylonifche  Aftronomie 
bei  weitem  nicht  fo  alt  fei,  ja  vielfach  nicht  über  das  achte  vorchriftliche 
Jahrhundert  zurückreiche.  Gegen  die  Hypothefe  der  Wanderung  der 
Mythen  und  ihrer  einzelnen  Motive  bringt  Schmidt  entfcheidende  Argu- 
mente vor. 

Der  Schotte  Andrew  Lang  hatte  in  langjährigem  Kampf  mit  Max 
Müller  die  naturaliftifche  Mythenauslegung  verdrängt  und  die  animiftifche 
zur  Anerkennung  gebracht,  gründete  aber  dann  mit  feinem  Werke  „The 
Making  of  Religion"  ein  neues  Syftem,  den  monotheiftifchen  Prä- 
animismus.  Er  überzeugte  fich  von  der  Unhaltbarkeit  des  Satjes  Tylors, 
daß  überall  der  Monotheismus  aus  den  niedrigen,  animiftifchen  Religions- 
formen entftehe. 

Lang  blieb  zunädift  unbeachtet.  In  Deutfchland  trat  Ehrenreich  in 
Berlin  auf  feine  Seite,  in  öfterreich  Schröder  in  Wien.  Schmidt  legt  in 
überfichtlicher  Gruppierung  das  reiche  Tatfachenmaterial  vor,  auf  welches 
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Lang  feine  Theorie  gründete.  In  Auftralien  findet  fidi  nach  den  For- 
fchungen  von  Fifon  und  Howitt  kein  entwidcelter  Glaube  an  Naturbe- 
jeelung  (Animismus),  keine  religiöfe  Verehrung  des  Totemtiers,  kein 
religiöfer  Ahnenkult,  wohl  aber  eine  Art  primitiven  Monotheismus.  Ähn- 
lidies  trifft  zu  von  den  Bewohnern  der  Andamaneninfeln  in  Südafien  und 
von  den  Bufchmännern  in  Südafrika.  Die  Argumente  aus  dem  Bereiche 
der  Hottentotten  lägt  Sdimidt  nidit  als  vollwertig  gelten;  dagegen  findet 
er  im  ganzen  Gebiet  der  oft-  und  weftafrikanifchen  Neger  eine  Priorität 
des  monotheiftifchen  Gottesbegriffes  und  ein  Verblaffen  desfelben 
vor  dem  Ahnenkult  infolge  der  Völkerbewegung,  in  der  die  führenden 
Männer  vergöttert  wurden.  Dasfelbe  gilt  von  den  nordamerikanifchen 
Indianern.  Schmidt  weife  Längs  Argumente  überall  zu  beriditigen  und 
zu  ergänzen. 

Lang  und  Sdimidt  greifen  den  Animismus  in  feiner  Grundlage  an, 
indem  fie  das  Hervorgehen  der  Gottesidee  aus  der  Geiftidee  beftreiten. 
Ferner  wird  das  Syftem  des  Animismus  durchbrochen,  indem  bei  manchen 
der  genannten  Völkergruppen  die  religiöfe  Verehrung  der  Naturgeifter 
und  der  Ahnenkult  fehlt,  ja  fogar  das  foziale  Modell  für  die  Fortbildung 
des  Polytheismus  zum  Monotheismus,  eine  Häuptlingfdiaft.  Endlich  fällt 
auch  die  Grundthefis  des  Animismus,  daß  Religion  und  Sittlichkeit  ur- 
fprünglich  nicht  verbunden  waren.  Längs  Tatfachenmaterial  beweift  das 
Gegenteil.  Lang  erklärt  die  Entartung  der  Religion  von  der  Stufe  der 
Auftralier  etwa  bis  zur  griechifchen  Volksreligion  als  eine  unleugbare 
Tatfache. 

Lang  verwirft  aber  den  Animismus  nicht  völlig,  fondern  nur  den 
vornehmften  von  deffen  Lehrfä^en;  er  leugnet,  dafe  der  Animismus  Quelle 
und  Anfang  der  religiöfen  Entwidtlung  fei,  dafe  er  an  der  Bildung  des 
Gottesbegriffes  beteiligt  fei,  ftellt  aber  nidit  in  Abrede,  daß  der  Ani- 
mismus und  der  Manismus  an  der  weiteren  religiöfen  Entwicklung  be- 
teiligt fei. 

Die  Theorie  Längs  ift  kurz  fkizziert  folgende:  Das  höhere  religiöfe 
Element  fteigt  aus  dem  Intellekt  des  Menfchen  auf,  das  niedrige,  mythifche 
aus  feiner  Phantafie.  Das  mythifche  Element  überwuchert  dann  das 
höhere,  wofür  Lang  in  der  Entwicklung  des  Chriftentums  ein  Beifpiel 
finden  will.  Das  mythologifche  Element  läfet  er  nun  ganz  im  Sinne  der 
animiftifchen  Theorie  entftehen  und  glaubt  fich  hierin  in  Übereinftimmung 
mit  des  Eufebius  „praeparatio  evangelica". 

Sehr  wahr  und  tief  ift  der  Gedanke  Schmidts,  daß  die  Theorie  Längs 
über  den  vom  Animismus  beherrfchten  Geifteszuftand  identifch  fei  mit  der 
klaffifchen  Stelle  Rom.  1,  21.  Auch  das  fittliche  Element  nimmt  Längs 
Theorie  in  fich  auf. 

In  dem  trüben  Gewirre  des  Animismus  fieht  Lang  ein  „Suchen 
Gottes,  ob  fie  ihn  etwa  ergreifen  oder  finden  könnten"  nach  Apg.  17,27. 
Der  urfprüngliche  Monotheismus  war  unentwickelt.  Der  Animismus 
half  den  Begriff  Geift  erringen,  der  zur  Läuterung  des  Gottesbegriffes 
notwendig  war.  Er  half  auch  den  Begriff  Seele  ausbilden  und  deren 
vom  Leib  unabhängigen,  bis  ins  Jenfeits  reichenden  Wert  erkennen.    In 
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Ifrael  fieht  Lang  den  Glauben  an  den  einen  und  gerechten  Gott,  in 
Ägypten  den  Unfterblidikeitsglauben  heranreifen;  beide  Ströme  fliegen 
im  Chriftentum  zusammen. 

Gegner  von  Lang  ift  außer  dem  Verfaffer  des  „Golden  Bough", 
Frazer,  der  Fachmann  für  lüdoftauftralifche  Forfchung,  Howitt,  dem  es 
aber  nidit  gelungen  i[t  zu  beftreiten,  daß  die  Anerkennung  eines  hödiften 
We[ens  bei  den  älteften  Auftraliern  vorhanden  ift. 

Tylor  hatte  fchon  1892  beftritten,  daß  die  von  Lang  fpäter  ange- 
führten, höheren  Anfchauungen  der  Naturvölker  über  Gott  originale  Bil- 
dungen feien.  Sie  feien  vielmehr  von  den  Europäern  importiert.  Lang 
hat  aber  diefe  Auffaffung  gründlich  widerlegt  und  findet  auch  dabei  in 
Schmidt  einen  mächtigen  Bundesgenoffen. 

Eine  eingehende  Kontroverfe  führte  mit  Lang  E.  Sidney  Hartland, 
der  es  unwahrfcheinlidh  findet,  daß  naAte  Wilde,  die  nicht  bis  fieben 
zählen  können,  fo  hohe  philofophifche  Auffaffungen  befit3en  foUten.  Der 
Beweis,  daß  die  religiöfen  und  ethifdien  Vorftellungen  der  Südoftauftralier 
fo  unmoralifch,  lädierlich  und  entwürdigend  feien,  daß  von  einem  hödiften 
Wefen  im  diriftlichen  Sinne  nicht  die  Rede  fein  könne,  wird  durdi  Längs 
Repliken  zu  entkräften  gefucht.  Im  einzelnen  hat  Hartland  manche  tref- 
fende kritifche  Bemerkung  gegen  Lang  vorgeführt. 

Marett  gibt  zu,  daß  die  frühere  Forfchung  die  von  Lang  vorgeführten 
Tatfadienkomplexe  nidit  beachtet  habe,  fucht  aber  vergeblich  nadi  anderen 
Faktoren,  welche  die  höheren  Gottesvorftellungen  der  Auftralier  gebildet 
hätten. 

Van  Gennep  in  feinem  franzöfifdien  Werke  „Mythen  und  Legenden 
Auftraliens"  fieht  in  den  höchften  Wefen  Auftraliens^  entweder  Remini- 
fzenzen  an  diriftliche  Miffionen  oder  mythifche  Vorfahren  oder  Kultur- 
heroen. Mit  überlegener  Logik  tritt  ihm  Schmidt  entgegen,  der  auf 
Grund  feiner  auftralifdien  Spradiftudien  hier  Fadimann  erften  Ranges  ift. 
Der  ganz  neu  bearbeitete  Abfchnitt  über  die  füdoftauftralifchen  höchften 
Wefen  ift  ein  klaffifches  Mufter  exakter,  religionsgefchichtlicher  Arbeit. 

Obwohl  Schmidt  ein  fcharfer  Gegner  der  alten,  naturmythologifchen 
Schule  ift,  welche  in  der  Perfonifikation  der  großen  Naturerfcheinungen 
die  ältefte  Form  der  Religion  fah,  gefleht  er  doch  zu,  daß  die  Aftral- 
mythologie  auch  in  Auftralien  eine  Rolle  fpiele,  aber  urfprünglich  getrennt 
von  der  Religion.  Er  weift  ein  höchfles  Wefen  ohne  mythologifche  For- 
men in  Südoftauftralien  nach.  Der  Gedanke  des  höchften  Wefens  liegt 
vor  der  Zeit  aller,  felbft  auch  der  älteften  uns  aus  Auftralien  bekannten 
Mythologien.  Die  füdoftauftralifchen  Hodigötter  haben  mit  Mythologie, 
Zauberwefen,  Animismus  nichts  zu  tun. 

Schmidt  meint,  wenn  ]et3t  noch  jemand  an  Tylors  Syftem  des  Ani- 
mismus fefthalte,  könne  dies  nur  mehr  aus  Illoyalität  oder  Unkenntnis 
gefchehen.  Befonders  legt  er  Gewicht  darauf,  daß  Lang  die  Leichtigkeit 
und  Einfachheit  dargetan  habe,  mit  der  die  Idee  des  höchften  Wefens 
gerade  bei  den  primitiven  Völkern  fich  bilden  könne,  und  daß  die  Ver- 
ehrung eines  höchften  Wefens  bei  allen  Naturvölkern  des  Erdkreifes 
fich  finde. 
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Die  Herrfdiaft  des  Animismus  wurde  in  neuefter  Zeit  audi  noch 
durch  einen  anderen  Gegenftoß  erfchüttert,  nämlich  durch  die  präani- 
miftijchen  Zaubertheorien,  welche  den  Zauber,  die  Magie  als  das 
Frühefte  in  der  religiö[en  Entwicklung  hinftellen  und  den  Animismus  erft 
[päter  folgen  laffen.  Als  erfter  Vertreter  diefer  Richtung  erfcheint  der 
Franzofe  Guyau  mit  feinem  bekannten  Werk  „L'irr^ligion  de  l'avenir". 
Aber  (loch  gebührt  die  wiffenfdiaftliche  Priorität  dem  Engländer  John 
H.  King,  der  das  befte  Werk  der  ganzen  Richtung  („The  Supernatural") 
gefchrieben  hat.  King  wendet  den  Sa^  Hädkels,  dajj  Ontogenie  eine 
rekapitulierte  Phylogenie  fei,  auf  die  Ent[tehung  der  Religion  an  und 
meint,  dafe  keine  Stämme  mehr  exi[tieren,  an  weldien  der  primitive  Gei- 
fteszuftand  der  Völker  [tudiert  werden  könnte.  Die  allgemeinen  Empfin- 
dungen des  Glücks  oder  Unglücks  find  die  früheften  Keime  der  Religion. 
Daraus  entwickelt  fich,  ohne  irgend  einen  Seelen-  oder  Geiftbegriff,  der 
Zauberglaube.  Erft  fpäter  geht  die  Entwidmung  in  den  Animismus  über. 
Das  Syftem  Kings  wird  von  Schmidt  einer  fehr  eindringenden  Kritik  vom 
pfychologifchen  und  ethnologifdien  Standpunkte  aus  unterzogen. 

Die  präanimiftifche  Zaubertheorie  vertritt  audi  der  Engländer  Marett, 
ebenfo  die  beiden  jüdifchen  Soziologen  Hubert  und  Maufe  in  einer  ge- 
meinfamen  Abhandlung  über  eine  allgemeine  Theorie  der  Magie.  Auch 
fie  halten  den  Begriff  der  unperfönlidien  geiftigen  Kraft  für  früher  als 
den  der  Seele,  find  alfo  Präanimiften.  Den  Glauben  an  die  Wirkung 
der  Zauberakte  erklärt  nach  ihrem  Syftem  nur  der  Begriff  einer  ganz 
abftrakten  Macht,  die  in  eine  höhere  Sphäre,  die  des  Zaubers,  erheben 
kann.  Diefer  Begriff  der  Zauberkaufalität,  welche  keine  Schränken  kennt, 
würde  der  individuellen  Vernunft  als  Abfurdität  erfdieinen.  Er  fdiöpfe 
feinen  Urfprung  und  feine  Dauer  aus  den  Gefamtanfdiauungen  eines 
Volkes.  Die  Religion  fei  in  allen  ihren  Teilen  ein  wefentlich  kollektives 
Phänomen.  Mit  Recht  betont  Schmidt,  daß  die  Religion  in  ihrem  Urfprung 
individualiftifdi  und  Religion  und  Zauberei  in  der  Wurzel  verfchieden 
feien,  indem  erftere  an  eine  perfönliche,  letitere  an  eine  unperfönliche 
Macht  fich  wendet. 

Der  Erforfcher  der  Ornamentik  der  Südfee  und  der  mexikanifchen 
Hieroglyphen,  K.  Th.  Preuß,  trat  in  feiner  Abhandlung  über  den  Urfprung 
von  Religion  und  Kunft  für  die  Zaubertheorie  ein,  ebenfo  Edv.  Lehmann 
in  Hinnebergs  „Kultur  der  Gegenwart",  welcher  fchliefelich  die  Möglichkeit 
eines  Monotheismus  in  der  Urzeit  offen  lä&t. 

Für  Vierkandt  (Globus  1907)  ift  der  Zauber  nicht  das  AUererfte, 
fondern  hat  fich  erft  allmählich  entwicicelt.  Die  Religion  aber  läßt  er 
aus  der  Zauberei  entftehen,  wie  fich  noch  an  den  chriftlichen  Sakra- 
menten zeige. 

Sidney  Hartland  fe^t  den  Perfonifikationsdrang  des  die  Macht  der 
Natur  fcheu  bewundernden,  primitiven  Menfchen  an  den  Anfang  der  Ent- 
wicklung. Magie  und  Religion  gehen  nach  ihm  aus  derfelben  Wurzel 
hervor,  find  die  beiden  Seiten  ein  und  derfelben  Medaille.  Magifche  Vor- 
gänge feien  verwoben  mit  den  feierlichften  religiöfen  Riten.  Er  lehnt 
alfo  Frazers  Anfidit  ab,  dafe  die  Religion  die  Verzweiflung  an  der 
Magie  fei. 
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Sdimidt  macht  gegenüber  fämtlidien  Zaubertheorien  geltend,  dafe  fie 
die  normale,  profane  Kaulalität  hinter  die  Zauberkaufalität  {teilen.  Er 
findet  in  erfterer  das  Quellgebiet  der  Religion.  Am  Anfang  [teht 
ihm  die  Kraft,  nicht  die  Unfähigkeit  und  Urdummheit.  Der  Urmenfch  i(t  ihm 
kein  fcheuer  Träumer,  [ondern  ein  rüftiger  Arbeiter  und  Spradibildner, 
der  fidi  alsbald  ein  Weltbild  und  [o  auch  die  Idee  eines  höch[ten  We[ens 
fchaffen  konnte;  die  Bergesfpit3e  des  alles  überragenden,  ins  Morgenrot 
der  Ewigkeit  getauditen  hödiften  Wefens  war  die  er{te  religiö|e  Bildung. 
Diefe  Spi^e  wurde  durch  den  Verlauf  der  Entwicklung  zerklüftet  in  eine 
Menge  von  Hügeln,  die  niemals  die  urfprüngHdie,  oberfte  Spitje  erreichen 
können.  Der  mit  dem  Kaufalitätsdrang  innig  verbundene  Trieb  der  Per- 
lonifikation  führte  den  Menfchen  zur  Annahme  des  perfönlichen  Schöpfers 
und  Gebieters  der  Welt,  noch  bevor  er  fo  viel  Naturbeobachtung  ange- 
lteilt hatte,  dafe  er  daraus  die  Analogien  für  feine  falfchen  Zauberfchlüffe 
fchöpfen  konnte.  Erft  als  der  Menfch  aus  irgendwelchen  Gründen  das 
höchfte  perlönlidie  Wefen  zurückdrängen  wollte,  wendete  er  lieh  an  den 
unperlönlichen  Stoff  (in  der  Magie)  und  erft  der  noch  fpäter  einfet5ende 
Animismus  ermöglichte  die  Idee  des  Fernzaubers  durch  Geftaltung  der 
Geiftidee.  Schmidt  tadelt  es,  daß  die  Zaubertheorien  von  aprioriftifchen, 
fpekulativen  Vorausfe^ungen,  namentlich  vom  Darwinismus,  ausgehen 
und  der  neueren,  kulturhi{torifchen  Methode,  die  objektiv  das  Alter  der 
einzelnen  Kulturmomente  beftimmt,  fich  nicht  bedienen,  alfo  auch  nichts 
davon  wiffen,  dafe  bei  den  Pygmäenvölkern  die  Zauberei  eine  geringere 
Rolle  fpielt  als  bei  Jpäteren  Naturvölkern,  fo  dafe  alfo  die  Zauberei  nicht 
Quelle  der  Religion  fei;i  kann.  . 

Schmidt  will  feine  eigene  Theorie  über  die  Entftehung  der  Religion 
erft  fpäter  entwickeln  und  er  betont,  dafe  die  Geftaltung  derfelben  im  ein- 
zelnen noch  weiteren  Studien  vorbehalten  bleibe.  Trotjdem  ermöglicht  fchon 
der  erfte  Band  eine  kritifche  Stellungnahme  zu  feiner  Methode  und  zu  be- 
ftimmten  Hauptlinien  feiner  Gefamtauffaffnng. 

Schmidt  fcheidet  fcharf  die  Aufgabe  der  vergleichenden  Religions- 
gefchichte  von  jener  der  Apologetik  und  Religionsphilofophie  und  will 
die  erftere  nur  fehen  in  der  Erforfchung  und  Darfteilung  der  religiöfen 
Tatfachen,  ihrer  Entftehung,  Verbreitung  und  Entwicklung  ohne  Urteil 
über  Wahrheit  oder  Wert  einer  Religionsform.  Allein  fchliefet  ein  VVert- 
urteil  im  eminenteften  Sinne  nicht  fchon  die  Definition  der  Religion 
felbft  ein? 

Hier  beginnt  auch  unfer  Widerfpruch.  Der  Verfaffer  läfet  die  Religion 
hervorgehen  aus  dem  Perfonifikationsdrang,  der  aufs  innigfte  mit  dem 
Kauf alitätsd rang  verbunden  ift  (S.  439).  Religion  definiert  der  Ver- 
faffer als  „die  Anerkennung  eines  oder  mehrerer  perfönlicher  über  die 
irdifchen  und  zeitlichen  Verhältniffe  hinausragender  Wefen  und  das  Sich- 
abhängig-Fühlen  von  denfelben." 

Diefe  Definition  will  dem  Apologeten  fehr  unbefriedigend  erfcheinen. 
Abgefehen  davon,  dajj  fie  mit  allen  Nachteilen  der  Schleiermacherfchen 
Gefühlstheorie  belaftet  ift  (vgl.  darüber  Schell,  Apologie  I.,  3.  Aufl.,  S.  154 
bis  200),  fo  fehlt  darin  noch  der  Begriff  „Gefühl  der  Abhängigkeit  vom 
Unendlichen".    Wird  noch  dazu  der  Perfonifikationsdrang,  alfo   eine 
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lediglich  pfydiologifche,  nicht  logifche  Funktion,  als  le^te  Wurzel  der 
Religion  erklärt,  \o  [teht  die  Definition  auf  fchwachen  Füßen.  Freilich  will 
Schmidt  eine  Definition,  unter  welche  alle  Religionsformen  der  Natur- 
völker [idi  bequem  |ub|umieren  la[fen.  Aber  wer  wird  die  Aftronomie 
fo  definieren,  dag  darunter  audi  die  aftrologifchen  Syfteme  fich  fub- 
jumieren  laflen?  Viel  beffer  gefällt  uns  Schells  Definition:  Religion  i[t  die 
freie  Hingabe  des  Gei[tes  an  Gott  in  Erkenntnis  und  Leben.  Von  diefem 
Ideal  find  die  wirklichen  Religionsformen  mehr  oder  minder  zureichende 
Schattenbilder. 

Echt  katholifdi  \\i  die  freudige  Zuverficht,  mit  der  Schmidt  auch  im 
tiefften  Heidentum  die  Lichter  des  hödiften  Gottesglaubens  nicht  für  er- 
lojdien  hält,  und  mit  der  er  emfig  jede  Spur  diejes  Glaubens  fammelt. 
Dem  Prote[tantismus  fteckt  es  feit  Luther  bis  herab  zur  Rit[chl[dien  Sdiule 
im  Blute,  im  Heidentum  nur  das  gänzlidi  ausgebrannte  tote  Meer  zu 
erblicken,  und  diefes  Vorurteil  beherrfdit  unbewußt  audi  die  freieren 
proteltantifchen  Laienforfcher.  Es  klingt  hier  die  gewaltige  Dialektik  der 
lutheri[chen  Reditfertigungslehre  nach,  eine  Dialektik,  welche  auch  vor 
den  Tatfachen  der  Ethnologie  nicht  Halt  macht. 

Freilich  will  es  mir  fcheinen,  als  ob  für  den  katholifchen  Ethnologen 
unter  foldien  Umftänden  die  Gefahr  naheliege,  die  Spuren  der  hödiften 
Religion  bei  den  Naturvölkern  zu  überfdiä^en,  und  in  der  Tat  empfinde 
ich  nicht  alles,  was  Schmidt  in  diefer  Hinficht  gegen  Hartland  vorbringt, 
welcher  fittliciie  Flecken  in  den  religiöfen  Ideen  der  Südoftauftralier  findet, 
als  überzeugend. 

Schwer  vereinbar  fdieinen  mir  auch  folgende  Thefen  Schmidts: 
Einerfeits  hält  er  es  durch  die  Ethnologie  für  erwiefen,  daß  die  materielle 
Kultur  der  Naturvölker  keine  Degeneration  fei,  fondern  Vorftufe  zu  einer 
höheren  Kultur.  Andererfeits  will  er,  obwohl  er  natürhch  die  Möglich- 
keit und  Tatfächlichkeit  einer  übernatürlichen  Offenbarung  auf  das  Aller- 
beftimmtefte  fefthält,  dennoch  die  Tatfache  diefer  Uroffenbarung  bei  Be- 
ftimmung  des  Inhaltes  der  primitiven  Religionen  außer  Anfa^  gelaffen 
wiffen. 

Nimmt  man  nun,  fo  will  mir  fcheinen,  im  übrigen  Kulturzuftande 
eine  geradlinige  Entwicklung  an,  fo  ift  es  fchwer,  bei  der  Religion  eine 
Degeneration  anzunehmen,  wie  Schmidt  bei  feiner  Stellung  zum  Animis- 
mus  es  tun  zu  muffen  fcheint.  Religion  und  Kultur  find  doch  innig  ver- 
wachfen.  Erftere  ift  der  dominierende  Hauptfaktor  der  le^teren,  und  die 
chriftliche  Paradiefeslehre  trennt  beide  nicht. 

Noch  fchwieriger  fcheint  es  mir,  eine  möglichft  hohe  Gotteserkennt- 
nis der  tiefftftehenden  Naturvölker  rein  aus  den  natürlichen  Kräften  der 
Vernunft  abzuleiten,  Befteht  auch  über  den  Umfang  der  Uroffenbarung 
keine  theologifche  Gewißheit,  fo  muß  doch  die  Tatfache  einer  folchen 
Offenbarung  eine  fo  gewaltige  gewefen  fein,  daß  fie  nicht  leidit  völlig 
verwifcht  werden  konnte,  und  nicht  bei  Görres,  wohl  aber  bei  Luken 
mag  manches,  aber  nicht  alles,  was  er  über  Offenbarungsreminifzenzen 
der  klalfiffhen  Völker  anführt,  hinfällig  erfdieinen. 

Schmidt  beruft  fich  auf  Paulus,  der  Rom.  1  die  Heiden  ftrafbar  finde, 
nidit  weil  fie  die  Offenbarung  ablehnen,  fondern  weil  fie  die  natürliche 
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Religionsbildung  unterließen.  Allein  Paulus  fdiliefet  dort  die  übernatür- 
liche Offenbarung  nicht  aus,  fondern  ein,  und  gerade  jenes  Kapitel  des 
Römerbriefes  ift  dem  reinen  Monotheismus  der  Naturvölker  nidit  günftig. 
Le^terer  wird  nur  der  Möglidikeit,  nicht  der  Wirklidikeit  nadi  von  Paulus 
behauptet,  und  eine  religiö[e  Degeneration  hätten  wir  hiernach  auch  bei 
den  Naturvölkern. 

Schmidt  will  fich  auf  das  fchwankende  Brett  der  fkotiftifchen  Para- 
diefeslehre  [tü^en.  Duns  Skotus  meinte  nämlich,  daß  die  er[ten  Menfchen 
nidit  gleich  die  übernatürlidie  Ausftattung  erhalten  hätten,  fondern  nach 
längerer  Prüfungszeit,  ebenfo  wie  die  Engelwelt.  Das  Tridentinum  läßt 
diefe  Meinung  als  zuläffig  gelten.  Sdimidt  meint,  in  diefem  Falle  wäre 
die  natürliche  Gotteserkenntnis  nidit  bloß  dem  Begriffe,  fondern  auch  der 
Zeit  nach  der  erfte  Urfprung  der  Religion  gewefen. 

Dabei  ift  überfehen,  daß  audi  nach  den  Skotiften  der  reine  Natur- 
ftand  niemals  wirklich  war.  Denn  auch  fie  nahmen  und  nehmen  an,  daß 
der  erfte  Menfdi  mit  der  Integritätsgnade,  d.  h.  auch  mit  einem  über- 
natürlich erhöhten  Erkenntnisprinzip  erfchaffen  wurde. 

Im  ganzen  zeigt  Schmidts  Werk  nidit  bloß  die  Vorzüge,  fondern 
auch  die  Schranken  religionsgefdiichtlidier  Betrachtungsweife.  Der  Ur- 
fprung der  Gottesidee  ift  kein  gefchichtliches,  fondern  ein  philofophifches 
Problem. 


19.  Katholizismus  und  Proteftantismus  im 
gegenwärtigen  Deutfchland/) 

Als  im  Jahre  1670  zum  erftenmal  die  drohenden  Wolken  des  fran- 
zöfifchen  Weltmaditideals  am  Horizonte  Deutfdilands  fich  fammelten, 
fchrieb  Leibniz:  „Deutfdiland  ift  der  Erisapfel  wie  einft  Griedien- 
land,  fpäter  Italien.  Es  ift  der  Ball,  den  die  einander  zuwerfen,  die  um. 
die  Weltherrfdiaft  fpielen.  Es  ift  die  Arena,  darauf  um  die  Meifterfdiaft 
von  Europa  gefochten  wird.  Kurz,  es  wird  nicht  aufhören,  feines  und 
fremden  Blutvergießens  Materie  zu  fein,  bis  es  aufgewacht,  fich  gefammelt, 
fich  geeiniget  und  allen  Freiern  die  Hoffnung,  es  zu  gewinnen,  abge- 
fdinitten  hat."-) 

Das  größte  vaterländifche  Unglück  in  der  Gefchichte  des  deutfchen 
Volkes  war  der  kirdiliche  Glaubenszwiefpalt.  Von  diefem  Gefiditspunkte 
aus  begann  Leibniz  fein  gigantifdies  kirdiliches  Friedensprojekt,  in  deffen 
Zeichen  alle  großen  Werke  diefes  erhabenften  deutfchen  Genius  ftehen, 
in  deffen  Dienft  er  mit  unerhörter  Zähigkeit  nadieinander  alle  großen 
Fürftenhöfe  Europas   aufrief.     Ihm   zur   Seite   arbeitete   Bifchof   Spinola, 


^)  Aus  dem  Sammelwerk  von  Pfeilfchifter:  „Deutfdie  Kultur,  Katholizismus  und 
Weltkrieg.  Eine  Abwehr  des  Buches  La  guerre  allemande  et  le  Catholicisme"  (1916). 
Mit  Abfidit  will  ich  die  Zeitftimmung  die[er  Abhandlung-  ungetrübt  laffen. 

^)  Ausgabe  von  Klopp  I  246. 
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der  fidi,  wegen  feines  Giditleidens  auf  die  linke  Seite  geftü^t,  in  einer 
Sänfte  an  den  kleinen  Fürftenhöfen  Deutfdilands  herumtragen  liefe,  um 
die  Einigung  der  Konfef[ionen  unermüdlich  zu  betreiben.  Rom  erwies 
(ich  der  Sache  freundlich.  Die  herrlich|te  Zierde  des  franzöHfchen  Katholi- 
zismus, Boffuet,  wurde  für  die  Verhandlungen  gewonnen.  Zeigte  auch 
der  hochintereffante  Gedankenaustaufch  [o  tiefer  Geifter  zum  er[tenmal, 
dafe  der  Riß  im  Herzen  der  Chri[tenheit  ein  unheilbarer  fei,  fo  waren 
doch  feit  Beginn  der  Spaltung  die  Geifter  nie  fich  fo  nahe  gekommen. 
Leibniz  hatte  fogar,  weit  über  Melanchthon  hinausgehend,  unter  unge- 
heuren Schwierigkeiten  eine  proteftantifch-theologifche  Fakultät  für  das 
geheime  Verfprechen  der  Anerkennung  des  göttlichen  Rechtes  des  Pri- 
mates gewonnen.  Da  brach  plö^lich  das  mühevoll  errichtete  Gebäude 
jäh  zufammen.  Die  Sache  fcheiterte  an  ihrer  inneren  Schwierigkeit.  Der 
größte  perfönliche  Gegner  derfelben  war,  wie  Spinola  fidi  beklagte, 
Ludwig  XIV.,  der  gleichzeitig  Innozenz  XI.  einfchüchterte  und  den  Führer 
des  Proteftantismus  in  Deutfchland,  den  Kurfürften  von  Brandenburg, 
gegen  das  Friedenswerk  aufftachelte. 

Seitdem  find  abermals  dritthalb  hundert  Jahre  verfloffen,  und  der 
Pfahl  des  religiöfen  Zwiftes  ift  im  Herzen  des  deutfchen  Volkes  ftecken 
geblieben. 

Wie  wirkt  diefer  wichtige  geiftige  Faktor  im  heutigen  Weltkriege? 
Der  Geift  Ludwig  XIV.  ift  nodi  nicht  tot.  Wie  der  katholifche  Gefchicht- 
fchreiber  Onno  Klopp  nachgewiefen  hat,  wäre  Ludwigs  Idee,  Deutfchland 
zu  vernichten,  gelungen,  wenn  nicht  Kaifer  Leopold  L  deffen  verbrecheri- 
fchen  Plan,  feinem  Eroberungskrieg  die  Maske  der  Religion  vorzulegen, 
vereitelt  hätte.  Die  Verfaffer  der  jüngften  franzöfifchen  Kriegsfchrift  wan- 
deln getreu  in  den  Spuren  diefes  Königs,  der  dort  nodi  immer  als  das 
glänzendfte  Phänomen  des  gallifchen  Volkstums  die  Geifter  blendet.  Sie 
fuchen  den  neutralen  Katholiken  die  Überzeugung  beizubringen,  daß 
Deutfchlands  Kampf  den  Proteftantismus  zur  Weltherrfchaft 
bringen  wolle,  daß  deutfcher  Geift  und  Proteftantismus  identifch  feien. 
„Ich  öffne,"  fo  läßt  fich  Goyau  zur  Charakteriftik  der  deutfchen  Kultur 
vernehmen,  „die  Bücher  der  Theologen,  der  Hiftoriker,  der  Publiziften 
und  Politiker,  welche  Preußen  im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  mitten  über 
Deutfchland  hingeftreut  hat  als  ebenfoviele  Samenkörner  feiner  ephemeren 
Größe,  und  ich  finde  da  auf  allen  Seiten  eine  fyftematifdie  Gleichung 
zwifchen  Proteftantismus  und  Deutfchtum"  (33). 

Recht  gründlich  kann  Goyau  im  Buche  der  deutfchen  Gefchichte  nicht 
geblättert  haben,  wenn  er  mit  obigen  Worten  ausdrücklich  eine  Cha- 
rakteriftik für  das  ganze  verfloffene  Jahrhundert  geben  will.  Nachdem 
Goyau  in  feinem  fünfbändigem  Werke  „L'Allemagne  religieuse"  und  in 
dem  vierbändigen  Werke  „Bismarck  et  l'ßglife"  eine  teilweife  intime 
Kenntnis  der  geiftigen  Bewegungen  in  der  deutfchen  Volksfeele  doku- 
mentiert, hätte  ihm  nicht  entgehen  dürfen,  daß  in  der  deutfchen  Gefchicht- 
fchreibung  des  19.  Jahrhunderts  die  von  ihm  gefchilderte  Richtung  durch- 
aus nicht  die  vorherrfchende,  gefchweige  denn  die  alleinherrfchende  ift. 
Einen  ungleich  größeren  Raum  nimmt  in  ihr  die  von  der  Philofophie 
Hegels  und  SchelÜngs  beherrfchte  Auffaffung  ein.     Diefe  gerade  in  den 
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legten  Jahrzehnten  wieder  mächtig  auflebende  Richtung  fpricht  dem  Pro- 
teftantismus  durchaus  nicht  Alleinberechtigung  zu,  fondern  fordert,  man 
mülfe,  fich  erhebend  über  die  Gegenfä^e  und  hinauffteigend  über  die 
hiftorifdie  Erfcheinung  beider  Konfeffionen,  einen  Standpunkt  erklimmen, 
von  wo  aus  man  ihr  beiderfeitiges  Leben  aus  dem  gemeinfamen  Quell 
einer  höheren  Einheit  ausfließen  fehe.  Katholizismus  und  Proteftantis- 
mus  feien  nur  die  beiden  notwendigen  Hemifphären,  in  welchen  die 
diriftlidie  Idee  fich  bewegen  muffe  und  fich  ergänze,  gleichwie  der  mag- 
netifdie  Gegenfa^  zweier  Pole  fich  in  eine  höhere  Einheit  auflöfe.  Der 
im  Katholizismus  und  Proteftantismus  verkörperte  Gegenfa^  poetifdier 
und  fpekulativer,  phantaftifcher  und  kritifcher  Naturen  herrfche  notwendig 
durch  das  ganze  Reich  geiftiger  Organifation  und  Bildung,  hie  und  da 
im  Übergewicht  der  einen  und  im  Extrem,  bald  wieder  in  fanfteren 
Mifchungen  und  Annäherungen.  Dem  Proteftantismus  fei  die  ernfte 
Wiffenfchaft  als  Domäne  verliehen,  dem  Katholizismus  die  heitere  Kunft, 
wie  man  feit  Schelling  verfichert,  der  felbft  beides  in  feinem  Syftem  zu 
vereinigen  glaubte. 

Wir  find  weit  entfernt,  diefe  Auffaffung  als  eine  dem  Katholizismus 
gerecht  werdende  zU  erklären.  Aber  Goyaus  Charakleriftik,  auf  welche 
er  feine  Sdilufefolgerungen  baut,  fällt  damit  dahin.  Wenn  er  überhaupt 
die  Kulturkampfzeit,  weldie  er  ja  aus  den  Quellen  kennt,  zum  Maßftabe 
feines  Urteils  nimmt,  fo  hat  dagegen  Pater  de  la  Bri^re  im  Maiheft  1915 
der  Jefuitenzeitfchrift  „6tudes"  mit  Recht  erinnert,  daß  der  deutfche 
Katholizismus  durch  feinen  prachtvollen  Widerftand  den  Kultur- 
kampf glänzend  überwunden  und  nicht  mehr  hat  aufleben  laffen. 

Ex  ore  tuo  te  iudico!  Würde  der  Krieg  nicht  gar  fo  vergeßlich 
machen,  fo  hätte  Goyau  fich  erinnern  muffen,  daß  er  in  feinen  eigenen 
Werken  früher  das  gerade  Gegenteil  gefagt  hatte  von  dem, 
was  er  je^t  fagt.  So  im  vierten  Band  feines  Werkes  über  Bismarck 
(222f.),  wo  er  mit  gallifcher  Beredfamkeit  ausführt,  wie  das  Reich,  das 
fich  zuerft  im  Kulturkampf  mit  dem  Proteftantismus  identifizieren  wollte, 
zulegt  den  Katholizismus  und  die  Rechte  des  Papftes  mit  einer  Weit- 
herzigkeit anerkannt  habe,  an  der  fidi  katholifche  Länder  ein  Vorbild 
nehmen  könnten. 

Aber  audi  fonft  ift  in  der  inneren  Verfaffung  des  Proteftantis- 
mus in  Deutfchland  feit  der  Kulturkampfzeit  eine  tiefgreifende 
Veränderung  vorgegangen,  welche  eine  gewaltige  Rückwirkung  auf 
das  gegenfeitige  Verhältnis  der  diriftlichen  Konfeffionen  im  Reiche  aus- 
geübt hat.  Ich  will  hier  nicht  daran  erinnern,  daß  aus  der  Mitte  der 
proteftantifchen  Theologie  fchon  vor  faft  zwei  Jahrzehnten  die  Konfta- 
tierung  gemacht  wurde,  daß  die  proteftantifchen  Kirdienzeitungen  und 
felbft  der  „Reichsbote"  mit  einem  katholijchen  Begriff  der  Kirche  arbeiten, 
ganz  entgegen  dem  fiebten  Artikel  der  Augsburgifchen  Konfeffion;  daß 
der  Prozeß  der  Katholifierung  des  evangelifchen  Kirchenbegriffs  zielficher 
und  mit  elementarer  Gewalt  fidi  vollziehe;  daß  der  deutfche  Proteftantis- 
mus in  einer  Umbildung  zu  neuen  Lebensformen  begriffen  fei,  die  in 
katholifcher  Richtung  vor  fich  gehe.  Ich  denke  an  eine  noch  tiefere  Um- 
bildung. Seit  dem  Kulturkampf  ift  in  Deutfchland  jenes  große  Ereignis 
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in  der  proteftantifdien  Theologie  zum  Durchbruch  gekommen,  deffen 
interkonfeffionelle  Wirkungen  bisher  noch  feiten  abgewogen  wurden: 
Was  bisher  unter  dem  Einfluß  des  deutfchen  Idealismus  tro^  Schleier- 
macher nur  an  der  Peripherie  des  deutfdien  Prote[tantismus  geblieben 
war,  drang  nun  in  fein  Lebensmark  ein.  Die  Schule  Albredit  Ritfdils 
bradhite  eine  ganz  neue  Auffaffung  des  Chriftentums.  Ritfdil,  von 
feinen  Sdiülern  der  le^te  lutherifdie  Kirchenvater  genannt,  hat  tatfädi- 
lidi  Luthers  Glaubensfyftem  radikal  geftürzt,  was  erft  eine  Gene- 
ration nach  ihm  zu  voller  Wirkung  kam.  Er  inaugurierte  ein  modernes 
Chriftentum  ohne  den  „Peffimismus  der  Erbfündenlehre",  ohne  Gottheit 
und  Sühnetod  Chrifli,  ohne  Prädeftination  und  Wunder  des  Heiligen 
Geiftes,  deren  Wirkung  nach  Luther  der  Glaube  ift.  Damit  war  der 
Säkularifationsprozefe  der  Theologie  eingeleitet. 

Wir  führen  dies  und  alles  Folgende  nicht  in  kritifcher  oder  pole- 
mifdier  Abficht  an,  fondern  um  zu  zeigen,  daj5  die  innere  Krifis  im 
Proteftantismus  tatfädilidi  eine  irenifdie  Wirkung  in  interkonfeffioneller 
Beziehung  ausgeübt  hat,  und  zwar  eine  Wirkung  von  ungeheurer 
Tragweite. 

Wer  die  leidenfdiaftHdien  Deklamationen  Luthers  gegen  den  an- 
geblidien  Pelagianismus  der  katholifdien  Kirche  kennt,  mufe  ftaunen,  wie 
in  der  Schule  Ritfchls  eine  ganz  entgegengefe^te  Bahn  eingefdilagen 
wurde,  Schuld  und  Sünde  eingeengt  werden  auf  den  kleinen  Bezirk  der 
freien  menfdiHchen  Willenshandlungen,  fogar  auf  die  Gefahr  hin,  daß, 
wie  Wernle  gegenüber  Wendt  geltend  madit,  der  Gottesgedanke  durdi 
die  nun  auf  Gott  fallende  grauenhafte  Maffe  des  objektiv  Widergöttlichen, 
Böfen  belaftet  und  der  Ernft  des  Schuldgedankens  ganz  im  Gegenfa^ 
zu  Luther  verringert  wird. 

Doch  das  ift  nur  ein  Beifpiel.  So  fehr  hatte  Luther  die  Geifter  in 
feinen  Bann  gefdilagen,  dafe  jahrhundertelang  feine  individuelle  Auffaffung 
des  Chriftentums  die  Grundfefte  der  konfeffionellen  Polemik  bildete. 
Wer  die  erbitterten  Kämpfe  der  chriftlichen  Konfeffionen  auf  theologifchem 
Gebiete  in  den  vier  Jahrhunderten  feit  der  Kirchenfpaltung  kennt,  wird 
zugeftehen:  Von  der  Schule  Ritfchls  aus  kommen  gerade  jene  konfef- 
fionellen Hauptprobleme,  um  die  fich  der  erbittertfte  Streit  gedreht 
hatte  und  von  denen  aus  die  meifte  Erregung  ins  Leben  getragen  wurde, 
einfach  in  Wegfall. 

Das  Prinzip  des  alten  Proteftantismus  war  das  dogmatifche  Syftem 
Luthers,  welcher  von  der  Mitte  der  fupernaturaliflifdien  Heilsauffaffung 
ausgehend  mit  ohne  Zweifel  gewaltiger  Geiflesenergie  ein  Gedanken- 
gebäude errichtete,  von  dem  aus  die  altkirchliche  Auffaffung  bis  in  die 
Tiefen  des  Lebens  hinein  als  dämonifdies  Widerfpiel  des  Göttlidien  fich 
fpiegelte.  Der  neuere  Proteftantismus  hat  diefes  Gedankengebäude  felbfl 
verlaffen  und  die  freie  Forfdiung  unter  Aufgabe  des  fupernaturaliftifchen 
Standpunktes  zu  feinem  Prinzip  erkoren.  Eine  unbegrenzte  Verehrung 
gegenüber  der  Perfönlichkeit  Luthers  hat  er  beibehalten.  Seine  Lehre 
hat  er  aufgegeben. 

Nimmt  man  dazu,  dafe  das  proteftantifdie  Laientum  vom  Standpunkte 
der  modernen  Bildung  aus  zu  dem  Verftändniffe  der  fubtilen  theologifchen 
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Frage[tellungen,  auf  denen  Luthers  Glaubensfyftem  ruhte,  fich  nicht  mehr 
erheben  kann,  fo  war  es  eine  natürliche  Folge,  daß  die  liberale  Theo- 
logie, welche  tatfächlich  der  Abfall  von  der  Lehre  Luthers  i[t,  die  Mehr- 
heit des  proteftantifdien  Laientums  rafch  erobern  konnte  und  daß  die 
Orthodoxie  auf  wiffenfchaftlichem  und  praktifchem  Gebiete  in  die  Minder- 
heit fich  gedrängt  fah. 

Aber  nidit  blofe  dadurch  mußte  der  Kampf  des  deutfchen  Proteftan- 
tismus  gegen  die  katholifche  Kirche  an  Schärfe  verlieren,  daß  fich  erfterer 
nunmehr  in  feinem  eigenen  Inneren  in  einen  tiefbohrenden  Prinzipien- 
und  Richtungsftreit  verwickelt  fah,  fondern  die  orthodoxe  Richtung  wäre 
nun  in  bezug  auf  die  grundlegendflen  Probleme,  die  fich  um  die  Gottheit 
Chrifti  konzentrieren,  auf  weitere  Strecken  gemeinfamen  Glaubensbodens 
mit  der  katholifdien  Auffaffung  hingewiefen  als  mit  der  liberalen.  Mufe 
nun  zur  wahrheitsgetreuen  Vervollftändigung  des  gefdiiditlidien  Bildes 
zugegeben  werden,  daß  die  Orthodoxie  in  Erinnerung  an  die  alten 
Gegenfätje  diefe  neue  Gemeinfamkeit  der  Intereffen  weniger  betonte  als 
es  in  der  Natur  der  Sache  gelegen  wäre,  daß  fie  vielmehr  in  größerer 
Vorliebe  mit  extremen  Richtungen  wie  Arthur  Drews  und  W.  v.  Schnehen 
eine  Waffenbrüderfchaft  anzuknüpfen  fuchte,  fo  hat  ohne  Zweifel  die 
Emanzipation  von  der  Glaubenslehre  Luthers  die  herrfchende  liberale 
Richtung  dazu  geführt,  auf  dogmatifchem  und  hiftorifchem  Gebiete  eine 
Menge  von  Vorurteilen  gegen  die  katholifche  Kirche  aufzugeben,  die 
ihrer  Natur  nach  mit  dem  fpekulativen  Syftem  Luthers  flehen  und  fallen. 
Und  jeder  Kundige  weiß,  daß  gerade  auf  diefem  Gebiete  jahrhunderte- 
lang die  Brunnenftuben  des  konfeffionellen  Haffes  gelegen  waren. 

Aus  diefer  Sachlage  ergab  fich  eine  völlig  veränderte  Sdiät5ung 
des  Katholizismus.  Der  nämliche  Standpunkt,  den  die  Gefchichts- 
philofophie  von  Hegel  und  Schelling  aus  erreicht  hatte,  daß  die  Konfef- 
fionen  in  ihrer  patriotifchen  und  humanitären  Aufgabe  einander  notwen- 
dig ergänzen,  wird  in  diefer  neuen  Phafe  der  proteftantifdien  Theologie, 
weldie  fich  an  Luthers  fpekulatives  Syftem  nicht  mehr  gebunden  fühlt, 
von  theologifchen  und  allgemein  wiffenfchaftlichen  Ausgangspunkten  her 
gewonnen.  Was  hätte  auch  z.  B.  die  jüngere  proteftantifche  Theologen- 
fchule,  welche  fich  mit  folchem  Feuereifer  auf  die  religionsgefchiditliche 
Forfchung  ftürzte,  mit  der  lutherifchen  Urftands-  und  Rechtfertigungslehre 
anfangen  können?  Nach  diefer  Lehre  ift  die  Vernunft  durch  die  Erb- 
fünde  getötet  oder  nach  Luthers  Ausdruck  wie  Lots  Frau  in  eine  Salz- 
fäule verwandelt.  Das  Heidentum  erfcheint  von  diefem  dogmatifchen 
Standpunkte  aus  als  totes  Meer  von  Sünde  und  Lafter.  Und  die  moderne 
Religionsgefdiichte  will  doch  das  Befte  und  Edelfte  am  Chriftentum  als 
Blüte  des  heidnifdien  Geiftes  erweifen!  Ein  fo  weites  Forfchungsfeld  war 
durch  die  Schranken  des  altreformatorifchen  Erbfündebegriffs  verfchloffen, 
während  die  katholifche  Auffaffung  zwar  die  Thefis  weit  von  fich  weift, 
als  fei  das  Chriftentum  nur  ein  Stück  natürlicher  Entwicklungsgefchichte, 
aber  anderfeits  die  Strahlen  des  Logos  auch  in  der  Nacht  des  Heiden- 
tums anerkennt  und  deshalb  fchon  in  der  Urzeit  des  Chriftentums  Fühlung 
mit  dem  Edelften  in  der  vorchriftlichen  Kultur  gefucht  und  gefunden  hat. 
Kein  Kundiger  wird  aber  leugnen,  daß  hiftorifch  die  ganze  Reformation 
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des  16.  Jahrhunderts  losgelöft  von  Luthers  Rechtfertigungslehre,  dem 
geiftigen  Fundamente  der  ganzen  Bewegung,  einfach  nicht  zu  denken 
wäre.  Luthers  Gedanke  war  wie  feiten  bei  einer  andern  geiftigen  Be- 
wegung der  Menfciiheit  jahrhundertelang  die  innerfte  Signatur  des  auf 
alle  Lebensgebiete  übergreifenden  konfeffionellen  Kampfes.  Fiel  diefer 
Gedanke,  dann  fiel  an  unzähligen  Punkten  der  Kontroverfe  die  fchärffte 
Spi^e  ab.     Diefes  Ereignis  haben  wir  im  legten  Menfchenalter  erlebt. 

Um  einen  kurzen  Überblick  zu  geben,  wie  die  veränderte  dogma- 
tifdie  Auffaffung  des  Proteftantismus  auf  allen  Linien  des  Glaubens-  und 
Kulturlebens  eine  günftigere  Schalung  des  Katholizismus  zur 
Folge  haben  mußte,  möchte  ich  auf  verfchiedene  Äußerungen  Harnacks 
hinweifen,  welche  der  Zeitlage  nach  über  das  le^te  Vierteljahrhundert 
fich  erftrecken  und  als  charakteriftifdi  und  fymptomatifch  fchon  um  deffent- 
willen  gelten  muffen,  weil  diefer  Gelehrte,  weit  über  das  Gebiet  der 
Theologie  hinaus  der  einflußreidifte  aller  lebenden  proteftantifdien  Theo- 
logen, durchaus  nidht  Ireniker  um  jeden  Preis  fein  will,  fondern  auch  mit 
Ausftellungen  am  Katholizismus  nidit  fparfam  ift. 

Schon  im  Januar  1891  ftellte  Harnack  im  „Bunde  evangelifcher  Stu- 
dierender" zu  Berlin  die  feit  Beginn  der  Reformation  im  ganzen  Umfange 
der  proteftantifchen  Literatur  unerhörte  Frage:  „Was  wir  von  der 
römifchen  Kirche  lernen  follen,"  und  antwortet  u.  a.:  „Ein  drittes, 
was  wir  von  der  römifdien  Kirche  lernen  können,  ift  der  Gedanke  der 
Katholizität,  der  Zug  nach  einer  allgemeinen  und  wirkfamen  Verbrü- 
derung der  Menfchen  durch  das  Evangelium,  das  Streben  nach  Verwirk- 
lichung des  Gedankens  Jefu  Chrifti:  Ein  Hirt  und  Eine  Herde!  Ich  glaube 
es  ausfprechen  zu  dürfen:  Der  ernfte  Katholik  empfindet  den  Segen 
einer  großen  chriftlichen  Gemeinfchaft  lebendiger,  die  Spaltung  der  Chri- 
ftenheit  fchmerzlidier,  die  Aufgabe,  die  allen  Gläubigen  gefetjt  ift,  ge- 
wiffenhafter  als  wir.  Bei  uns  ift  das  Bewußtfein  um  diefe  Aufgabe,  alle 
Menfchen  innerlich  als  Kinder  Gottes  und  Brüder  Jefu  Chrifti  zu  ver- 
binden, in  der  Regel  nur  fdiwach  entwidtelt  .  .  .  Der  große  Gedanke 
der  allgemeinen  durch  das  Chriftentum  herbeizuführenden  Einheit  der 
Völker  wird  durch  andere  Ideale  nicht  erfetjt.  Wir  freuen  uns,  wenn  in 
diefer  Welt  der  materiellen  Intereffen  ein  edler  Patriotismus  gepflegt 
wird.  Aber  wie  armfelig  ift  dodhi  der  Menfch,  der  im  Patriotismus  fein 
höchftes  Ideal  erkennt  oder  im  Staate  die  Zufammenfaffung  aller  Güter 
verehrt!  Welch  ein  Rückfall,  nachdem  wir  in  der  Welt  Jefus  Chriftus 
erlebt  haben!  Wir  f ollen  daher  mit  aller  Kraft  die  chriftliche  Einheit  der 
Menfchheit  erftreben,  in  unferen  kleinen  Kreifen  aufgefchloffen  und  weit- 
herzig fein,  um  fähig  zu  werden,  daran  zu  glauben,  daß  die  brüderliche 
Einheit  der  Menfchheit  kein  Traum  der  Träumer  ift,  fondern  ein  vom 
Evangelium  unabtrennbares  Ziel!"^) 

Aber  auch  vom  inneren  Leben  der  katholifchen  Kirche  hat 
nach  Harnack  der  Proteftantismus  viel  zu  lernen.  Und  da  flößen  wir  auf 
Zugeftändniffe,  welche  in  der  früheren  proteftantifchen  Polemik  glatt  un- 
möglich  gewefen   wären.     Harnack  beklagt  es,   daß  der  Proteftantismus 
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das  Lebenselement  der  Religion,  die  Anbetung,  zurückgedrängt  habe 
und  daß  der  öffentliche  evangelifche  Gottesdienft  doktrinär  geworden  fei: 
„Wir  können  hier  von  der  katholifchen  Kirche  viel  lernen.  Sie  fordert 
energifdier  und  vielfältiger  zur  Anbetung  auf  als  wir,  innerhalb  und  außer- 
halb des  Gottesdlenftes.  Ich  vermag  keine  Ratfchläge  zu  geben,  wie  wir 
es  machen  follen.  Aber  ich  fehe  deutlich,  was  fehlt.  An  der  älte[ten 
Kirche  können  wir  uns  ein  Mufter  nehmen".  (S.  254). 

Ja  Harnack  fchreckt  nicht  davor  zurück,  es  zu  beklagen,  dafe  der 
Proteftantismus  im  Kampfe  gegen  die  Meffe  die  Idee  des  Opfers, 
die  doch  eine  neuteftamentliche  [ei,  voUftändig  verworfen  habe.  „Das  ift 
ein  ungeheurer  Umfchwung  in  der  Religionsgefchichte.  Denn  noch  hat 
es  keine  Religion  gegeben,  in  der  nicht  die  Opferidee  das  Leben  der 
Religion  beherrfchte  .  .  .  Das  Wort  ,Opfer*  hat  faft  einen  fo  fchiimmen 
Klang  bei  uns  erhalten  wie  das  Wort  ,Tugend'.  In  beiden  Fällen  haben 
grofee  religionsgefchichtliche  Umwälzungen  die  Quieszierung  diefer  Be- 
griffe veranlaßt.  Aber  um  unfer  geiftiges  und  inneres  Leben  gejund  zu 
erhalten,  welches  mit  den  geringflen  Mitteln  gebaut  ift,  können  wir  diefe 
Schemate  nicht  entbehren".  (S.  255). 

Ferner  erklärt  Harnack  die  Erfe^ung  der  Beidit  durch  ein  allge- 
meines Schuldbekenntnis  für  eine  feltfame  und  traurige  Verwechslung. 
Man  folle  es  auch  den  Erwachfenen,  obwohl  die  obligatorifche  Ohren- 
beidit  zu  verwerfen  fei,  einprägen,  welch  ein  Mittel  für  die  Gefundheit 
der  Seele  und  welch  ein  Mittel  für  die  geiftige  Gemeinfdhaft  fie  damit 
preisgäben,  daß  ein  jeder  feine  eigene  Laft  trägt  und  darauf  verzichtet, 
fich  auszufprechen.  „Können  wir  hier  nicht  von  der  katholifchen  Kirche 
lernen,  und  ift  es  nicht  fträflidhe  Torheit,  der  wurmftichigen  Früchte  wegen 
den  ganzen  Baum  der  Beicht  auszurotten?"  (S.  257). 

Die  Reformation,  fo  bemerkt  Harnack  ferner,  hat  das  Mönchtum 
abgetan  und  damit  vielen  Jammer  „gezwungener  Religion"  befeitigt: 
„Aber  lag  nicht  eine  Wahrheit  in  dem  Mönditum?  Niemand  wird  diefe 
Frage  verneinen,  der  die  Inftitution  unferer  Diakoniffen  fchätjt.  Aber 
was  uns  erft  in  diefem  Jahrhundert,  nicht  ohne  Widerfpruch,  in  bezug 
auf  die  Diakoniffen  aufgegangen  ift,  ift  uns  in  bezug  auf  Diakonen,  oder 
wie  man  es  nennen  mag,  noch  nicht  oder  nur  in  befcheidener  Weife 
klar  geworden.  Und  doch  ift  es  mir  keinen  Augenblidc  zweifelhaft,  daß 
wir  in  den  fozialen  und  kirchlichen  Nöten  der  Gegenwart  Gemeinfchaften 
brauchen,  erfüllt  von  dem  Geifte,  wie  ihn  die  rechtfdiaffenen  und  lauteren 
Möndie  befeffen  haben  und  noch  befi^en  .  .  .  Doch  ich  darf  diefen  Punkt 
nicht  weiter  ausführen.  Sie  würden  meine  pia  desideria  vielleidit  allzu 
kühn  finden.  Aber  ich  weiß,  daß  ich  nicht  der  einzige  bin,  der  fie  hegt, 
daß  fie  vielmehr  jeder  teilen  muß,  der  nicht  den  Proteftantismus  zur 
Konfeffion  des  latenten  Chriftentums  fortzuentwickeln  den  Mut  hat,  und 
idi  weiß  auch,  daß  die  Gefchichte  der  diriftlichen  Kirche,  wie  fie  fidi  im 
Mönditum  darfteilt,  nidit  nur  die  Gefdiichte  eines  großen  Irrtums  ift". 
(S.  259). 

Harnadi  fügt  die  Mahnung  zur  Toleranz  an,  da  es  gelte,  die  Katho- 
liken nicht  niederzufchlagen,  fondern  zu  gewinnen.  „Mag  uns  die  römifdie 
Kirche  wie  immer  begegnen,  folange  fie  nidit  eingreift  in  die  Sphäre  des 
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Redits,  das  wir  zu  fdiü^en  haben,  foll  fie  unferer  Aditung  und  ihre  Glieder 
unferer  Liebe  fidier  fein.  Wir  können  doch  unfere  eigene  Gefdiichte 
nidit  verleugnen  oder  ummachen.  Die  Gefdiichte  der  katholifchen 
Kirche  aber  bis  zum  16.  Jahrhundert  ift  unfere  Gefchichte,  und 
es  fteht  uns  übel  an,  nü^t  auch  nidits,  die  Zurückgebliebenen  zu  fdielten".') 

In  feinen  Vorlefungen  über  das  „Wefen  des  Chriftentums" 
(1899/1900)  fragt  Harnack:  Was  hat  die  römifch-katholifche  Kirche  ge- 
leiftet?  und  gefteht  ihr  ungeheure  Verdienfte  zu.  Sie  hat  die  romanifch- 
germanifdien  Völker  erzogen  und  ihnen  die  Kultur  gebracht.  Sie  hat 
Hch  audi  in  den  legten  Jahrhunderten  der  politifdhen  Bewegung  voll- 
kommen gewadifen  gezeigt  (Harnack  fügt  hier  bei:  „Wir  in  Deutfchland 
fpüren  das  hinreidiend!").  Sie  nimmt  noch  immer  an  der  geiftigen 
Bewegung  einen  bedeutenden  Anteil.  Sie  hat  in  Wefteuropa  den  Ge- 
danken der  Selbftändigkeit  der  Religion  gegenüber  der  Staatsomnipotenz 
auf  geiftigem  Gebiet  aufrecht  erhalten.*) 

Noch  weit  wichtiger  ift  aber  ein  anderes  Zugeftändnis  Harnacks. 
So  fchief  und  einfeitig  feine  Charakteriftik  der  römifchen  Kirdie  als  Erbin 
des  römifchen  Reditsftaates  ift,  fo  zutreffend  ift  das  andere  Kriterium, 
das  er  ihr  zuerkennt:  dafe  fie  durch  Auguftins  Geift  diarakterifiert 
fei.  Harnack  feiert  dabei  Auguftin  als  den  gewaltigen  religiöfen  Genius, 
der  den  geiftigen  Gott  empfunden  hat  als  den  Fels  und  das  Ziel  feines 
Lebens,  der  nach  ihm  dürftet  und  außer  ihm  nidits  begehrt,  der  mit 
feiner  Auffaffung  von  Sünde  und  Gnade  die  Seelen  von  Millionen  fo 
ficher  zu  treffen  wußte,  daß  feit  1500  Jahren  immer  wieder  erlebt  wird, 
was  er  erlebt  hat.  Und  Harnadc  fügt  bei:  „Bis  auf  den  heutigen  Tag 
ift  im  Katholizismus  die  innere,  lebendige  Frömmigkeit  und 
ihre  Ausfprache  ganz  wefentlich  auguftinifch."  (S.  161). 

Das  Zugeftändnis  wird  um  fo  wertvoller,  als  Harnack  nicht  verfäumt 
zu  konftatieren,  daß  Auguftins  Frömmigkeit  und  Theologie  eine  „Wieder- 
erweckung" der  paulinifchen  Lehre  von  Sünde  und  Gnade,  Schuld  und 
Reditfertigung,  Prädeftination  und  Freiheit  ift.  Hatte  die  proteftantifdie 
Polemik  bisher  vom  lutherifchen  Kirdienbegriff  aus  den  Katholizismus 
als  antipaulinifdi  bekämpft,  fo  wird  ein  wefentlich  apoftolifdies  Element 
in  ihrer  Grundverfaffung  ihr  hier  nachdrücklich  zugefprochen.  Das  Tri- 
dentinifche  Konzil,  das  mit  Redit  ein  Reformkonzil  in  mancher  Hinficht 
genannt  zu  werden  verdiene,  habe  viel  tiefer  und  innerlidier  als  die 
Theologie  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  die  Lehre  von  Sünde  und  Gnade 
formuliert.  Darin  zeige  fich  das  Fortwirken  des  Auguftinus,  an  dem  fich 
alle  großen  Katholiken  bildeten,  die  immer  wieder  neues  Leben  in  der 
abendländifchen  Kirche  entzündeten  (S.  162). 

Endlidi  hat  Harnack  in  der  berühmten  Kaifergeburtstagsrede  1907 
zum  Verhältnis  zwifchen  Katholizismus  und  Proteftantismus  in  Deutfdi- 
land  erneut  Stellung  genommen  und  mandie  wertvolle  Ergänzung  feiner 
früheren  Ausführungen  geboten.  Abermals  erklärt  er  es  als  unver- 
äußerliches  Element  der  chriftlidien   Religion,   daß    fie   Einheit 
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unter  ihren  Bekennern  fordert  und  ftiften  will.  Die  theologifdie  Wiffen- 
fchaft  aber  erkenne  nur  zu  gut,  daß  nicht  wenige  Urfachen,  die  zu  der 
Kirchenfpaltung  geführt  haben,  in  gefchiditlichen  Umftänden  begründet 
waren,  die  nicht  mehr  beftehen/) 

Belonders  energifcii  wendet  Harnack  fidi  gegen  den  modernen 
Vorfchlag,  Religion  und  Kirche  und  namentlich  den  Katholizismus 
aus  dem  öffentlidien  Leben  überhaupt  auszufchalten;  dadurch 
würden  dann  die  Konfeffionen  in  ihrer  Ifolierung  immer  kümmerlicher 
und  gegenüber  der  fortfchreitenden  Entwicklung  des  Lebens  immer  rück- 
ftändiger  werden,  und  \o  werde  der  Zeitpunkt  von  felblt  kommen,  wo 
die  Nation  fie  als  etwas  Überlebtes  ausitofeen  werde.  Dem  hält  Harnack 
gegenüber:  Jedes  Lebendige  mu&  unter  die  günftigften  Bedingungen  ge- 
ftellt,  mufe  vom  Licht  der  Sonne  be[trahlt  werden.  Bei  uns  in  Deutfch- 
land  ift  die  chriftliche  Religion  in  die  Tiefen  unferes  inneren  und  natio- 
nalen Lebens  verankert,  mit  unferem  höheren  Dafein  unauflöslich  verbunden, 
und  keine  Macht  vermag  fie  zu  befeitigen.  Wir  können  hier  nicht  den 
Weg  der  romanifchen  Völker  in  der  Religionspolitik  gehen.  Wir  muffen 
die  religiöfen  Lebensäufeerungen  der  Nation  -  einerlei,  welcher  Kon- 
feffion  fie  angehören  -  in  inniger  Verbindung  mit  allen  geiftigen  und 
nationalen  Funktionen  halten  und  fördern.  Nidit  eine  Verfchmelzung  der 
beiderfeitigen  Dogmenfyfteme  und  Verfaffungen  hält  Harnack  für  möglich. 
Aber  auch  nicht  blofee  Toleranz  hält  er  für  genügend,  fondern  innere 
Anerkennung,  und  Toleranz  fei  hier  ein  hochmütiges  und  intolerantes 
Wort  (S.  233). 

Harnack  gefteht  hier  zu,  daß  gerade  in  dem  Punkte,  an  welchem 
die  Kirchenfpaltung  einfette,  nämlich  in  der  Frage  der  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben  allein,  die  fpi^en  Formulierungen  der  alten  Kampfes- 
parolen der  modernen  Gefühls-  und  Erkenntnisweife  fremd  geworden 
feien.  Kein  evangelifcher  Chrift,  fo  meint  er,  würde  heute  den  Sa^  be- 
anftanden,  daß  nur  der  Glaube  einen  Wert  hat,  der  fich  in  der  Liebe 
bewährt.  Der  heutige  Streit  um  Schrift  und  Tradition  habe  nicht  nur 
feine  Schärfe,  fondern  wefentlich  auch  feinen  Sinn  verloren,  weil  fchon 
feit  Leffing  proteftantifche  Gelehrte  eingefehen  haben,  dafe  die  Sammlung 
und  Kanonifierung  der  neuteftamentlichen  Schriften  felbft  ein  Teil  der 
Tradition  ift.  Die  Anwefenheit  Petri  in  Rom  gelte  heute  als  eine 
gut  bezeugte  Tatfache  (S.  245).  Was  Harnack  hier  wie  überall  als  an- 
gebliche Veränderung  auch  in  der  katholifchen  Auffaffung  anfügt,  ift  eine 
folche  nidit,  fondern,  wie  fich  im  einzelnen  leicht  nachweifen  ließe,  ein 
Erbftück  der  katholifdien  Lehre,  wo  es  fich  nicht  um  ein  Mifeverftändnis 
oder  um  unwefentliche  Nebenfadien  handelt. 

Harnack  irrt  nur  darin,  dafe  er  meint,  die  gefdiichtliche  Aufklärung 
habe  diefe  Abmilderung  in  der  proteftantifchen  Beurteilung  der  katholi- 
fchen Lehre  bewirkt.  Alle  jene  erbitterten  Vorwürfe  hingen  mit  der 
lutherifchen  Auffaffung  von  der  Heilsvermittlung  zufammen,  die  wie  ein 
eifernes  Ne^  auf  alle  Verhältniffe  des  Lebens  fich  legte.  Fiel  diefe  Auf- 
faffung weg,  dann  waren  alle  jene  Vorwürfe  gegenftandslos. 

>)  Die  zitierte  Rede  Harnades  erfdiien  1907  in  Berlin  bei  Stilke.  Vgl.  Aus  Wiffen- 
{(haft  und  Leben  I  (üiegen  1911)  229. 
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Es  kann  hier  nicht  verfucht  werden,  einen  Überblick  darüber  zu 
geben,  wie  Harnacks  Darlegungen  als  typifch  für  die  eingetretenen 
Verfdiiebungen  der  konfejlionellen  Polemik  fi*  erwie[en  haben. 
Harnack  felb[t  konftatiert,  daß  noch  vor  einem  Menfchenalter  die  prote- 
ftantifche  VViffenfchaft  von  katholifchen  Arbeiten  keine  Notiz  genommen 
habe.  Der  Grund  war  nicht  der,  dafe  es  an  le^teren  gemangelt  habe, 
wie  HarnaA  meint;  das  wird  z.  B.  von  den  Zeiten  eines  Möhler,  Hefele 
und  Döllinger  niemand  im  Ernfte  behaupten.  Wer  in  der  Tat  heute  die 
vielfadi  wohlwollende  Schalung  der  katholifchen  Literatur  in  proteltanti- 
fdien  Wiffenfchaftsorganen  beobachtet,  mufe  überrafdit  [ein  über  die  Ab- 
milderung  der  konfeffionellen  Polemik.  Und  audi  fonft  hat  die 
neue  Situation  ihre  befreiende  Wirkung  nidit  verfehlt.  Wer  hätte  es  vor 
einem  halben  Jahrhundert,  als  die  Tübinger  Kritik  die  ganze  Heilige 
Schrift  in  ein  Trümmerfeld  verwandeh  hatte,  für  möglich  gehalten,  daß 
heute  audi  die  liberale  Theologie  faft  auf  allen  Linien  zur  traditionellen, 
d.  h.  katholifchen  Anfdiauung  über  die  Entftehungszeit  des  Neuen 
Teftamentes  zurückgekehrt  ift?  Ja,  wer  hätte  es  vor  einem  Menfchen- 
alter nadi  den  jahrhundertelangen  konfeffionellen  Kämpfen  für  möglidi 
gehalten,  dafe  heute  proteftantifche  Theologen  wie  Heitmüller  unumwun- 
den zugeftehen,  bei  Paulus  und  im  Neuen  Tejtamente  finde  fidi  nicht  die 
lutherifche  fymbolifdie  Auffalfung  der  Sakramente,  fondern  klipp  und  klar 
die  Lehre  der  katholifchen  Kirdie  von  der  Wirkung  der  Sakramente  ex 
opere  operato? 

Diefe  Veränderung  der  theologifchen  Situation  war  es  ohne  Zweifel, 
weldie  in  den  legten  Jahrzehnten  eine  unbefangenere  Schalung 
des  Katholizismus  auf  allen  Gebieten  zur  Folge  hatte.  Die  Blütezeit  der 
katholifchen  Kirdie,  das  diriftliche  Mittelalter,  war,  durdi  Luthers  Bann- 
ftrahl  getroffen,  wie  eine  durdi  Lava  verfchüttete  Landfdiaft  verborgen 
gelegen.  Wie  vieles  hat  [ich  da  feit  40  Jahren  geändert!  Nun  find  es 
proteltantifche  Theologen,  weldie  davor  warnen,  jene  Zeit  die  finftere  zu 
nennen,  wo  die  reine  Arbeit  des  Gedankens  unberührt  von  den  Interelfen 
des  praktifdien  Lebens  ihre  Blütezeit  feierte.  War  der  Hinweis  des 
Leibniz  auf  die  Goldkörner,  die  in  der  Sdiolaftik  nodi  ihrer  Hebung 
harren,  200  Jahre  unbeaditet  geblieben,  fo  ruft  nun  der  Theologe 
R.  Seeberg  die  Akademien  auf,  die  mittelalterlidie  Philofophie  auszu- 
graben, weldie  des  „Intereflanten,  Neuen  und  Lehrreidien  weit  mehr 
enthält,  als  man  unter  dem  Drudte  alter  fader  Vorurteile  audi  nur  ahnt". 
Derlelbe  Theologe  gefleht,  dafe  Thomas  an  der  Spi^e  des  philofophifdien 
Fortfdiritts  marfdiierte'),  und  nidit  blofe  ein  R.  v.  Ihering  hat  feine  wert- 
vollften  reditsphilofophifdien  Gedanken  an  ihn  angeknüpft,  fondern  audi 
Philofophen  und  Pfydiologen  folgen  diefem  Beifpiele  immer  mehr; 
R.  EuAen  fpendet  ihm  warme  Sympathie,  einem  Thomas,  dem  400  Jahre 
lang  in  lutherifdien  Kreifen  niemals  ein  Wörtlein  des  Lobes  erklungen 
war  und  audi  nidit  erklingen  konnte,  folange  das  Syftem  Luthers,  das 
reinfte  Widerfpiel  des  thomiftifdien  Gedankens,  in  der  Herrfdiaft  war. 
Nimmt  man  dazu  die  in  den  letjten  Jahren  hervorgetretene  Erfdieinung,  daß 
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in  proteflantifchen  Kreifen  ein  Hauptzweig  der  mittelalterlidien  Literatur, 
die  Myftik,  ein  liebevolles  Verftändnis  findet;  dafe  die  Tiefen  katholifchen 
Lebens  in   diefer  einzigartigen  Schriftgattung  einen  mächtigen  Reiz  auf 
proteftantifdie  Gemüter  üben;   daß   Geftalten  wie  Franziskus  von   Af[i[i, 
einer  der  Eckfteine   des  katholifchen  Ordensideals,   in   der   protejtan- 
tifdien  Literatur   mit  verklärendem  Glänze   umwoben   werden;   daß   die 
Hagiographie  zu  einer  ausgezeichneten  Stellung  in  der  Gefchichtswilfen- 
fchaft  emporgeltiegen  ift:   lo  kann  niemand  leugnen,   dafe  in  dem  Ver- 
hältnifle  der  Konfeflionen  in  Deutfchland  eine  ganz  neue  Zeit 
erjdiienen  ift  gegenüber  den  vergangenen  Jahrhunderten,  wo 
alle  BrüAen  gegenfeitigen  geizigen  Veritändnilfes  abgebrochen  waren. 
Wer   glauben   wollte,   dafe   all    das   keine   Minderung   der  kon- 
feflionellen  Gegenjä^e  zur  Folge  haben  werde,  würde  von  dem  Zu- 
sammenhang foldier  religiölen  Zentralprobleme  mit  den  praktifchen  Fragen 
des  Lebens  urteilen  wie  der  Blinde  von  den  Farben.     Daraus  folgt  die 
Falfchheit  der  Grundthefe  des  franzöfifchen  Kriegsbudies,  daß  der  heutige 
Proteftantismus  nodi  mit  dem  nämlichen  Preltige  der  Alleinberechtigung 
auf  deutfche  Kultur  auftreten  würde  wie  in  der  Kulturkampfzeit  nach  1870. 
Hat   doch   im   Gegenteil   jüngft   Prof.  Dunkmann   in   Greifswald   in   der 
„Neuen.  Kirdil.  Zeitfchrift"  gefchrieben:  „Hüten  wir  uns,  uns  als  allein 
beftellte  Wäditer  der  deutfchen  Frömmigkeit  aufzufpielen,  wobei 
wir  römifche  Frömmigkeit  verächtlich   als  undeutfch  brandmarken.     Das 
ift  fehr  oft  gefchehen  und  hat  furditbar  erbittert.     Es  kann  auch  keine 
Rede  mehr  davon  fein,  dafe  die  fiegreiciien  Zentralmädite  fiegreich  durdi 
den  proteftantifchen  Geift  geworden  feien.     Man  mochte  das  noch   nadi 
dem  deutfch-franzöfifchen  Kriege  behaupten  und  Glauben  damit  finden. 
Nadi  dem  gegenwärtigen  Kriege  wird  man  das  unmöglich  fagen  können." ') 
Und  die  ganz  gleiche  Parole  wird  vom  äufeerften  linken  Flügel  der  pro- 
teftantifchen  Theologie  ausgegeben.     Paftor  Traub   fchreibt:   „Die  Macht 
der   römifch- katholifchen   Kirdie   wird   fteigen  .  .  .     Unfere   katholifchen 
Mitbürger  haben  ihre  vaterländifche  Pflicht  getan  und  fie  mit  demfelben 
Eifer  und  derfelben  Treue   erfüllt   wie   wir.     Die   deutfchen   Katholiken 
felbft  können  die  Zeit  diefer  nationalen  Erhebung   nie  vergeffen.    Wir 
werden    darum    künftig  keinen   Kampf   in   dem   Sinn  führen,    dafe   wir 
die  Exiftenzberechtigung  und  Selbftändigkeit  der  katholifchen  Kirche  be- 

ftreiten."^) 

Darin  freilich  können  wir  Dunkmann  nidit  beiftimmen,  daß»  der 
gegenwärtige  Krieg  den  konfeffionellen  Zwift  in  Deutfchland  fo  beenden 
wird  wie  die  Revolution  Europas  feit  Napoleon  oder  beffer  gefagt  feit 
Ludwig  XIV.  Derjenige  würde  beiden  Konfeflionen  unrecht  tun,  welcher 
glauben  wollte,  dafe  fie  fich  je  auf  einem  unklaren,  charakterlofen  Ver- 
miltlungsboden  treffen  könnten,  als  wären  es  keine  tiefgreifenden  reli- 
giöfen  Lebensinterelfen  gewefen,  um  die  fie  Jahrhunderte  auf  Leben  und 
Tod  gekämpft  haben.  Nur  unter  der  Herrfchaft  eines  religiöfen  Indiffe- 
rentismus, wie  er  die  fchrecklichfte  Folge  des  Krieges  wäre,  könnte  das 
möglich  werden.     Der  dogmatifche  Gegenfatj  zwifchen  den  beiden 

>)  Neue  kirchliche  Zeitfchrift  26  (1915)  2. 
»)  Vgl.  Köln.  Volksztg.  1915  Nr.  259. 
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Konfeffionen  hat  fich  tro^  der  gefdiilderten  Entwicklung  nicht 
verringert,  fondern  unendlich  erweitert.  Die  katholifche  Kirche 
kann  fich  von  ihrem  Grundprinzip  aus  niemals  zu  dem  Standpunkt  be- 
kennen, daß  fie  nur  Teile  der  Wahrheit  befit3e  und  nidit  die  ganze  Fülle 
derfelben.  Und  Harnadc  hat  es  offen  ausgefprodien,  daß  der  heutige 
Proteftantismus  niemals  mehr  zu  dem  Zugeftändnis  Melandhthons  zurück- 
kehren könne,  das  Papfttum  auch  nur  nadi  menfchlichem  Recht  anzu- 
erkennen. Damit  fällt  die  Möglichkeit  einer  inneren  Einigung  für  den 
Katholiken,  der  in  der  Kirdie  den  Grundftein  und  die  allein  fiebere  Bürg- 
fdiaft  der  vollen  chriftlidien  Lehre  verehrt.  Gerade  die  heutige  Krifis  des 
Proteftantismus  verbietet  dem  Katholiken,  von  feinem  Standpunkt  abzu- 
gehen. Die  Reformation  hatte  an  Stelle  der  Autorität  der  Kirche  jene 
von  Luther  gefegt,  der  von  einer  Forfchungsfreiheit  gegenüber  feiner  Auf- 
faffung  des  Chriftentums  audi  nirgends  die  leifefte  Ahnung  durdiblicken 
läßt.  Der  moderne  liberale  Proteftantismus  wollte,  wenn  fchon  von  einer 
perfönlichen  Autorität  die  Rede  fein  follte,  diefe  lieber  in  Jefus  als  in 
Luther  finden.  An  diefem  Punkt  fe^te  die  feit  Hegel  fortwirkende  Mythen- 
theorie ein,  weldie  behauptete,  nicht  ein  Menfili  Jefus,  fondern  nur  der 
Chriftusmythus,  das  geiftige  Werk  von  Millionen,  könne  der  Eckftein  der 
Religion  fein.  Als  le^te  Phafe  kam  der  moderne  Sozialismus  und  ver- 
kündete feit  Kalthoff,  eine  Periode  der  Menfchheitsgefchichte,  der  Chriftus- 
mythus, könne  unmöglich  einen  Vorzug  vor  anderen  Haben,  zumal  diefer 
Mythus  einer  trüben  Epoche  menfchlicher  Gefchidite  entflamme.  Diefe 
ganze  Argumentation,  deren  einzelne  Glieder  von  felbft  einleuchten,  hat 
Kalthoff  dahin  zufammengefafet:  „Wenn  Chriftus  exiftiert  hat,  dann  hat 
er  nicht  die  proteftantifche,  fondern  die  katholifche  Kirdie  geftiftet.  Denn 
es  kann  nicht  ein  katholifdier  Chriftus  ins  Grab  gelegt  und  ein  proteftan- 
tifcher  auferftanden  fein." ') 

Wir  führen  audi  diefe  Dinge  nicht  in  polemifcher  Abficht  an,  fondern 
um  zu  zeigen,  warum  gerade  heutzutage  die  Hoffnung  auf  eine 
innere  dogmatifche  Einigung  der  Konfeffionen  für  abfehbare 
Zeit  völlig  gefchwunden  ift.  Niemals  war  die  Unverföhnlidikeit  der 
Prinzipien  fo  klar  herausgeftellt.  Der  Proteftantismus  ficht  in  feiner  über- 
wältigenden Mehrheit  heute  das  Heil  des  Chriftentums  im  Entwicklungs- 
gedanken. Der  Katholizismus  aber  fleht  noch  auf  dem  Standpunkt,  den 
vor  80  Jahren  in  klaffifcher  Weife  Möhler  ausgefprochen  hat  und  den 
auch  der  Gegner  jedenfalls  als  logifch  großartig  anerkennt,  daß  die  ge- 
ringfte  Änderung  in  der  kirdilichen  Lehre  das  tieffte  Fundament  des 
Chriftentums  erfchüttert,  daß  jede  folche  Veränderung  den  Keim  zur  Ver- 
wandlung des  gefchiditlidien  Chriftus  in  einen  mythifchen  in  fidi  fchließt, 
daß  das  Wunder  im  Chriftentum  entweder  immer  in  Sakramenten  und 
Leitung  der  Kirche  durch  den  Heiligen  Geift  fortdauert  oder  audi  von 
der  Quelle  des  Chriftentums,  von  Chriftus  felbft,  auszufchließen  ift.  Diefe 
Worte  Möhlers  nehmen  fich  aus  wie  eine  wunderbare  Intuition,  in  welcher 
er  den  Verlauf  der  theologifchen  Entwicklung  im  letjten  Jahrhundert 
antizipiert.  Angefichts  diefer  Entwicklung  bewundern  heute  auch  Philo- 
[ophen  wie  Verweyen,  welcher  von  den  innerften  Wurzeln  der  Erkennt- 

*)  Chriftusproblem  (Leipxig  1903)  26  (. 
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niskritik  aus  Gegner  des  katholifchen  Glaubensjyltems  ift,  die  großartige 
Konfequenz  in  der  katholifchen  Fa[fung  des  Glaubensproblems  von  Juftin 

in"omit  die  Ausfidit  auf  eine  dogmatifche  Einigung  der  Konfellionen 
heute  mehr  denn  je  gefchwunden,  fo  i[t  es  doch  unbeftreübare  Tatfadie. 
daft  in  Deutfchland  heute  mehr  denn  je  die  beiden  BekenntniUe 
auf  die  gemeinlame  Verteidigung  chriftlidier  Grundwahrheiten 
hingewiefen  find,  hinter  weldien  alle  anderen  nodi  fo  radikalen  Differen- 
zen zurücktreten  muffen.  Der  deutfche  Proteftantismus,  feit  Kant  im  Bunde 
mit  dem  deutfchen  Idealismus,  ift  durch  die  Entwidclung  des  letjteren  an 
dem  Punkte  angelangt,  diefes  Bündnis  aufgeben  zu  muffen.   Haben  riodi 
Paulfen  und  Kaftan  in  Kant  den  Philofophen  des  Proteftantismus  gefeiert, 
fo  ift  hierin,  namentlidi  feitdem  Vaihinger  die  Als- Ob -Theorie   a  s  der 
Kantfchen  Weisheit  Sdilufe  und  Siegel  herausgeftellt  hat,  ein  merkhdier 
Umfchwung  eingetreten.    Mit  Hugo  Bund  mufe  dodi  die  ganze  proteftan- 
tifche  Welt  dagegen  proteftieren,  dafe  es  als  der  Ausdrud^  ihrer  Über- 
zeugung gelte,  die  heiligften  Güter  des  menfdilidien  Herzens,  die  Vor- 
ftellungen  von  Gott  und  Unfterblichkelt,  von  Verantwortung  und  Gendit 
feien  nur  leere  Fiktionen  ohne  realen  Gehalt,  nur  perfpektiviftifdie  Schät- 
zungen, wie  Nie^fdie  es  ausdrückte,  und  das  Verhalten  des  Menfchen  fei 
im  Leben  und  Sterben  auf  ein  bewußtes  Syftem  von  Lügen   aufgebaut 
wie   E    V.  Hartmann   dem  theologifchen  Neukantianismus  entgegenhielt. 
Arthur  Drews  hat  mit  unwiderftehlidier  Logik  die  Unperfönlichkeit  Gottes 
als  das  le^te  Ziel  des  philofophifchen   Idealismus  feit  Kant  bezeichnet, 
und  hat  die  proteftantifche  Theologie  mit  Schleiermacher  ein  halbes  Jahr- 
hundert geglaubt,  ein  freundliches  Bündnis  mit  dem  Pantheismus  eingehen 
zu   können,   fo   ift  diefer   Glaube   gründlidi  zerftört,   feitdem   durdi   die 
moniftifche   Propaganda  die  praktifchen  Konfequenzen  auf  dem  Gebiete 
des   öffentlidien  Lebens   gezogen  werden.     Die  heutigen  Hayptvertreter 
des  wiffenfchaftiidien  Proteftantismus  wie  Harnack  und  Troeltfch  Itellen 
die  Perfönlidikeit  Gottes  als  Herzftück  des  Evangeliums  wieder 
kräftig  in  den  Vordergrund.  Da  das  Freidenkertum  in  erfter  Linie  gegen 
den  Proteftantismus  feine  Angriffe  riditet  und  aus   deffen  Reihen  feine 
Neurekrutierung  betreibt,  fo  eröffnet  fidi  gerade  auf  dem  Schaupla^  des 
heftigften   modernen  Geifterkampfes   ein   gemeinfames  Arbeitsgebiet  für 
beide  Konfeffionen.  auf  dem  die  letjteren  zufammengehen  können  und 
muffen     Ifl  diefes  gemeinfame  Arbeitsgebiet  auch  ein   ganz  kleines,  fo 
begreift  es  dodi  die  Grundlagen  von   allem   in  fich,  und  die  getrennten 
Konfeffionen  werden  gut  tun,  nidit  über  die  innere  Ausfchmückung  des 
Haufes  zu  ftreiten,  wenn  diefes  felbft  in  Brand  gefleckt  werden  will. 

Auf  wiffenfchaftlidiem  Gebiet  haben  wir  uns  tro^  Verfchärfung  des 
prinzipiellen  Gegenfa^es,  den  wir  nidit  mehr  wie  unfere  Väter  mit  den 
Waffen  des  Bürgerkrieges  auszutragen  geneigt  find,  einander  genähert. 
Der  Proteftantismus  ift  auf  wiffenfchaftlichem  Gebiet  gegen  uns  weit- 
herziger geworden,  und  niemand  wird  leugnen,  dafe  wir  Katholiken  ge- 
wiß alles  neidlos  anerkennen,  was  Proteftanten  auf  rein  wiffenfchafthchem, 
von  der  konfeffionellen  Polemik  fernem  Gebiete  leiften. 

■   Philofophie  und  Theologie  im  Mittelalter  (Bonn  1911)  133f. 
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Was  das  ftaats rechtliche  Gebiet  anlangt,  fo  find  audi  hier  feit 
dem  Kulturkampf,  deflen  Wunden  zwar  vernarbt,  aber  nicht  verge[[en 
find,  Umwälzungen  in  den  innerpolitifchen  Verhältniffen  des  Deutfchen 
Reidies  eingetreten,  weldie  ein  Zurücktreten  des  konfeffionellen  lntere{fen- 
ftreites  hinter  allgemein  (hriftlichen  Gefichtspunkten  naturnotwendig  zur 
Folge  haben  muffen.  In  der  Zwifdienzeit  liegt  das  Anfchwellen  der  fozial- 
demokratifchen  Flutwelle,  ein  Ereignis,  welches  gerade  in  den  legten 
Jahren  nicht  bloß  die  Frage  der  Maffenaustritte  aus  den  proteftantifdien 
Landeskirchen,  fondern  einen  unerhörten  religiöfen  Terrorismus  zur  Folge 
hatte.  Gerade  aus  proteftantifdien  Kreifen  ift  kurz  vor  dem  Kriege  der 
Notfchrei  erklungen,  dafe  chriftliche  Arbeiter  fich  zur  Nachtzeit  zum  Trau- 
altar ftehlen  mußten,  und  daß  folchen,  welche  die  Kirche  befuchten,  aus 
Rache  die  Mafchinen  verdorben  wurden.  Der  deutfche  Proteftantismus  hat 
im  letjten  Vierteljahrhundert  ein  Gebiet  betreten,  welches  ihm  früher  fremd 
war  und  welches  ihn  notwendig  in  engere  Fühlung  mit  dem  Katholizis- 
mus bringen  mufe,  das  der  fozialen  Frage,  auf  dem  der  Katholizismus 
längft  vorgearbeitet  hatte.  Jene  Organifation,  in  welcher  diefe  Be- 
ftrebungen  zumeift  fich  konzentrieren,  der  evangelifch-foziale  Kongrefe, 
feierte  im  legten  Jahre  fein  25]ähriges  Jubiläum;  bei  diefer  Gelegenheit 
hat  der  Präfident  Baumgarten-Kiel  es  anerkannt,  dafe  die  katholifche 
Kirche  für  foziale  Organifation  die  größten  und  unvergefelichften  Vorbilder 
gefchaffen  hat.  Nicht  als  ob  in  diefem  Kongreffe  eine  fefte  Klarheit  und 
Beftimmtheit  der  tiefften  Lebensanfdiauungen  fich  gebildet  hätte,  welche 
eine  innere  Annäherung  an  den  Katholizismus  bedeuten  würde.  Im 
Gegenteil  ift  die  innere  Gegenfä^lichkeh  in  diefer  Vereinigung  oftmals 
mit  derart  eruptiver  Gewalt  an  die  Oberfläche  hervorgebrochen,  daß  man 
in  ihren  eigenen  Reihen  die  Befürchtung  nicht  unterdrüdten  konnte,  diefer 
Kongreß  von  modernen  Chriften,  von  Intellektuellen,  von  modernen  pro- 
teftantifchen  Individualiften  könne  nidit  einmal  in  fich  felbft  eine  Über- 
einftimmung  finden  in  bezug  auf  das,  was  chriftliches  Ethos,  was  all- 
gemeine chriftlidie  Forderung  ift,  gefdiweige  denn  in  Beziehung  darauf, 
wie  diefe  allgemeinen  (hriftlichen  Forderungen  durdigefetjt  werden  können 
gegenüber  der  Wirklichkeit  des  fozialen  und  wirtfchaftlichen  Lebens. 
Allein  auf  praktifchem  Gebiete  gibt  es  hier  doch  eine  Menge  der  widi- 
tigften  und  grundlegendften  Fragen,  wo  die  fittliche  Forderung  des  Evan- 
geliums fo  einfach  und  unzweideutig  ift,  daß  fie  alle,  welche  noch  mit 
dem  allergeringften  Recht  den  Chriftennamen  tragen,  zufammenführen 
muß.  Wer  wollte  leugnen,  daß  es  dem  Zufammenarbeiten  der  chriftlidien 
Konfeffionen  in  Deutfdiland  zu  danken  ift,  wenn  der  Vorkämpfer  der 
englifchen  Sozialreform,  Sdhat5fekretär  Lloyd  George,  kurz  vor  Kriegs- 
ausbruch dem  deutfchen  Volke  den  Dank  der  ^ivilifierten  Welt  ausfprechen 
konnte  für  deffen  Vorangehen  in  den  Verfidierungs-  und  Schußgefetjen, 
welche  die  Exiltenz  der  unteren  Schichten  erft  auf  eine  menfchenwürdige 
Höhe  gehoben  haben?  Die  Grundidee  der  Gefamtverpflichtung  des  Staates 
gegenüber  feinen  im  wirtfchaftlidien  Kampf  benachteiligten  Gliedern  ift 
ein  ipe/.ififch  chriftlicher  Gedanke,  welcher  fowohl  der  modernen  National- 
ökonomie, die  den  Gewinn  als  oberften  Leitftern  auf  den  Altar  der 
Wiffenfdiaft  erhoben  hat,  als  auch  der  modernen  Naturwiffenfchaft,  weldie 
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eine  ausgleitende  Gerechtigkeit  für  das  größte  Verbrechen  am  Aufftieg 
des  Lebens  erklärt,  fchnurftracks  zuwiderläuft.  Ein  weiteres  widitiges 
Gebiet,  wo  ein  ftaatsrechtliches  Zufammenarbeiten  der  chriftlichen  Kon- 
feffionen  zur  unvermeidlichen  Notwendigkeit  geworden  i[t,  bildet  die 
nationale  Jugenderziehung.  Zwei  Ereignifle  der  legten  Jahre  ge- 
hören zu  den  widitigften   innerpolitifchen  Bewegungen  feit  langer  Zeit: 

1.  das  riefenhafte  Anfchwellen  der  fozialdemokratifchen  Jugendbewegung, 

2.  der  Radikalismus,  welcher  von  freidenkerifcher  Seite  in  die  Jugend- 
bewegung hineingetragen  wird.  Wir  find  weit  entfernt,  etwa  in  inter- 
konfeffionellen  Jugendvereinen  das  Heil  des  Vaterlandes  zu  fehen.  Aber 
der  Ernft  der  Zeit  hat  ein  friedliches  Nebeneinanderwirken  aller  auf  vater- 
ländifcher  und  diriftlicher  Grundlage  wirkenden  Jugendorganifationen  an- 
gebahnt.    Gerade  der  preufeifche  Staat  hat  bisher  die  konfeffionelle  Schule 

gefchü^t. 

Ein  Zufammengehen  der  chriftlichen  Konfeffionen  auf  ftaatsrechtlich- 
fozialem  Gebiet  ift  fodann,  wenn  der  fittliche  Geift  des  Evangeliums 
Fundament  und  Riditlinie  unferer  Kulturentwicklung  bleiben  foll,  in  keinem 
anderen  Punkte  fo  unentbehrlich  als  da,  wo  die  Grundpfeiler  des  Staats- 
wefens  einfe^en,  in  fexuellen  und  Ehefragen.  Jeder  ernfte  Be- 
obachter mußte  gerade  in  den  legten  Jahren  wahrnehmen,  wie  diefe 
Fragen  in  einer  bisher  unerhörten,  für  die  Gefundheit  der  Nation  nicht 
unbedenklichen  Weife  fich  in  den  Vordergrund  gedrängt  haben  und  faft 
wie  ein  Charakteriftikum  unferer  Epoche  erfcheinen.  Wenn  der  evan- 
gelifch-foziale  Kongreß  mit  erfreulicher  Deutlichkeit  darauf  hingewiefen 
hat,  daß  hier  die  Grundpfeiler  unferer  Gefittung  in  Frage  flehen,  daß  es 
keinen  Mittelweg  zwifchen  Ehe  und  freier  Liebe  geben  könne,  daß  jeder 
andere  Weg  unter  Schwulft  und  Rofen  verborgen  fei,  daß  die  Lofung 
aller  Chriften  fein  muffe,  Durchführung  der  Monogamie  und  Durchfe^ung 
diefes  fundamentalen  Gutes  in  allen  Kreifen,  daß  wir  alles  daranfe^en 
muffen,  um  diefes  Gut,  ftatt  es  immer  weiter  aus  der  Gefellfchaft  zurück- 
zuziehen, immer  tiefer  in  diefelbe  hineinzubauen,  fo  wird  man  in  diefem 
ftaatsrechtlich  noch  keineswegs  gelöften  Problem  am  Katholizismus  den 
aufriditigften  und  grundfätjlich  unerfchütterlichften  Bundesgenoffen  gegen 
den  Umfturz  finden. 

Dasfelbe  kann  man  fagen  hinfichtlich  der  in  erfreulicher  Weife  oft- 
mals wiederkehrenden  Forderung  des  Ehrenpräfidenten  der  genannten 
Kongreffe,  des  berühmten  Nationalökonomen  Adolf  Wagner,  die  foziale 
Frage  im  Sinne  des  Vaterunfer  zu  behandeln,  des  wichtigften  Verbin- 
dungsbandes der  ganzen  Chriftenheit  auf  Erden.  Denn  wer  bitte  zu 
feinem  Gott  und  die  Hand  nicht  rege,  damit  die  Bitten  fich  erfüllen,  fei 
unaufrichtig.  So  tief  auch  der  dogmatifche  Gegenfat5  zwifchen  den  ein- 
zelnen Konfeffionen  fidi  herausgebildet  hat,  in  diefer  Beziehung  muffen 
fich  doch  alle  einig  fein,  daß  nur  die  chriftliche  Gerechtigkeit  und  Liebe 
unfere  Gefellfchaft  aus  der  furchtbaren  Krifis,  in  welche  die  foziale  Um- 
wälzung fie  hineingeführt  hat,  erretten  kann.  Der  Ausbau  der  fozialen 
Gefetjgebung,  welcher  nach  dem  Kriege  für  lange  Jahre  alle  Kraft  in 
Anfpruch  nehmen  wird,  muß  die  chriftlidien  Konfeffionen  in  einer  Arbeits- 
linie treffen.    Nur  dadurch   kann  unfer  Staatswefen  vor  dem  Untergang 
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gerettet  werden,  daß  das  Volk  audi  in  der  wirtfdiaftlidien  Entwicklung 
wieder  den  heiligen  Willen  Gottes  und  nidit  ein  blindes  Fatum  erkennen 
lernt.  In  diefer  Beziehung  erkennen  wir  den  Wert  der  Arbeit  an,  den 
die  proteflantifdhe  Theologie  namentlich  in  Troeltfch  geleiftet  hat  in  er- 
folgreicher Bekämpfung  der  verderblich|ten  aller  Weltanfdiauungen,  der 
Marxiftifdien,  weldhe  in  der  Religion  nichts  als  eine  Spiegelung  fozialer 
Not  und  Qual  erblickt,  was  namentlich  Nie^fchezu  einer  infernalen  Lä[terung 
des  Chriftentums  als  des  Sklavenaufftandes  in  der  Moral  benutjt  hat. 
Wenn  dabei  die  proteftantifche  Theologie  in  den  legten  Jahren  wieder 
großen  Wert  darauf  legt,  zu  beweifen,  daß  die  Religion  ein  Durchbredien 
des  innerjten  Per[önlidikeitskernes  durch  die  Weltgebundenheit  zu  einem 
über  der  Welt  ftehenden  We{en  i[t,  daß  fie  nidit  die  Frucht  fozialer  Auf- 
triebe und  Verfchiebungen  ift,  fondern  über  alle  Zeit  und  alle  Sozietät 
hinaus  die  Seele  zu  dem  überweltlichen  Gott  erhebt,  fo  bedeutet  das 
ein  erfreulidies  Zurüdtlenken  von  dem  fo  lange  Zeit  übermäditigen  Ein- 
fluß Sdileiermachers.  Wer  die  Bewegung  verfolgt  hat,  weldie  von 
Schleiermadier  aus  bis  Pfleiderer  in  der  Riditung  fich  vollzog,  das  Chriften- 
tum  zu  einer  Diesfeitsreligion  zu  geftalten,  kann  es  nur  als  folches  er- 
freuliches Zurüdclenken  begrüßen,  wenn  der  Präfident  des  letjten  evan- 
gelifch-fozialen  Kongreffes,  Prof.  Baumgarten-Kiel,  die  Parole  ausgab,  daß 
für  die  Bewältigung  der  Kultur  des  fozialen  und  des  Arbeitslebens  nidits 
fo  einflußreich  fei  als  der  Glaube  an  das  Leben  in  einer  jenfeitigen  Welt 
der  ewigen  Werte.*) 

Aus  all  dem  folgt,  daß  Goyau,  wenn  er  das  Verhältnis  der  Kon- 
feffionen  in  Deutfdiland  nach  dem  Maßftabe  der  Kulturkampfzeit  bemißt, 
damit  weder  für  die  Gegenwart  noch  für  die  Zukunft  recht  behalten 
kann.  Die  Umwälzung  der  innerpolitifdien  Verhältniffe  hat  einen  allen 
Konfeffionen  gemeinfamen  Feind  gefchaffen,  deffen  Gefährlichkeit  eine 
Verträglichkeit  der  Konfeffionen  auf  dem  Gebiete  politifcher  Parität  ge- 
radezu erzwingen  wird,  wenn  die  chriftliche  und  fittliche  Grundlage  des 
Staates  gerettet  werden  will.  Ein  Geift  der  Verföhnlidikeit  zwifchen  den 
Konfeffionen  in  allen  das  Vaterland  betreffenden  Fragen  weht  feit  Kriegs- 
beginn wie  ein  hoffnungsreicher  Frühlingswind  durdi  die  deutfchen  Lande, 
und  wenn  wir  unfere  äußeren  Feinde  niedergerungen  haben  werden, 
wird  ein  feftes  Bollwerk  diefes  Friedens  bleiben.  Denn  heute  gilt  mehr 
noch  als  vor  80  Jahren  das  Wort  des  großen  Görres:  „Der  Feind  ift 
mitten  unter  uns.  Die  anardiiftifdie  Revolution  wartet  nur  auf  den  Mo- 
ment, wo  etwa  das  unter  der  Afdie  glimmende  Feuer  des  alten  Zwiftes, 
an  dem  das  alte  deutfche  Reich  zugrunde  gegangen,  wieder  in  hellen 
Flammen  auffchlüge,  um  dann  an  beiden  Teilen  unbarmherzige  Rache 
zu  üben." 

Nur  einige  Friedensftimmen  auf  proteftantifdier  Seite  feit 
Beginn  des  Krieges  feien  hier  vermerkt.  Als  eine  Auflehnung  gegen 
den  weltgefchichtiichen  Arm  Gottes  bezeichnet  es  Dunkmann,  wollten  die 
rhrifllirhen  Konfeffionen  in  Deutfchland  nach  diefem  Kriege  jemals  wieder 
zu  gcgenfeitiger  Verachtung  und  Geringfchä^ung  zurückkehren     Ähnlich 

>)  Verhandlungen  1914  S.  25. 
506 


ruft  Rudolf  Wielandt  aus:  „Wenn  wieder  ganz  vergeffen  werden  könnte, 
wie  evangelifche  und  katiiolifche  Volksgeno[fen  Schulter  an  Schulter  die 
größten  Opfer  gebracht  und  [ich  mit  zweifellos  oft  den  ganz  gleichen 
Gedanken  und  Gebeten  an  den  Vater  unferes  Herrn  Je[u  Chrifti  gewandt 
haben,  dann  hätten  wir  Grund  zum  Peffimismus.  Wir  können  nicht 
anders,  wir  muffen  eine  ganz  erhebliche  Milderung  der  konfeffionellen 
Schärfen  erwarten." ')  Und  ift  es  nicht  ein  Zeichen  der  Zeit,  dafe  mitten 
im  Kriege  proteftanlifdie  Zeitfchriften  von  dem  Anfehen  der  „Chriftlidien 
Welt"  offen  die  Berechtigung  der  katholifchen  Klagen  über  die  römifdie 
Frage  anerkennen?  Die  Kurie  habe  fich  mit  dem  Garantiegefetj  nidit 
zufrieden  gegeben:  „Sie  hatte  ihre  Gründe,  deren  gutes  Recht  wir  bisher 
verkannten,  jetjt  anerkennen  muffen."  „Das  Garantiegefets  ift  angefichts 
des  Weltkrieges  einfadi  zufammengebrochen,  der  Papft  fühlt  fich  in  Rom 
nicht  ficher  und  hat  dazu  allen  Grund  .  . .  Begreiflich  und  berechtigt  aber 
ift  der  Wunfeh,  auf  dem  künftigen  Friedenskongreffe  fowohl  den  Papjt 
vertreten  als  audi  die  römifche  Frage  gelöft  zu  fehen  .  .  .  Vielleicht  er- 
fcheint  die  Kurie  beim  kommenden  Frieden  als  Wortführer  der  Neu- 
tralen, wenn  ihr  nicht  gar  eine  höhere  Rolle  zufällt .  .  .  Man  kann  nur 
wünfchen,  daß  der  Friedensfchlufe,  wie  überhaupt,  fo  auch  hier  einen 
dauernden  und  befriedigenden  Zuftand  fchafft."') 

Noch  möchten  wir  die  präditige  Charakteriftik  anführen,  weldie 
Walther  Köhler  in  derfelben  Zeitfchrift  dem  edlen  und  tiefreligiöfen 
Streben  Pius  X.  weiht;  von  feinem  Nachfolger  aber  fagt  er:  „Benedikt  XV. 
hat  feine  Aufgabe  vom  erften  Tage  feiner  Regierung  an  beftimmt  und 
würdig  übernommen.  Vom  Papfte  ging  die  Anregung  zum  Austaufch 
der  dauernd  kampfunfähigen  Sdiwerverwundeten  aus,  von  ihm  der  von 
der  fchweizerifchen  Staatsbehörde  freudig  begrüßte  Vorfchlag,  andern 
Verwundeten  eine  Rekonvaleszenz  in  den  neutralen  Schweizerbergen  zu 
ermöglichen,  gar  nicht  zu  gedenken  der  Gebete  und  Ermahnungen  zum 
Frieden.  Das  alles  blieb  auf  der  Höhe  der  chriftlichen  caritativen  Über- 
nationalität, dankbar  von  allen  empfunden;  denn  es  galt  allen  ohne 
Unterfchied.  Wenn  es  richtig  war,  daß  der  Katholizismus  in  Italien  unfer 
befter  Verbündeter  war,  fo  ift  das  nicht  die  Folge  einer  dreibundfreund- 
lichen päpftlidien  Politik  gewefen,  fonderh  nur  die  Folge  der  päpftlichen 
Friedensliebe,  die  den  Krieg  als  folchen  vermieden  wiffen  will,  einerlei 
von  wem  und  mit  wem  "')  Und  an  anderer  Stelle  rühmt  der  nämliche 
proteftantifche  Theologe  die  überweltlichen,  übernationalen  katholifchen 
Ideen,  welche  in  der  Neutralität  des  Papftes  naturgemäß  durchbredien: 
„So  ift  es  gekommen,  daß  des  Papftes  Stimme  wie  die  Stimme  Gottes 
über  den  Waffern  erklang,  dankbar  empfunden  audi  von  denen,  die  ohne 
die  Zugehörigkeit  zum  katholifchen  Kirdienkörper,  verflochten  in  das 
ftarke  Gewebe  vaterländifcher  und  ftaatlicher  Pflichten,  den  Ausgleich 
zwifchen  Chriftentum   und    Politik   fich   in  tiefernftem  Ringen  erkämpfen 


')  Die  diriftlidie  Welt  1915,  Nr.  25  vom  24.  Juni  Sp.  502. 
»)  Ebd.  Nr.  30  vom  29.  Juli  Sp.  602  ff. 

')  Die   Chriftliche  Welt   1914,   Nr.   41  vom   8.  Oktober   Sp.  913;    1915,   Nr.  30  vom 
29.  Juli  Sp.  601. 
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mußten.  Man  hat  audi  auf  proteftantifcher  Seite  diejes  Mal  etwas  von 
der  höheren  Miffion  des  Statthalters  Chrifti  ge[pürt."') 

Das  find  in  der  Tat  goldene  Worte,  wie  \\e  feit  der  Reformation 
aus  der  Mitte  des  Proteftantismus  nicht  erklungen  find,  Worte,  welche, 
indem  fie  in  diefer  hocherregten  Zeit  wenigftens  nadi  einer  nicht  un- 
wichtigen Riditung  hin  die  innere  Bedeutung  des  Papfttums  anerkennen, 
einen  Sdiimmer  von  Sehnfudit  nach  dem  lebendigen  Einheitspunkte  der 
Chriftenheit  durdileuchten  laffen. 

Nodi  wäre  des  Vorwurfs  zu  gedenken,  den  die  franzöfifche  Kriegs- 
fdirift  gegen  den  deutfdien  Katholizismus  erhebt,  als  fei  derfelbe 
vom  Proteftantismus  innerlich  angefteckt  und  für  feine  hödiften 
religiöfen  Ziele  verdorben.  Speziell  wird  Deutfdiland  als  das  klaffifdie 
Land  des  Modernismus  hingeftellt.  Es  fteht  aber  heute  wiffenfchaftlich 
feft,  dafe  die  authentifchen  kirchlichen  Aktenftücke  die  entfcheidenden  Sä^e, 
aus  denen  fie  das  Syftem  des  Modernismus  konftruieren,  wörtlidi  aus 
Loify  und  anderen  franzöfifchen  Gelehrten  genommen  haben.  Zwar  geht 
die  philofophifche  Grundlage  auf  Kant  und  Hegel  zurück.  Allein  in  Deutfch- 
land  ift  längft  von  katholifcher  Seite  kein  fyftematifcher  Verfuch  mehr  unter- 
nommen worden,  Kant  und  Hegel  in  das  chriftlidie  Glaubensfyftem  hinein- 
zuarbeiten. Auch  die  Verfudie  eines  Olle-Laprune,  Bruneti^re,  Blondel, 
Laberthonni^re,  le  Roy  u.  a.,  die  moderniftifchen  Begriffe  Immanenz  und 
Pragmatismus  in  abgefchwächtem  Sinne  in  die  Theologie  einzuführen, 
find  bei  uns  deutfdien  Katholiken  ohne  nennenswerte  Parallele  geblieben. 
Speziell  in  der  legten  Generation  ift  dies  keinem  deutfdien  Katholiken 
mehr  in  den  Sinn  gekommen,  weil  Ed.  v.  Hartmann  an  den  Beifpielen 
von  Lipfius  und  Biedermann  mit  unwiderleglicher  Logik  den  Nadiweis 
geführt  hatte,  daß  der  fog.  deutfche  Idealismus  mit  dem  Chriftentum 
innerlich  unvereinbar  ift.  Ich  habe  deshalb  feinerzeit  darauf  hingewiefen, 
daß  die  erfte  Antimoderniften-Enzyklika  nicht  von  Rom  aus,  fondern  von 
philofophifcher  Seite  von  Berlin  aus  erlaffen  worden  fei.  Was  Pius  X. 
mit  meifterhafter  Intuition  als  den  Tod  des  Chriftentums  erklärt  hatte, 
nämlidi  die  innere  Verfdimelzung  des  le^teren  mit  der  modernen  Philo- 
fophie,  das  fah  auch  Hartmann  und  das  fieht  neueftens  vielfadi  fogar  der 
heutige  Proteftantismus  fo  an.  Prof.  Dunkmann  ruft  deshalb  bezeichnender- 
weife die  jungen  Studenten  des  Proteftantismus  dazu  auf,  künftig  lieber 
im  katholifchen  Glaubensfyftem  und  Gebetsleben  religiöfe  Orientierung 
zu  fudien  als  in  der  modernen  Philofophie*). 

Wir  wollen  mit  unfern  franzöfifchen  Glaubensbrüdern  in  diefer  fchweren 
Zeit  nicht  rechten.  Aber  der  franzöfifdie  Katholizismus,  dem  man  die 
chriftliche  Schule  entriffen  hat,  der  durch  das  Gefet5  von  1889  die  Priefter- 
rekrutierung  erhielt  und,  wie  Delbrel  iet3t  rührend  in  den  „fitudes"  klagt, 
mit  der  Einberufung  des  Klerus  alles  verloren  hat,  was  feit  Generationen 
auf  religiöfem  Gebiete  gearbeitet  wurde,  der  es  ertragen  mußte,  daß  im 
amtlichen  Staatsanzeiger  der  Glaube  an  Gott  als  töricht  erklärt  wurde 
(6.  Dezember  1907),  diefer  franzöfifche  Katholizismus  follte  nicht  vergejfen, 
daß  wir  in  der  Minorität  fo  herrliche  Erfolge  errungen  haben,  daß  der- 

')  Ebd.  1916,  Nr.  29  vom  22.  Juli  Sp.  582. 
*;  Neue  kirdilidie  Zeüfdirin  26  (1916)  2. 
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[elbe  Goyau  fein  Werk  „Bismarck  et  l'^glise"  mit  den  Worten  einleitet, 
der  franzöfifche  Katholizismus  könne  nur  Hoffnung  fdiöpfen, 
wenn  er  fidi  die  wirklichen  Millionen  wirklicher  Katholiken  in 
Deutidiland  zum  Vorbild  nehme,  weldie  in  langer  Arbeit  fich 
gewöhnt  haben,  ihre  Kirdie  innerlich  zu  erkennen  und  zu  lieben. 
Der  offizielle  Kirchenleiter  des  Prote[tantismus  in  Bayern,  v.  Bezzel,  hat 
es  jüngft  zugeftanden,  dafe,  wenn  der  jetzige  Krieg  dem  Katholizismus 
des  Deutfchen  Reiches  im  0[ten  und  Weften  Verftärkung  bringen  wird, 
die  Macht  der  katholifchen  Kirche  ungeheuer  wach[en  wird').  Und  wenn 
es  an  Stimmen  nicht  gefehlt  hat,  weldie  mit  Prof.  Baumgarten-Kiel  aus 
diejem  Grunde  gegen  eine  Einverleibung  Belgiens  in  das  Deutfche  Reidi 
fidi  ausgelprochen  haben,  Jo  liegt  die  Beweiskraft  die[er  Erfcheinung  in 
der  nämlidien  Linie. 

Eines  ift  es,  was  uns  Katholiken  feit  der  Kulturkampfzeit  eine  un- 
geheure organifatorifche  Überlegenheit  im  konfejlionellen 
Streite  gefiebert  hat.  Der  Katholizismus  ift  innerlidi  einiger  denn  je. 
In  Weltanfchauungsfragen,  foweit  fie  die  Grundlagen  der  Kirche  betreffen, 
gibt  es  keinen  Zwiefpalt.  Der  deutfche  Proteftantismus,  in  der  Kultur- 
kampfzeit nodi  einig  wenigftens  in  der  Anerkennung  der  dogmatifchen 
Grundgedanken  der  Reformation,  ift  es  heute  nicht  mehr.  Sollte  jemals 
in  Zukunft  an  Stelle  der  entfchwundenen  Lehreinheit  eine  Lebensge- 
meinfchaft  fich  bilden,  die  Lebensenergie  und  Stoßkraft  der  katholifchen 
Glaubenseinheit  wird  diefe  Gemeinfchaft  niemals  erreichen.  Für  uns 
Katholiken  ift  die  Einheitlichkeit  des  höchften  religiöfen  Ideales,  für  welches 
wir  leben  und  fterben,  eine  unverfiegliche  Kraftquelle. 

Wir  deutfche  Katholiken  haben  an  allem,  was  unfer  Vaterland  Großes 
und  Edles  hat,  ehrlich  mitgebaut  und  halten  mit  der  ganzen  Treue  deut- 
fchen Gemütes  an  den  ererbten  Heiligtümern  der  Nation  feft,  wozu  wir 
in  oberfter  Reihe  die  chriftlidie  Grundlage  unferes  Staatswefens  rechnen. 
Wir  fühlen  uns  ftark  genug,  unfern  Pla^  im  Leben  unferer  Nation  auch 
ferner  zu  behaupten,  und  find  ebenfo  ftolz  und  glücklich,  Deutfche  zu 
fein,  wie  wir  als  Katholiken  die  innigfte  Fühlung  mit  dem  gottgefetjten 
kirchlichen  Einheitspunkte  halten  und  niemals  vergeffen,  daß  eine  tiefe 
Solidarität  die  Guten  in  allen  Völkern  verbindet,  nämlich  das  in  unferer 
Zeit  mehr  denn  je  bedrohte  innerfte  Lebensintereffe  der  chriftlichen  Kul- 
tur. Le^teres  ift  audi  der  tieffte  Grund,  weshalb  wir  um  den  Sieg  der 
deutfchen  Waffen  beten,  weil  wir  das  internationale  Freimaurertum,  den 
fchlimmften  Feind  des  Chriftentums,  im  Bunde  mit  unferen  Gegnern  fehen, 
und  weil  ein  Sieg  unferer  Feinde  der  katholifchen  Kirche  bei  uns  und 
in  anderen  Ländern  das  traurige  Sdiickfal  der  Kirche  wie  in  Frankreich 
bringen  würde.  Von  allen  Welteroberungsgelüften  aber  wiffen  wir  uns  frei. 
Hat  doch  felbft  ein  Fichte  im  höchften  Enthufiasmus.  nationaler  Erhebung 
betont,  daß  Deutfchland  nicht  allein  auf  der  Welt  fein  will,  fondern  in  dem 
Nebeneinander  vieler  nationaler  Eigenarten  die  Strahlen  erkennt,  in  denen 
das  göttlidie  Licht  auf  Erden  fich  am  grofeartigften  auseinanderfaltet. ^j 

')  Allgemeine  Evangelifch  -  Lutherifdie  Kirchenzeitung  Nr.  9  vom  26.  Februar  1915. 
")  Über  verwandte  Fragen  vergleiche  des  Verfa(fers  Hochlandauffa^  „Die  Krifis  des 
Proteftantismus  und  die  Trennung  von  Staat  und  Kirdie"  (1919). 
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20.  Vom  inneren  Frieden  des  deutfctien 

Vollccs.') 

Unter*  obigem  Titel  hat  der  Direktor  der  Bibliothek  des  Preufeifchen 
Herrenhaufes,  Friedrich  Thimme,  ein  Sammelwerk  heraus- 
gegeben (Hirzel,  Leipzig),  worin  vierzig  Sdiriftfteller  aus  allen 
Geifteslagern:  Katholiken,  Proteftanten,  Sozialdemokraten,  Freireligiöfe, 
Vertreter  aller  Volksftämme  und  Wirtfchaftsklalfen,  fidi  über  alle  unfer 
Volk  bewegenden  Gegen|ä^e  ausfpredien,  Gegenfä^e  der  Weltanfchau- 
ungen,  der  Konfeffionen  und  kirdilidien  Parteien,  der  Nationalitäten, 
politifdien  Parteien  und  Berufsftände.  Der  Herausgeber,  dem  das  hohe 
Ideal  vorfdiwebt,  den  Zwang  des  Burgfriedens  in  einen  von  innen  empor- 
quellenden Volksfrieden  zu  verwandeln,  damit  wir  im  Frieden  un[eren 
Aufftieg  zu  des  Reiches  Macht,  Größe  und  Herrlichkeit  fortje^en  können, 
ift  fi*  dabei  bewußt  geblieben,  daß  die  geiftige  Kraft  eines  Volkes  zu 
ihrer  vollen  Entfaltung  der  Gegenjä^e  bedarf,  daß  der  ehrliche,  klare 
und  tapfere  Kampf  der  Geifter  zu  den  erften  Fortfchrittsfaktoren  auf  allen 
höheren  Kulturgebieten  gehört.  Nur  das  innerlich  zerlegende  Gift  JoU  dem 
Kampfe  genommen  werden. 

Diefes  Ziel  hat  nidit  mit  gleicher  Klarheit  allen  Mitarbeitern  vor- 
geleuchtet. Gar  mancher  derfelben  kann  es  nur  fdiledht  verbergen,  daß 
er  die  [tille  Hoffnung  nährt,  am  Ende  des  Krieges,  die  Geifter  fcharen- 
weife  ins  eigene  Lager  herüberwandern  zu  [eben,  was  allerdings  der 
kürzelte  und  einfadifte  Weg  zum  Frieden  wäre.  Alle  aber  ohne  Aus- 
nahme find  von  dem  Geifte  befeelt,  die  wertvollen,  für  das  Ganze  un- 
entbehrlichen Kräfte  aufzuzeigen,  die  in  der  eigenen  Partei  wirkfam  [ind, 
aber  auch  dem  Gegner  guten  Willen  und  berechtigte  Eigenart  nicht  ab- 
zufpredien.  Infofern  ift  das  Budi  ein  lebhafter  Widerfchein  jenes  Geiftes 
deutfch-nationaler  Einheit,  der  zur  Zeit  durch  fein  Wirken  auf  der  Erde, 
in  der  Luft  und  unter  dem  Meeresfpiegel  die  Welt  mit  Bewunderung 
erfüllt. 

Die  Tatfadie,  daß  gerade  eine  fo  fcharf  ausgeprägte  Perfönlichkeit 
wie  die  von  Gottfried  Traub  auserlefen  wurde,  um  in  der  Einleitung 
des  Werkes  deffen  Zielgedanken  zu  formulieren,  hat  Widerfprucii  her- 
vorgerufen, und  es  ift  ihm  auch  diefe  Formulierung  nicht  in  wiffenfchaftlich 
einwandfreier  Weife  gelungen.  Viel  glücklicher  hätte  Rudolf  Euckens 
herrliche  Abhandlung:  „Die  Einheit  der  deutfchen  Weltanfchauung"  als 
gemeinfame  Titelvignette  eines  fo  fdiwierigen  Werkes  dienen  können. 
Die  ganze  Gedankenwelt  Euckens  mit  ihrem  fein  ausgereiften,  verföhnen- 
den  Charakter  tritt  uns  hier  wie  ein  feftgefchloffenes  politifches  Programm 
entgegen.  Sehr  fcharf  ift  feine  Begriffsbeftimmung  für  das  von  ihm  auf- 
geftellte  Ideal  einer  Einheit  der  deutfchen  Weltanfchauung.  Nidit  die 
Summe  wechfelnder  und  fich  durchkreuzender  Philofopheme  will  er  unter 
einen  Hut  bringen,   fondern  er   richtet  feinen  Blick   auf  das,  was  hinter 
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den  Meinungen  fleht,  auf  die  [eelifche  Arbeit  des  Volkes,  auf  die  geiftige 
Bewegung  in  deffen  Tiefen,  auf  das  weltgefchichtlidie  Werk.  Wie  je^t 
im  Kriege  hinter  der  Verfdiiedenheit  der  Weltanfdiauungen  der  eine 
deutfdie  Wefenskern  wirkfam  ift,  fo  ift  diefer  Wefenskern  auch  nadi  dem 
Kriege  klar  herauszuarbeiten.  Die  gemein[amen  Grundlinien  des  deutfdien 
Lebenscharakters  fcheinen  EuAen  hinreichend  zu  fein,  um  audi  den  Kampf 
der  Geifter,  der  einem  frifdien  Volke  unentbehrlich  fei,  zum  Erwecker 
und  Mehrer  des  Lebens  zu  machen. 

Zu  den  diarakteriftifchen  Hauptzügen  der  deutfchen  Volksfeele  zählt 
Euciten  in  erfter  Linie  die  Innerlichkeit;  alle  deutfdien  Lebensgebiete 
feien  eigentümlich  geftaltet  durch  das  Streben,  den  Standort  im  Inneren 
der  Seele  zu  nehmen,  hier  das  Hauptwerk  zu  fudien,  von  innen  nach 
außen  zu  bilden,  das  feelifche  Element  kräftig  zu  entfalten  als  Selbftzweck 
und  Selbftwerk.  Darin  liege  ein  allen  gemeinfames  Bekenntnis  zu  Gütern 
jenfeits  der  finnlichen  Lebenshaltung,  zu  einem  Reiche  unfidhtbarer  Größen 
und  fohin  eine  Ablehnung  des  Materialismus. 

Daraus  folgt  als  zweites  eine  helle  Freude  am  Wirken  und 
Schaffen,  weil  gerade  die  tiefe  Innerlichkeit  die  Arbeit  eigentümlich 
geftaltet.  Die  deutfche  Arbeit  ift  von  der  Gefinnung  und  Seele  des 
Menfdien  durchdrungen:  daher  die  deutfche  Treue  gegen  die  Arbeit,  die 
deutfche  Gewiffenhaftigkeit  in  der  Aibeit,  die  deutfdie  Sorgfalt  in  der 
Arbeit  bis  ins  kleinfte,  und  diefe  feelifchen  Eigenfchaften  haben  der  deut- 
fchen Arbeit  Ruhm  gebracht  in  allen  Verzweigungen:  Wiffenfdiaft,  Heeres- 
wefen,  Induftrie.  Diefe  feelifchen  Eigenfchaften  der  deutfchen  Arbeit  ent- 
halten auch  eine  gewaltige  Gemeinfdiaftskraft. 

Diefer  Zug  bedeutet  eine  Verwerfung  aller  Syfteme,  die  den  bloßen 
Genuß  zum  Prinzip  erheben,  angefangen  vom  Epikurismus  bis  zur 
Philofophie  Englands,  dem  Utilitarismus,  und  der  Philofophie  Amerikas, 
dem  Pragmatismus.  Dem  Deutfdien  bedeutet  die  Arbeit  einen  unerläß- 
lichen Weg  zur  Höhe  des  eigenen  Wefens,  er  anerkennt  eine  geiftige 
Tiefe  hinter  der  Fläche  der  materiellen  Dinge.  Dem  Deutfchen  fteht  das 
Leben  mehr  auf  eigener  Tat  als  den  anderen  Völkern.  Audi  nach  Kant 
erlangt  die  Seele  erft  in  der  praktifchen  Vernunft  einen  Zufammenhang 
mit  den  letjten  Tiefen  der  Wirklichkeit. 

Daraus  wiederum  fließt  mit  logifdier  Notwendigkeit  ein  weiteres 
Stück  deutfcher  Welt-  und  Lebensanfchauung,  die  Schalung  der  Freiheit 
und  die  Liebe  zur  Individualität,  woraus  fich  eine  Steigerung  des  Pflicht- 
gedankens, eine  ethifdie  Vertiefung  von  felbft  ergibt.  Ift  Eucken  auch 
einen  Augenblick  geneigt,  hier  zunächft  an  die  Reformation  und  an  die 
kritifche  Philofophie  zu  denken,  fo  wendet  er  dodi  fofort  feinen  Blick 
wieder  dem  Ganzen  des  deutfdien  Lebens  zu;  alle  Verleugnung  des 
ethifchen  Charakters  des  Lebens  fei  undeutfch. 

Kerndeutfeh  fei  ferner  das  Streben  nach  Univerfalität,  die  Neigung, 
das  geiftige  Schaffen  auch  fremder  Nationen  zu  jdiä^en  und  zu  ver- 
werten. Gefchichtlich  folgt  daraus,  daß  es  uns  widerftrebt,  alle  Vergangen- 
heit abzufchütteln ;  wir  fuchen  der  Gegenwart  das  Ewige  aller  Zeiten 
zuzuführen.  Alle  diefe  Eigenfchaften  zufammen  widerftreben  jedem  Fana- 
tismus der  Verneinung. 
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Eucken  erhebt  nun  die  Forderung,  die  gemeinfamen  Grundlinien  des 
deutfchen  Lebensbeftandes  fcharf  herauszuarbeiten,  damit  nicht  den  kämpfen- 
den Parteien   alle   innere  Einheit   verloren  gehe   und   \o   das   nationale 
Fundament  erfchüttert  werde.     So  lehr  man  auch  in  Einzelheiten  wider- 
fpredien  mag,  \o  können  doch  wir  Katholiken  uns  der  Gefamtforderung 
Euckens    nur    aus    innerftem    und   freudigem   Herzen   anfchliefeen.     Was 
Eucken   auf   Grund   einer   perfönlichen  Geiftesentwicklung,   welche  jeder 
Vaterlandsfreund  mit  wärmfter  Sympathie  verfolgt  hat,  als  unveräufeer- 
lidien  Wefenskern  des  deutfchen  Volkes  anerkennt,   gehört  audi  zu  den 
Fundamenten  des  pojitiven  Chriltentums,   auf  welchen  un|ere  übernatür- 
lidie  Lebensauffalfung  fidi  er|t  aufbaut.    Wenn  Eucken  fo  energifdi  be- 
tont,  es  liege  im  deutfchen  Leben  die  Forderung  einer  Umkehrung  des 
nädi'lten  Standes  der  Dinge,  \o  finden  wir  im  ganzen  Umfang  der  Welt- 
literatur diefe  Forderung  nicht  mit  gleicher  Energie  betont  wie  im  3.  Ka- 
pitel   des    Johannesevangeliums.     Überhaupt   Ipielen    Reflexe    der   alten 
diriftlidien   Weltauffaffung   auch    da   in    Euckens   philofophifches    Syftem 
hinein,   wo   er  felbjt   glaubt,  völlig  neue  Wege  lidi  gebahnt  zu  haben. 
Audi  darin  werden  wir  Eudcen  rückhaltlos  zuitimmen,  dafe  es  die  Religion 
ift,   welche  die  deutfche  Innerlichkeit  erzeugt  hat,   und  welche  allein   die 
Ehrfurcht  erhält,  die  nach  Goethe  den  Menfchen  erft  zum  Menfchen  macht. 
Gerne  hören  wir  auch  vom  univerlaliftifchen  Standpunkte  des  Philofophen 
aus  das  Geftändnis,  daß,  wer  die  Ehrfurcht,  die  ihre  Wurzel  in  der  Re- 
ligion hat,  verwirft  oder  veripottet,  ein  Fremdling  im  Reiche  des  deutfchen 
Geiftes  ift  und  aus  der  Hauptlinie  des  deutfchen  Lebens  herausfällt,  eine 
unzweifelhafte  Wahrheit,  wenn  man  das  gefchichtlidtie  Werk  des  deutfchen 
Geiftes  in  leiner  Summe  von  Jahrtaujenden  zufammenfafet.    Unjere  Über- 
einjtimmung  mit  Eucken  geht  fogar  weiter,   als   er  lelbjt  zugeben   will. 
Er  verweilt  auf  den  Gegenjatj  der  alten,  ari(tokratifch-hierarchifchen  Ge- 
fellfchaftsllruktur,  in  welcher  die  geiftige  Arbeit  und  die  Leitung  der  ge- 
meinlamen  Gefchicice  bei  einem  kleinen  Krei(e  lag,  und  der  modernen, 
demokratifchen   Struktur,    welche    durch   Fabrik    und   Mafchine    gefördert 
werde  und  eine  Begünftigung  des  Individuums  und  die  freiere  Bewegung 
zur  Folge  habe.     Wenn  er  nun  diesen  Gegenja^  zwar  nicht  aufheben, 
aber  verföhnen  will,  fo  kann  man  ihm  getroft  die  Frage  ftellen:  Wo  im 
ganzen  Umkreis    der  Weltgefchichte   war   die  innere  Ausföhnung  diefes 
Gegenlat3es  je  verwirklicht  aufeer  in  der  katholifchen  Kirche?  Wir  können 
hier,  um  den  Burgfrieden  auch  nicht  im  leijeften  Gedanken  zu  verletjen, 
jene  Zeit  in  den  Vordergrund  [teilen,  wo  die  KonfeKionen  noch  vereinigt 
waren,  die  erften  15  Jahrhunderte,  wo  nach  Harnacks  Wort  die  Gefchichte 
des  Katholizismus   auch  jene   des  Proteftantismus  war.     Gewiß  war  die 
Gelellfchaftsform   der  Kirche  immer  eine   ariitokratifch  hierarchifche,  aber 
zugleich   demokratifche   in  ihrem  innerften  Wefenskern.     Das   vom  mo- 
dernen Denken  am  meiften  beanftandete  Privilegium  der  Hierarchie,  die 
Unfehlbarkeit,  war  und  ift  innerlich  gebunden  an  die  zeilliche  und  räum- 
liche  Übereinftimmung  mit   der  ganzen  Kirche.     Nicht  leibliche   Abftam- 
mung,  fondern  die  geiftige  Leiftung  des  einzelnen  verteilte  in  der  Kirche 
wie   in  keinem   weltlichen  Machtinftitute  der  Gefchichte  die  hierarchifchen 
Ämter.     Mitten  unter  den   härteften  feudaliftifchen   Vorurteilen  bezeugte 
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damit  die  Kirdie  allein  die  allgemeine  Menfdienwürde:  Der  Hirte  konnte 
Papit  werden,  der  Fürft  beugte  fich  vor  den  Bifchöfen;  der  Kaifer  küfete 
den  Ring  des  Fifchers,  in  welchem  die  ärmere  Klaffe  repräfentiert  ift. 
Andererfeits  kann  man  Eucken  die  Frage  ftellen:  Hat  denn  etwas  fo 
fehr  die  Perfönlidikeit  und  Individualität  vernichtet  wie  die  Fabrik  und 
die  Mafchine  im  modernen  Wirtfchaftsleben;  hat  etwas  anderes  fo  fdireiende 
Klaff engegenfät5e  gef chatten  wie  diefe  Faktoren? 

Mit  all  dem  will  ich  nur  zum  Ausdruck  bringen,  dafe  der  Katholizis- 
mus, ohne  feiner  Natur  nach  in  ein  Kompromiß  fich  einlaffen  zu  können, 
dennodi  dem  durchaus  fympathifch  gegenüberfteht,  was  Eucken  als  ge- 
meinfame  unveräußerliche  Lebensgrundlage  des  deutfchen  Volkes  anfieht, 
und  daß  er  ftets  die  Hand  zu  bieten  bereit  ift,  diefe  gemeinfame  Lebens- 
grundlage zu  erhalten  und  zu  fchü^en. 

Als  der  tieffteinfchneidende  innere  Gegenfa^  im  deutfchen  Volke  hat 
vor  dem  Kriege   der   religiöfe   gegolten.    Mit   Paul  Natorp   möchten 
wir  es  fogar  als  Vorzug  des  deutfchen  Nationalcharakters  anfehen,   daß 
in  ihm  nidit  der  Wettbewerb  um  äußere  Güter  und  Macht,  fondern  das 
Intereffe   an   den   hödiften   geiftigen   Gütern   am   tiefften   die   Volksfeele 
fpaltet.     Als  ich  in  dem   Abwehrbuche  gegen  das  Kriegspamphlet  fran- 
zöfifcher  Katholiken   —   im  patriotifchen  Intereffe   —   betonte,   daß   der 
religiöfe  Friede  im  Deutfchen  Reiche  heute  dadurdi  erleiditert  fei,  daß  der 
moderne  Proteftantismus,  von  der  Strenge  alter  dogmatifcher  Pofitionen 
vielfach  abweichend,  in  eine  wohlwollendere  und  unbefangenere  Stellung- 
nahme gegenüber  dem  Katholizismus  eingetreten  fei,  erhob  eine  kleine 
orthodoxe    Gruppe    dagegen    einen    recht    unfreundlichen    Widerfpruch. 
Proteflantifche  Stimmen  in  vorliegendem  Werke  beftätigen  in  erfreulicher 
Frifche  meine  Auffaffung.     Martin  Rade  nimmt  zu  der  fchwierigen  Frage 
eine   durchaus   vernünftige,   vielfach    äußerft   fympathifche    Stellung   ein. 
Sdion  die  Tatfache,   daß  Rade  den  konfeffionellen  Zwiefpalt  von  feiner 
tiefften  Wurzel  aus  würdigt  —  zielbewußter,  als  dies  bisher  von  prote- 
ftantifcher  Seite  gefchehen  ift  — ,  daß  er  offen  zugibt,  welch  gewaltiger 
und  tiefgreifender  fachlicher  Grund  es  ift,  den  der  Katholizismus  im  reli- 
giöfen  Einheitsgedanken  verteidigt,   von  dem  die  proteflantifche  Landes- 
kirche nur  ein   ,kläglicher  Reff  fei,   lenkt  den  Blick  von  allem  menfch- 
lidien,    perfönlich  verbitternden  Beiwerke   weg.     Und    diefe   prinzipielle 
Betrachtungsweife   wirft   ihre  Lichtftrahlen   auch    auf   die   Auffaffung   der 
konfeffionellen   Verhältniffe    im    einzelnen.     An    eine    Ausgleichung    der 
religiöfen  Gegenfä^e  denkt  Rade  nicht.    Schon  im   Vorjahre  hat  er  in 
feiner  Sdirift  „Die  Kirche   nach   dem  Kriege"  für  die  Wiederherftellung 
des  Kirdienftaates  plädiert,  nachdem   die  Entente  im  Londoner  Vertrag 
fidi  gegen  den  Heiligen  Stuhl  feftgelegt  hat.     Ebenfo  tritt  er  für  den 
reftlofen  Abbau  des  Jefuitengefe^es  ein.     Ja   es  fällt  ihm  nicht  fchwer, 
die  leichtere   konfeffionelle  Erregbarkeit  des  Proteftantismus  zuzugeben 
und  zu  motivieren.    Während  ein  Traube  in  einem  Rundfehreiben  während 
des   Krieges   feine    Glaubensgenoffen  mit   Beforgnis  auf  das  drohende 
numerifche  Übergewicht  des  Katholizismus  im  neuen  Mitteleuropa  hinzu- 
weifen für  nötig  hielt,  teilt  Rade  diefe  Beforgnis  nidit,   fondern  begrüßt 
tro^dem  den  Anfchluß  Öfterreichs  freudig,   weil    er   offenbar  von   einer 
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Minderung  des  äußeren  Maditverhältniffes  eine  Steigerung  der  inneren 
Lebensenergie  im  Proteftantismus  erwartet. 

Befonders  nadidrüdklidi  weift  Rade  auf  das  Gemein[ame  hin,  das 
Katholizismus  und  Proteftantismus  verbindet,  auf  Jefus  Chriftus,  auf  die 
Wertfchä^ung  der  Bibel,  auf  gemeinfame  Gefchichte,  Lieder,  Gebete,  Be- 
griffe. Es  ift  auch  zu  hoffen,  dag  nach  dem  Kriege  die  Not  den  Kon- 
feffionen  diefen  gemeinfamen  Befi^ftand  lebhafter  ins  Bewußtfein  bringen 
wird  als  bisher,  und  es  ift  zu  hoffen,  daß  ein  Kulturkampf  im  weiteren 
Sinne  die  religiöfen  Bekenntniffe  ebenfo  nahe  zufammenführen  wird  wie 
der  Krieg  die  Waffen  der  deutfdien  Staatsbürger.  Denn  man  müßte 
blind  fein  gegen  die  Zeichen  der  Zeit,  um  nicht  vorauszufehen,  daß  nach 
dem  Kriege,  wenn  die  Grenzen  fich  audi  für  den  geiftigen  Völkerverkehr 
wieder  öffnen  werden,  die  Flutwellen  jenes  modernen  Geiftes,  der  in 
Deutfdiland  feine  Heimat  nicht  hat,  fich  gegen  die  Fundamente  der  dirift- 
lichen  Staaten  wälzen  werden,  und  daß  der  neue  Kulturkampf  nicht  mehr 
zwifdien  den  chriftlichen  Bekenntniffen  ausgefochten  werden  wird.  Schon 
Leo  XIII.  hat  die  Parole  ausgegeben,  daß  in  folchem  Kampfe  ein  Zu- 
fammengehen  der  Katholiken  mit  allen,  welche  eine  anima  christiana 
haben,  fich  empfiehlt.  Wenn  Rade  meint,  das  Rundfehreiben  Benedikts  XV. 
gegen  die  römifdie  Methodiftenpropaganda  vom  21.  November  1915  ge- 
fährde wieder  die  Friedensftimmung,  weil  „auch  die  Methodiften  Prote- 
ftanten  find",  fo  hat  Mausbach  in  dem  nämlidien  Werke  diefes  Be- 
denken zerftreut.  Dem  praktifchen  Vorfdilag  Rades,  bei  den  Kirchen- 
behörden offizielle  Inftanzen  zur  Beilegung  religiöfer  Konflikte  zu  fchaffen, 
kann  idi  nicht  zuftimmen.  Dafür  ift  unfer  ftaatsreditlicher  Apparat  voll- 
ftändig  ausreichend.  Die  bayerijche  Verfaffung  beifpielsweife  hat  für  den 
konfeffionellen  Frieden  fo  fefte  Garantien  gefdiaffen,  daß  die  Empfind- 
famkeit  unferer  Juriften  auf  diefem  Gebiete  fprichwörtlidi  geworden  ift. 
Wenn  die  in  Bayern  verfaffungsmäßig  feftgelegte  Toleranz  in  allen  deut- 
fdien Staaten  herrfchen  würde,  könnten  in  den  von  Rade  betonten  Fragen 
konfeffionelle  Konflikte  gar  nicht  aufkommen. 

Einen  Beweis  für  die  Unbefangenheit,  mit  welcher  der  heutige  Prote- 
ftantismus, wie  idi  behauptet  habe,  in  die  Diskuffion  der  konfeffionellen 
Verhältniffe  eintritt,  liefert  der  Ausfpruch  des  Marburger  Philofophen 
Paul  Natorp:  „In  Wahrheit  führte  die  Reformation  nur  zu  einer  gefähr- 
licheren, inneren  Zerklüftung  als  je  zuvor,  in  der  unfer  Volk  weder  dem 
logifch  klar  umriffenen  Univerfalismus,  auf  den  die  fcheinbar  in  den 
Grundfeften  wankende  römifche  Kirdie  fich  bald  wieder  zurückbefonnen 
hatte,  innerlich  ftandzuhalten,  nodi  den  äußeren  Angriffen  der  an  ftaat- 
licher  Feftigung  uns  weit  vorausgekommenen,  durch  den  Überfeehandel  zur 
Weltmachtftellung  aufftrebenden  Nachbarvölker  feften  und  einigen  Wider- 
ftand  entgegenzufet3en  vermochte."  Wird  man  in  diefer  Weife  fich  dazu 
verftehen  können,  das  religiöfe  und  das  nationale  Moment  unbefangen 
zu  fcheiden,  dann  find  die  Wege  zu  patriotifcher  Verftändigung  der  reli- 
giöfen Bekenntniffe  geebnet.  Möchte  fo  mit  dem  Kriege  die  Ära 
der  konfeffionellen  Kämpfe  auf  politifchem  Gebiete  für  immer 
beendet  fein. 

Vielleicht  den  praktifch  am  ftärkften  einfchneidenden  und  für  die 
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Zukunft  bedeutungsvoUlten  Gegenfa^  behandelt  das  Thema:  „Chriften- 
tum  und  Sozialismus."  Zu  diefer  Frage  ergreift  zunädift  ein  nord- 
deutfcher  und  ein  füddeutfcher  Sozialdemokrat  das  Wort,  Heinridi  Peus 
und  Anton  Fendrich.  Für  erjteren  exiftiert  der  Katholizismus  nicht. 
Wo  er  von  Chriftentum  und  Kirche  redet,  weife  er,  als  einer  der  Organi- 
fatoren der  Kirchenaustrittsbewegung,  nur  vom  Proteftantismus  zu  jprechen. 
An  feinen  Ausführungen  ift  beachtenswert,  daß  er,  übrigens  ganz  im 
Sinne  von  Marx,  das  Heil  des  Sozialismus  nicht  von  Revolution,  fondern 
von  Evolution  erwartet,  und  daß  er  meint,  bei  fachlicher  Methode  muffe 
der  Kampf  um  die  Wahrheit  zum  höchften  Lebensgenuffe  werden.  Er 
verlangt  idealiftifche  Erziehung  und  feelifches  Glück  in  der  fozialiftifdien 
Bewegung  und  verweift  auf  die  offizielle  Säuglingspflege  einer  foziali- 
ftifchen  Schwefter  in  Sachfen  als  erfreulichen  Anlauf  zu  fozialiftifcher 
Caritas. 

Tiefer  läfet  fich  in  die  prinzipielle  Frage  Fendrich  ein.  Mit  herzer- 
frifchender  Unparteilichkeit  fucht  er  Lidht  und  Schatten  zwifchen  den  beiden 
Hauptfaktoren  Chriftentum  und  Sozialismus  zu  verteilen.  Offen  gibt  er 
zu,  dag  die  Stellung  der  Sozialdemokratie  zum  Chriftentum  von  jeher 
theoretifch  zwar  neutral,  praktifch  aber  feindlich  war.  Scharf  tadelt  er  »das 
dilettantifche  Umherfackeln  auf  allen  Geiftes-  und  Kunftgebieten,  über  denen 
die  alte  Fahne  des  Wahren,  Guten  und  Schönen  weht,  welches  das 
rührende  Kennzeichen  aller  atheiftifchen  Bildungs-  und  Veredlungsarbeit 
in  der  fozialdemokratifchen  Partei*  fei.  Fendrich  findet  es  ungerecht,  wenn 
fozialdemokratifche  Redakteure  einen  katholifchen  Geiftlidien  angreifen, 
weil  er  vor  fozialdemokratifchen  Zeitungen  warnt.  Das  fei  fein  Redit  und 
feine  Pflicht.  Denn  für  ihn  gelten  die  Anfchauungen  der  Kirche,  nicht  die 
des  Sozialismus.  Fendrich  weift  auf  den  glühenden  Idealismus  hin,  der  im 
Opferfinn  des  Arbeiterftandes  und  feiner  Führer  lebt,  und  auf  die  Ent- 
feelung  fchrecklicher  Art  bei  den  oberen  Steuerklaffen,  auf  die  gottlofen 
Heiligen  und  unbewußten  Chriften  der  Partei.  Er  verfteigt  fich  einen 
Augenblick  foweit  im  Idealismus,  daß  er  vom  ausdörrenden  Fetifchglauben 
an  die  einzige  Madit  der  Verhältniffe  fpricht,  einem  Glauben,  der  als 
Weltanfdiauung  eine  entfe^liche  Entwürdigung  des  Menfchen  fei.  Er  vergißt 
aber,  daß  diefer  Glaube  mit  der  wiffenfchaftlichen  Theorie  des  Sozialis- 
mus unzertrennlich  verankert  ift,  ja  daß  er  von  hier  aus  in  die  moderne 
Gefchichtfchreibung  und  felbft  in  die  proteftantifche  Theologie  eingedrungen 
ift.  War  auch  der  Idealismus,  den  Fendrich  wieder  auf  den  Schild  erheben 
möchte,  der  gefchichtliche  Ausgangspunkt  der  Sozialdemokratie,  heute  läßt 
fie  fich  auf  diefen  Ausgangspunkt  nicht  mehr  zurückfchrauben,  und  jeder, 
der  dies  wollte,  würde  als  Träumer  gelten.  Vom  Chriftentum  erwartet 
Fendrich  eine  Erweckung  des  Idealismus  in  der  Sozialdemokratie  nicht. 
So  erblickt  er  den  einzigen  Weg  zum  Frieden  in  der  beiderfeitigen  Ver- 
meidung von  Gebietsüberfchreitungen.  Das  wäre  nun  ein  diskutierbarer 
Gedanke.  Allein  Fendrich  hebt  ihn  im  nämlichen  Atemzug  wieder  auf, 
indem  er  den  Programmfat;  aufftellt:  Die  Sozialdemokratie  muß  die 
Religion  aus  einer  belanglofen  Privatfaciie  erheben  zur  allerhöchften 
Privatfache.  Er  proklamiert  als  Wefen  der  Religion  den  Gedanken,  den 
er   ausdrücklich   als    kosmifch   unterftreicht,   daß  der  MateriaUsmus  der 
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Sozialdemokratie  nur  der  dialektifche  Durchgangspunkt  zu  ge[teigerter 
idealiftifdier  Lebensbejahung  im  Sinne  Jefu  fei,  daß  der  Streit  der  Welt- 
anfchauungen  nichts  jei  als  ein  Mittel  der  Natur  in  der  Züchtung  und 
Auslefe  hochgearteten  Men[dientums.  Diefes  {eltfame  Gemi[ch  aus  der 
Gedankenwelt  Hegels,  Darwins  und  Nie^fdies  hat  mit  dem  Chri[tentum 
nichts  zu  tun  und  wird  auch  nach  dem  Kriege  am  wenigsten  in  der 
fozialdemokratifchen  Partei  eine  Re[onanz  finden  Denn  es  ilt  ein  Grund- 
gefetj  der  Dialektik  der  Weltgejdiidite,  dag  nach  einem  großen  Kriege 
in  der  Stimmung  der  Mafien  [tets  ein  Rückfchlag  in  den  Realismus 
erfolgt. 

Als  einzigen  Vertreter  des  Chriftentums  gegenüber  den  beiden  So- 
zialiften läßt  die  Schriftleitung  den  Paftor  Liebfter  zu  Worte  kommen, 
welcher  fdion  vor  dem  Kriege  für  eine  fo  innige  Verfdhmelzung  von 
Chriftentum  und  Sozialdemokratie  eintrat,  daß  er  fogar  in  den  Reihen 
des  Proteftantismus  mehr  der  legieren  als  dem  erfteren  zugerechnet 
wurde.  Er  betont  auch  in  diefem  Auffa^e,  der  heilige  Paulus  würde, 
wie  er  den  Juden  ein  Jude,  den  Heiden  ein  Heide  war,  fo  heute  den 
Sozialdemokraten  ein  Sozialdemokrat  fein.  Sehr  fympathifdi  berührt  an 
Liebfter  die  faft  leidenfdiaftliche  Art,  mit  der  er  auf  eine  Verföhnung  des 
Chriftentums  mit  dem  Sozialismus  ausgeht  und  die  Not  der  arbeitenden 
Klaffen  mitempfindet.  Allein  als  Mittel  fchlägt  er  nidit  etwa  eine  Ge- 
bietsfdieidung  des  wirtfdiaftlichen  und  religiöfen  Lebens  vor,  fondern  die 
innigfte  Verfdimelzung  beider.  In  Hegel- Marx  findet  er  die  Löfung  des 
Rätfels.  Die  Dialektik  im  Hegelfchen  Sinn  betrachtet  er  als  das  Wefen 
des  Chriftentums  wie  auch  der  Wirtfchaftsgefdiichte.  Allein  der  Philofoph 
E.  von  Hartmann  hat  in  feiner  ,Krifis  des  Chriftentums*  bis  zur  Evidenz 
nachgewiefen,  daß  es  eine  innere  Synthefe  zwifchen  Hegel  und  dem 
Chriftentum  nicht  geben  kann,  und  feitdem  hat  gerade  die  Entwicklung 
der  Hegelfdien  Dialektik  in  der  wiffenfdiaftlichen  Literatur  des  Sozialis- 
mus die  unabweisbare  Konfequenz  herausgeftellt,  daß  Hegels  Gedanke 
zur  Leugnung  der  gefchiditlidiien  Exiftenz  Jefu  führt.  So  fehr  wir  des- 
halb das  Friedensftreben  Liebfters  anerkennen,  können  wir  dodi  feinem 
Vorfdilage  eine  erfolgreiche  Zukunft  nicht  prophezeien. 

Es  ift  fchwer  begreiflich,  warum  die  Schriftleitung  in  diefer  Frage 
keinen  Vertreter  des  pofitiven  Chriftentums  oder  auch  nur  der 
liberalen  proteftantifchen  Theologie  zu  Worte  kommen  ließ.  Die  Stellung 
der  katholifdien  Kirdhe  zu  der  fozialen  Frage  und  ihre  organifatorifche 
Kraft  haben  doch,  wie  auch  der  evangelifdi-foziale  Kongreß  wiederholt 
anerkannt  hat,  eine  fo  aditunggebietende  Vergangenheit  und  Gegen- 
wartsbedeutung, daß  der  Katholizismus  in  diefer  Frage  mitzufprechen 
hat,  um  deren  Löfung  fich  offenbar  die  wirtfchaftlidhe  und  kulturelle  Neuge- 
ftaltung  des  neuen  Reiches  drehen  wird.  Das  Chriftentum  wird  in  Zu- 
kunft erft  recht  die  letjte  Fafer  feiner  Kraft  darauf  verwenden  muffen, 
um  die  im  fozialen  Gefellfchaftskörper  bisher  herrfchende  Not  der  armen 
und  arbeitenden  Klaffen  wirkfam  zu  befeitigen;  dies  wird  audi  von  uns 
Katholiken  lebhaft  anerkannt. 

Es  kann  felbftverftändlidi  unfere  Aufgabe  nicht  fein,  in  eine  Be- 
jprechung  jener  Abhandlungen  einzutreten,  welche  von  dem  inneren  Aus- 
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ßleidi  der  volkswlrtfdiaftlidien  und  politifchen  Parteien  und  Klaffen  han- 
deln     Die  Namen  der  Autoren  (Dernburg,   Pieper,   Heinemann,  Thiel, 
Fafebender,  Waldfchmidt,  Stegerwald,  Röfeler,  Sdiippel,   Bäumler,  örj^en, 
Dewife    Badiem,   Sdiönaidi,  Naumann,  Kolb,   Heine,  Haas)  geben  fchon 
an  und  für  fidi  ein  Bild  von  der   Fülle  der  Gegenfä^e,  die  hier  auszu- 
gleiten find    Hier  wird  fedodi  mehr  als  auf  jedem  anderen  Gebiete  alles 
darauf  ankommen,  was  uns  der  Ausgang  des  gewaUigen  Völkernngens 
bringen  wird.    Mandie  diefer  Gegenfä^e  werden  fidi  in  der  radikalen 
Umgeftaltung  der  Verhältniffe  von  felbft  zu  den  Vätern  verfammeln.  Neue 
Gegenfä^e  werden    auftaudien,   für   deren    Bezeichnung  heute  noch  die 
Namen  nicht  erfunden  find.    Aber  als  hodierfreuliche  Tatfadie  bleibt  die 
Einmütigkeit  beliehen,   mit   der  bei  aller  Bitterkeit,   mit  welcher  fidi  die 
Klaffen  und  Parteien  bisher  bekämpften,  der  Ruf  nadi  Verföhnung  und 
Einigung  in  allen  Lagern  Widerhall  findet.     Es  ift  das  ein  Reflex  jenes 
gewaltigen    Idealismus,    den   der  Krieg   entfacht   hat   und   deffen   Äuße- 
rungen wie  eine  majeftätifche  Höhenlinie  alles  Grauenhafte  diefes  Volker- 
kampfes in  der  Gefdiidite  überftrahlen  werden.     Das  Feuer  diefes  Idea- 
lismus war  fo  mächtig,   dafe  es  auf  allen  Lebensgebieten  die  Gegenfä^e 
für  immer  einzufchmelzen  fehlen.  ,  ,  „  . 

Dafe  dies  nicht  völlig  der  Fall  fein  wird,   dafür  finden  wir  felbft  in 
dem   herrlichen   Friedensbudie  tro^  des  heften  Willens  aller  beteiligten 
Verfaffer  fchon  hie  und  da  ein  fchwaches  Wetterleuditen.  In  feinem  Auf- 
fa^e  ,Die  Sdiule  als  Mittel  des  Friedens*  fpridit  der  Pädagoge  Rein  von 
Jena  mandies  beachtenswerte  Wort  über  die  Vereinheitlichung  unferes 
Sdiulwefens.  In  der  Geftaltung  der  Volkseinheitsfchule  und  in  der  Sdiul- 
ordnung  von    1914  für   Mittelfdiulen   haben  wir  ja  in  Bayern  vielfach 
fdion,  was  Rein  erftrebt,  indem  bei  uns  die  ftändefpaltenden  Vorfchulen 
fehlen    und  die   Mittelfdiulen  inniger  verbunden  find.    Wenn  aber  Rein 
fordert,  dafe  die  bisherigen  ,unediten'  Simultanfdiulen  in  edite  erweitert, 
d.  h.  dafe  von    der  Volksfdiule   bis  in  die  oberften   Klaffen    der  Mittel- 
fdiulen   hinauf    ein   gemeinfamer   Religionsunterridit   mit   Ausfdilufe   der 
konfeffionellen    Dogmatik    gegeben   werde,   fo    fürditen  wir,   dafe  diefe 
Parole   kein   Friedensfignal  fein  wird.     Seit  vielen   Jahren  mit  der  Ge- 
fdiidite   der   konfeffionellen   Kämpfe  befaßt,  wüßte  idi  nidit,  wie  jener 
Religionsunterridit  geftaltet  werden  müßte,  der  fämtlidien  heutigen  Staats- 
bürgern vom  Katholiken  bis  zum  Freidenker  in  gleidier  Weife  genügen 
wollte.     Man  wird  zu  einem  Mifdimafdi  greifen  muffen,  wie  ihn  die  frei- 
religiöfen  Religionshandbüdier  bieten,  oder  zu  einer  Religion  ohne  Gottes- 
glauben  und   Unfterblidikeitsidee,    wie  fie  in  neuerer  Zeit  vielfadi  ge- 
fordert worden  ift.    Ohne  materiell  in  die  Kritik  der  Vorfdiläge  Reins  ein- 
gehen zu  wollen,  muß  idi  es  unbegreiflidi  finden,  wie  diefe  Vorfdiläge 
im  gegenwärtigen  Augenblidc  gemadit  werden  können,  wo  unfer  Sdiul- 
wefen  die  glänzende  nationale  Feuerprobe  beftanden  hat. 

Unter  den  Sä^en,  weldie  wir  lieber  nicht  in  dem  Friedensbudie  läfen, 
ift  audi  der  Appell  des  Theologieprofeffors  Baum  garten -Kiel,  daß  alle 
Parteien  (Baumgarten  denkt  an  die  proteftantifdi  kirdilidien  Parteien)  für 
diefelbe  im  Grunde  deutfdi-proteftantifdie  Kultur  ihr  Leben  in  die 
Sdianze  gefdilagen  haben.    Wir  Katholiken,  die  foeben  von  der  Abwehr 
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des  franzölifdien  Kriegspamphletes  kommen,  das  den  neutralen  Ländern 
die  Identität  von  Deutfchtum  und  Proteftantismus  verkündet,  empfinden  es 
fdimerzlich,  dafe  hier  einem  Goyau  u.  a.,  weldien  wir  mit  herzerfreuenden 
Ausfprüdien  von  Männern  wie  Harnack  und  Dunkmann  entgegentreten 
konnten,  wieder  frifdie  Waffen  in  die  Hände  gefpielt  werden.  Baum- 
gartens Kampfruf  nach  einer  Erhaltung  der  angeblich  proteftantifchen 
Bafis  unferes  Staats-  und  Volkslebens  ift  fdion  juriftifch  eine  Utopie.  Die 
belte  fachliche  Antwort  auf  die  Behauptung  Baumgartens  enthalten  die 
ausgezeichneten,  inhaltsreichen  und  dabei  an  warmem  Nationalgefühl 
nidit  zu  übertreffenden  Abhandlungen  der  katholifdien  Theologen  Rade- 
macJier  und  Lippert  S.  J.,  weldie  fchlagend  nachweifen,  daß  der  Katho- 
lizismus Kräfte  in  fich  birgt,  die  zur  Vollentfaltung  alles  Edlen  und  Probe- 
haltigen  auch  im  modernen  Leben  und  in  der  deutfchen  Kultur  hodige- 
eignet  find. 

Diefe  Bemerkungen  glaubte  ich  nidit  nur  der  wiffenfchaftlichen  Ge- 
nauigkeit der  Berichterftattung  fchuldig  zu  fein,  fondern  audi  dem  er- 
habenen Zwecke  des  Buches  felbft,  weil  eine  genaue  Formulierung  des 
patriotifchen  Friedenszieles  den  Rückfall  in  verhängnisvolle,  alte  Fehler 
vermeiden  läßt.  Tiefergriffen  ftehen  auch  wir  Katholiken  vor  dem  Geifte 
der  nationalen  Einheit,  weldien  der  Krieg  geoffenbart  hat,  und  wollen 
unfererfeits  gern  die  Hand  bieten,  diefen  Geift  in  den  Frieden  hinüberzu- 
leiten. Der  Katholizismus  hat  in  diefem  Kriege  den  Beweis  erbradit, 
dafe  feine  Bekenner  tro^  feines  völkerverbindenden  Univerfalismus,  deffen 
Notwendigkeit  niemals  eine  Zeit  mit  furchtbareren  Farben  an  den  Himmel 
gefchrieben  hat,  nidit  an  einen  vagen  Internationalismus  gebunden  find, 
fondern  an  heroifcher  Tiefe  der  Vaterlandsliebe  von  niemand  übertroffen 
werden  können.  Es  fällt  deshalb  für  die  Zukunft  jeder  Grund  hinweg, 
der  vollen  und  freien  Entfaltung  des  Katholizismus  auf  dem  Boden 
des  deutfdien  Volkskörpers  ein  Hindernis  zu  fet5en.  Nur  volle  Freiheit 
der  Lebensentwidtlung  kann  jene  innere  Verbindung  der  im  Katholizis- 
mus ruhenden  Kräfte  mit  den  Wurzeln  nationalen  Lebens  fördern,  deren 
Exiftenz  und  Madit  fich  in  diefem  Kriege  erwiefen  hat.  Es  ift  ein  bedeut- 
famer  Fortfchritt  des  Friedensbuches,  daß  darin  der  Vorfchlag  einer  ger- 
manifchen  Reichskirche  nicht  auftritt  wie  vielfadi  in  der  übrigen  Literatur, 
daß  dem  Katholizismus,  deffen  inneres  Prinzip  dogmatifche  Abftriche  und 
Kompromiffe  nie  und  nimmer  zuläßt,  von  allen  Verfaffern  wirkliche  reli- 
giöfe  Toleranz  aufrichtig  zugefichert  wird.  Allein  wenn  der  Friede  ein 
dauernder  werden  foll,  möchten  wir  einen  nodi  höheren  Standpunkt  für 
notwendig  halten,  zu  dem  fich  in  dem  Fiiedensbuche  keine  ausdrück- 
lichen Anfätje  finden.  Der  englifche  Whigminifter  Stanhope  hat  fchon 
in  der  Zeit  der  Toleranzedikte  als  Kern  einer  echt  modernen  Staatsrechts- 
entwicklung hingeflellt,  daß  die  Toleranz,  die  auf  niedriger  Kulturftufe 
als  Gnade  erfleht  wird,  auf  der  nächften  als  Recht  gewährt,  auf  einer 
höheren  als  Beleidigung  empfunden  wird.  Harnack,  deffen  Namen  wir 
fehr  ungern  in  dem  Buche  vermiffen,  nachdem  ohne  Zweifel  in  ihm  die 
konfeffionellen  Friedensbeftrebungen  proteftanlifdier  Theologie  feit  Jahr- 
zehnten ihren  willenfchaftlichen  Ausdruck  und  ihren  Höhepunkt  erreicht 
haben,  fagte  fchon  vor  dem  Kriege,  Toleranz  fei  auf  diefem  Gebiete  ein 
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intolerantes  und  hochmütiges  Wort;  ein  höheres  Niveau  muffe  erklom- 
men werden;  an  Stelle  der  Toleranz  muffe  innere  Anerkennung  treten. 
Und  es  ift  wohl  in  aller  Gedächtnis,  wie  gerade  Harnadc  von  einem  über- 
ragenden gefdiichtlichen  Standpunkt  aus  mit  vielen  Jahrhunderte  alten 
Vorurteilen  gegen  den  Katholizismus  aufgeräumt  und  in  den  katholifchen 
Einrichtungen  (Beicht,  Ordenswefen,  übernationaler  Menfchheitsgedanke 
im  Kirchenbegriff)  das  berechtigte,  fittlidie  Moment  freimütig  anerkannt 
hat.  Würden  alle  Erfcheinungen  des  katholifdien  Lebens  in  diefer  vviffen- 
fchaftlidien  Weife  an  dem  großen  Mafeftabe  des  geiftigen  Grundgedankens, 
auf  dem  die  katholifche  Auffaffung  beruht,  gemeffen,  dann  würde  eine 
innere  Gemeinfchaft  der  Geifter  und  Seelen  gewaltig  gefördert.  Dann 
würden  auch  die  .Anftöfee'  an  religiöfen  Einrichtungen  der  Katholiken, 
wie  der  auf  S.  139  vermerkte  betreffs  des  angeblichen  Ablafezettels 
Pius  IX.,  jAnftöfee',  durdi  die  fich  umgekehrt  das  katholifche  Empfinden 
verlebt  fühlen  mufe,  fich  von  felbft  aufheben.  Wenn  man  an  die  leiden- 
fdiaftlichen  Vorwürfe,  welche  gegen  die  katholifche  Kirche  feit  Jahrhun- 
derten wegen  ihrer  Bevorzugung  des  lateinifchen  Bibeltextes  (Vulgata) 
gerichtet  wurden,  denkt,  fo  kann  man  die  irenifche  Wirkung  eines  For- 
fdiungsrefultates  ermeffen,  wie  es  unerwartet  Harnacks  neueftes  Budi 
verkündet,  daß  die  Vulgata  der  vornehmfte  und  entfcheidende  kritifche 
Texteszeuge  fei.  Soldie  wiffenfchaftliche  Taten  fördern  den  inneren  Frie- 
den mehr  als  alle  Reden  über  Toleranz.  Die  Bahn  wiffenfchaftlichen 
Begreifens  und  Verflehens  der  konfeffionellen  Gegenfä^e  mufe  im  neuen 
Deutfchland  viel  allgemeiner  befdiritten  werden,  wenn  der  konfeffionellen 
Spaltung  unferes  Vaterlandes  der  gefährliche  Stachel  ausgebrochen  werden 
will.  Der  Katholizismus  ift  von  der  Wurzel  bis  zur  Krone  auch  rein 
menfdhlidi  ein  Gedankenfyftem,  an  welchem  Jahrtaufende  gebaut  haben, 
und  braucht  deshalb  das  Licht  wiffenfchaftlicher  Prüfung  niemals  zu  fdieuen. 
Die  Angriffe  gegen  die  katholifche  Religion,  welche  in  der  Kriegsliteratur 
fidi  erhoben,  gehen  zumeift  nicht  von  proteftantifch-konfeffioneller  Seite, 
fondern  von  freidenkerifcher  Seite  aus  und  laffen  jede  Spur  von  jenem 
Lichte  vermiffen.  Diefes  Freidenkertum  hängt  fich  notgedrungen  je^t  ein 
nationales  Mäntelchen  um,  ift  aber  philofophifch  betrachtet  feinem  Wefen 
nadi  fremdländifch-international  und  revolutionär.  Gegenüber  diefem 
gemeinfamen  Feind  follten  die  chriftlichen  Bekenntniffe  fich  auf  die  herr- 
lichen Worte  des  Kardinals  Diepenbrodc  zurückbefinnen,  weldie  felbft 
ein  Goyau  (L'Allemagne  religieuse,  le  catholicisme,  III,  300),  jetjt  der 
Hauptrufer  gegen  den  deutfchen  Katholizismus,  vor  dem  Kriege  bewun- 
dernd regiftriert  hat: 

,Der  von  uns  gehegte  Glaube  ift,  daß  tro^  der  unglücklichen,  von 
Gott  zugelaffenen  Glaubensfpaltung,  die  das  Vaterland  und  die  Menfch- 
heit  fo  jammervoll  zerreifet,  dennoch  bei  allen  Wohlmeinenden  eine 
wechfelfeitige  Achtung  und  chriftliche  Liebesbewährung  ftattfinden  könne 
und  folle,  ja  eine  Anerkennung  aller  gewiffenhaften  Bemühungen,  das 
Chriftentum  und  feine  fegensreichen  Einflüffe  überall  lebendig  und  wirk- 
fam  zu  begründen,  dem  allgemeinen,  fittlichen  Verfalle  zu  wehren,  den 
dämonifchen  Gewalten  des  Umfturzes,  die  aus  jenem  Sitten- 
verderbnis ihre  Riefenkräfte  fchöpfen,  einen  Damm  chriftlicher 
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Belebung  entgegenzufetjen  mit  vereinten  Kräften.  —  Dafe  man 
fidi  zu  diefem  Zwecke  im  Sinne  und  Geifte  diriftlidier  Weisheit  und  Liebe 
gegenleitig  verftehen,  anerkennen,  aditen,  freien  Spielraum  gönnen  und 
fördern  könne  und  folle,  unbe[diadet  der  Unantaftbarkeit  der  reiigiö[en 
und  kirdilidien  Überzeugung,  das  war  die  Abfidit,  die  idi  bisher  zu 
betätigen  gewiflenhaft  bemüht  war,  niemand  kränkend  oder  verlebend, 
nicht  alte  Wunden  aufreißend,  fondern  lieber  heilend  und  helfend  nach 
Möglichkeit  und  ohne  zu  fragen,  welchem  Glaubensbekenntnis  der  hilfs- 
bedürftige Bruder  angehöre.'  (Hirtenbrief  1852). 


21.  Revolution  und  Kirche.'^ 

Unter  den  Problemen,  welche  der  deutfche  Zufammenbruch  auf  allen 
Gebieten  des  öffentlichen  Lebens  aufgerollt  hat,  dürfte  kaum  ein 
anderes  fo  tiefe  und  entfcheidende  Lebensinterellen  unferer  Nation 
berühren  wie  die  Frage  der  Trennung  von  Staat  und  Kirdie.  Wenn,  um 
nur  eine  Seite  des  Problems  herauszugreifen,  114  Profefforen  der  Uni- 
verfität  Berlin  in  einer  Kundgebung  ausgefprochen  haben,  daß  mit  der 
diriftlichen  Grundlage  unferes  Erziehungswe[ens  nicht  bloß  unfere  na- 
tionale Kultur,  [ondern  geradezu  unfere  nationale  Exiftenz  gefährdet  ift, 
fo  dürfte  es  allen  wahren  Vaterlandsfreunden  ohne  Unterfchied  des  reli- 
giöfen  oder  politifchen  Bekenntniffes  zu  denken  geben,  daß  gerade  die 
Forderung  der  Trennung  von  Staat  und  Kirche  in  den  erften  Kund- 
gebungen der  neuen,  revolutionären  Gewalten  eine  hervorflechende  Rolle 
fpielte.  Zwar  haben  die  revolutionären  Machthaber  unter  dem  Eindrudc 
der  gewaltigen,  noch  heute  nadizitternden  Erregung,  welche  ihre  alles 
überftürzende  Haft  auf  diefem  zarteften  und  komplizierteften  aller  natio- 
nalen Lebensgebiete  in  der  Tiefe  der  Volksfeele  hervorrief,  allenthalben 
auf  eine  vorläufige  Zurückftellung  diefer  Frage  fich  eingelaffen.  Allein, 
daß  eine  gründliche  Auseinanderfe^ung  des  neuen  über  Nadit  aus  dem 
deutfchen  Boden  emporgeftiegenen  Staatswefens  mit  der  taufendjährigen 
Macht  der  Kirche  unausbleiblich  fei,  ift  allen  klar  geworden.  Es  ift  des- 
halb ein  begrüßenswertes  Unternehmen,  daß  in  einem  foeben  erfchienenen 
Sammelwerk  •')  18  Autoren  fich  vereinigt  haben,  um  die  verfchiedenen 
kulturellen  Gefichtspunkte  des  Trennungsproblems  zu  beleuchten.  Ob  es 
von  vorneherein  unmöglich  war,  wie  die  Herausgeber  behaupten,  die 
verfchiedenen  Weltanfchauungsgruppen  bei  der  Verteilung  des  Stoffgebietes 
gleichmäßiger  zu  Worte  kommen  zu  laffen,  als  es  in  dem  Buche  gefchieht, 
möchte  dahingeftellt  bleiben.  Ganz  unterblieben  ift,  nachdem  einer  der 
neuen  fozialiftifchen  Kultusminifter  von  der  Mitarbeit  zurückgetreten  war. 


')  Hochland  1914. 

\  Friedrich  Thimme  und   Ernft  Rolffs,   Revolution  und  Kirche,   Vlll   373  S. 
Berlin   1919  Reimer.    M.  10. 
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eine  fozialdemokratifche  Beteiligung.  Dies  i[t  bedauerlich,  da  es  jeden- 
falls wichtig  wäre,  zu  ermeffen,  inwieweit  die  immerhin  etwas  religions- 
freundliche Stimmung,  weldie  im  Thimmefchen  Friedensbuche  mehrfach 
audi  von  |oziali[tifcher  Seite  zum  Durchbruch  kam,  nachgehalten  hat,  und 
inwieweit  namentlich  die  jüng[ten  Erfahrungen  mit  dem  Bolfchewismus 
besonders  in  den  Reihen  der  wiffenfdiaftlidien  Theoretiker  der  Partei 
etwa  eine  Korrektur  der  Marxiftifchen  Anfidit  über  die  Bedeutung  der 
religiöfen  und  moralifdien  Faktoren  für  den  Wiederaufbau  der  zerrütteten 
Staatsordnung  herbeizuführen  vermocht  haben. 

In  ziemlich  günftigem  Sinne  beurteilt  die[e  überaus  wichtige  le^tere 
Frage  der  Mitherausgeber  Thimme  in  dem  gehaltvollen  Auffa^e,  welcher 
die  er[te  Gruppe  von  Abhandlungen  einleitet,  die  das  Verhältnis  von 
Staat  und  Kirdie  und  feine  Veränderung  durch  die  Revolution  umfafet. 
VoUltändig  vertraut  mit  den  religionsfeindlichen  Ausgangspunkten  des 
wiffenfchaftlidien  Sozialismus  [udit  Thimme  dem  harten  Steine  der  Mar- 
xiftifchen Theorie  einige  Hoffnungsfunken  zu  entlocken.  Namentlidi  be- 
tont er  den  Umftand,  daß  der  Wiener  Neu-Marxismus  eines  Max  Adler 
u.  a.  einer  durdigedachten  Verbindung  von  Kant  und  Marx  und  damit 
einer  ethifdien  Vertiefung  des  Sozialismus  das  Wort  rede.  Nicht  blofe  die 
ehemaligen  Paftoren,  Göhre,  Maurenbrecher  ufw.,  fondern  auch  Perfön- 
lichkeiten,  die  von  der  Genoffenfchaftsbewegung  herkommen,  wie  Hans 
Müller  und  Fendridi,  vertreten  die  Auffaffung,  dafe  beim  Aufbau  fozia- 
liftifcher  Wirtfchaftsorganifationen  religiöfe  Kräfte  überhaupt  fich  nicht  ent- 
behren laffen  und  dafe  die  Religion  eine  der  reichften  Kraftquellen  werden 
könne,  welche  den  Sozialismus  zu  fpeifen  vermögen,  wenn  der  Schutt 
veralteter  Vorurteile  weggeräumt  werde.  Thimme  hält  fich  endlich  an  die 
Tatfadie,  dafe  der  heutige  Kultusminifter  Hänifch  fchon  ein  Jahr  vor  Aus- 
bruch der  Revolution  fich  mit  Wärme  über  die  Religion  als  über  einen 
wichtigen  Faktor  des  öffentlichen  Lebens  ausgefprochen  hat  und  diefelbe 
gerade  deshalb  von  jeder  fchädlichen  Verquickung  mit  den  rein  weltlichen 
Aufgaben  des  Staates  gelöft  fehen  wollte,  damit  fie  ihre  ganze  mit  Recht 
beanfpruchte  autonome  Größe  entfalten  könne.  Dazu  kommt,  daß  nach 
Thimme  die  fozialiftifche  Arbeiterfchaft  in  dem  für  fie  bedeutendften  Mo- 
ment der  Gefdiidite  fich  als  unreif  für  die  große  Aufgabe  des  zukunft- 
entfdieidenden  Augenblid<es  erwiefen  hat  und  daß  fie  die  Hilfe,  deren 
fie  bedarf,  nur  bei  der  einzigen  anderen  fittlidien  Madit  finden  kann, 
welche  die  Gefdiichte  kennt,  bei  der  Religion  und  ihrer  Trägerin,  der 
Kirdie.  So  hofft  Thimme,  daß  das  fdhöne  Wort  Laffalles  nodi  einmal 
Wahrheit  werde,  die  Arbeiter  feien  der  Fels,  auf  welchem  die  Kirdie  der 
Zukunft  gebaut  werden  foll. 

Sehr  intereffant  ift  Prof.  Bouffets  Auffa^  über  die  Stellung  der 
evangelifchen  Kirdien  im  öffentlichen  Leben  bei  Ausbrudi  der  Revolution. 
Eine  freimütige  Kritik  übt  der  Verfaffer  an  der  Entwicklung  des  deutfchen 
'  Proteftantismus  im  legten  Jahrhundert.  Diefe  Entwicklung  der  evange- 
"lifchen  Kirchen  zu  Obrigkeits-  und  Paftorenkirchen  habe  die  Grundlage, 
auf  der  das  kirdiliche  Leben  ruht,  ungemein  fdimal  geftaltet,  die  frei 
wirkenden  Kräfte  weiterer  Kreife  unterbunden  und  nicht  zum  Spiel  kommen 
laffen    Die  Konfolidierung  des  evangelifchen  Kirdienwefens  im  19.  Jahr- 
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hundert  habe  tat[ächlich  eine  ftarke  Minderung  feines  Einfluffes  im  Volks- 
leben bedeutet.  Die  evangelifchen  Kirdien  und  ihre  Arbeit  feien  ganz 
wefentlidi  von  den  konfervativen  Schichten  des  Volkes  getragen  ge- 
wefen,  während  das  liberale  Bürgertum  mit  feiner  Intelligenz  und  Bil- 
dung fich  immer  feindfeliger  von  ihnen  entfernte.  Das  eigentlich  Tra- 
gifche  aber  beftand  darin,  daß  bei  der  faft  über  Nacht  fich  voll- 
ziehenden Entwidilung  Deutfdilands  vom  Agrar-  zum  Induftrieftaat 
die  Arbeitermaffen  dem  kirchlichen  Einfluj^  verloren  gingen.  Wie  die 
Tragödie  des  deutfchen  Volkes  darin  lag,  daß  es  dem  deutfchen  Staat 
Bismarcks  und  Wilhelms  11.  nicht  gelang,  den  enormen  Menfdienzuwadis, 
den  er  durdi  die  Induftrialifierung  Deutfchlands  erhielt,  mit  fich  innerlidi 
zu  verfdimelzen,  fo  haben  auch  die  mit  dem  Obrigkeitsftaat  eng  ver- 
flochtenen evangelifchen  Kirchen  den  Weg  zum  Herzen  der  mächtig  fich 
emporringenden  Proletarierfchichten  nidit  finden  können.  Der  Vorfprung 
der  katholifdien  Kirche  wird  ohne  Umfchweif  anerkannt.  Neben  ihren 
fozialen  Organifationen  fpielten  die  evangelifchen  Arbeitervereine  und 
Gewerkfchaften  eine  kümmerlidie  Rolle,  und  die  evangelifche  Kirdie  habe 
es  nicht  dazu  gebracht,  in  den  fozialen  und  politifchen  Kämpfen,  die  das 
deutfche  Volk  aufwühlten,  ein  entfcheidendes  Wort  zu  fprechen.  Die 
wetterwendifchen  Erlaffe  des  Oberkirchenrates  in  den  neunziger  Jahren 
hätten  das  durch  und  durch  obrigkeitlidbe  Gefüge  des  Landeskirchentums 
grell  beleuchtet.  Wie  ein  Reif  fei  es  über  den  verheißungsvollen  Anfang 
eines  fozialen  Frühlings  gefallen.  Wenn  auch  Bouffet  über  all  dem  nicht 
vergißt,  tro^  lebhafter  Klage  über  das  Verfagen  der  geiftigen  Haltung 
des  deutfdien  Bauerntums  in  Krieg  und  Revolution  doch  den  gewaltigen 
Einfluß  der  jahrhundertelangen  kirdilidien  Arbeit  auf  die  Erhaltung  der 
religiöfen  Voiksfitte  und  des  chriftlichen  Charakters  der  nationalen  Er- 
ziehung hervorzuheben,  fo  find  dodi  feine  fkizzierten  Ausführungen  cha- 
rakteriftifch  für  die  Haltung  des  deutfdien  Proteftantismus  gegenüber  der 
Trennung  von  Staat  und  Kirche  überhaupt.  Wenn  nämlich  der  Charakter 
der  evangelifdien  Landeskirche  als  einer  mit  dem  Staat  verwachfenen 
Obrigkeitskirdie  das  Hindernis  war,  welches  die  Arbeiterfchaft  von  der 
Religion  fernhielt,  dann  wird  Trennung  von  Staat  und  Kirdie  der  einzig 
mögliche  Weg  zu  einer  freien  Volkskirdie  fein. 

Diefen  Gedanken  führt  noch  fchärfer  Prof.  Baumgarten-Kiel  aus, 
indem  er  das  ,Ende  der  Staatskirdie  als  Ergebnis  der  gefchiditlichen 
Entwicklung'  erweifen  will.  Baumgarten  hatte  fchon  vor  dem  Kriege  unter 
dem  Drucke  der  inneren  Krifis  des  Proteftantismus  eine  fdiüchterne 
Werbung  für  den  Trennungsgedanken  verfudit,  wenn  audi  ,mit  Zittern 
und  Zagen*.  Diefe  Hemmungen  find  für  ihn  nun  weggefallen.  Er  meint, 
der  Trennungsgedanke  fei  dem  Proteftantismus  fchon  in  die  Wiege  gelegt 
worden.  Das  Notbifdioftum  des  Landesherrn  führt  notwendig  zurück 
zur  mittelalterlichen  Konfundierung  der  beiden  Schwerter.  Mit  der  akuten 
Demokralifierung  des  Begriffes  Volk  feit  1867,  feit  Bismarck  jedem  ein- 
zelnen Stimmrecht  verlieh,  mit  diefem  Staatsprinzip  der  Majorifierung 
durch  die  Maffe  fei  evangelifdies  Kirdientum  fchlechterdings  unverträglidi 
geworden.  Mit  Adolf  Hoffmann  aber  auf  dem  Stuhl  eines  Minifters  des 
Geiftes   feien    die   alten   Hilfskonflruktionen  für  den  Notbau  der  Staats- 
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kirche  vollends  zerbrodien.  Baumgarten  will  keinem  Zurüdi  hinter  die 
Linie  der  Revolution  das  Wort  reden,  denn  fie  hat  nur  abge[treift,  was 
zum  Abfallen  reif  war.  Aber  die  Trennung  muffe  erfolgen  nicht  auf 
franzöfifche,  fondern  auf  recht  deutfdie  Art,  mit  voller  Achtung  vor  der 
geiftigen  Madit  der  Religion,  die  fidi  um  das  Kulturleben  die  größten 
Verdienfte  erworben  hat  und  deren  hohe  Stelle  im  Herzen  der  Nation 
als  fiebere  Tatfache  zu  refpektieren  fei. 

Der  prinzipielle  Gegenfa^  in  der  Auffaffung  des  Trennungsproblems 
feitens  der  verjchiedenen  diriftlichen  Bekenntniffe  gelangt  angefichts  der 
eben  vorgeführten  proteftantifchen  Stimmen  zu  denkbar  fchärffter  Aus- 
prägung durdi  Prof.  Karl  Muths  großzügige  und  tieffchürfende  Dar- 
jtellung  des  Themas  ,Die  Stellung  der  katholifchen  Kirche  im  öffentlichen 
Leben  vor  der  Revolution*.  Auch  Muth  verkennt  keineswegs  die  Sdhatten- 
feiten  des  alten  Staatskirchentum.s;  allein  er  ift  weit  entfernt,  deshalb  in 
einer  Löfung  aller  Beziehungen  zwifchen  den  beiden  großen  Mächten  der 
Gefellfchaft  das  Heil  der  Zukunft  erblicken  zu  wollen.  Er  weift  mit  tiefem 
Rechte  darauf  hin,  wie  gerade  in  Deutfdiland  die  katholifche  Kirdie  keines- 
wegs auf  privilegierte  Stände  eingeftellt  war,  fondern  von  ftarkem,  demo- 
kratifchem  Geifte  erfüllt  fich  zeigte  und  durch  Rekrutierung  ihres  Klerus 
aus  allen  Ständen  die  vollkommene  Solidarität  auf  dem  Gebiete  des  reli- 
giöfen  Lebens  kräftig  zur  Darfteilung  brachte.  Muth  zeichnet  fodann 
fcharf  und  richtig  das  Wefen  der  katholifchen  Religiofität,  welche  keines- 
wegs in  modernem  Sinne  auf  das  ftille  Herzensgebiet  fich  einengen  läßt, 
fondern  aus  ihrem  tiefften  Wefen  heraus  fich  gedrängt  fühlt,  den  Strom 
ihrer  Begeifterung,  ihrer  Gottesliebe  in  die  breitefte  Öffentlichkeit  zu  er- 
gießen. Was  dem  Fernftehenden  als  Schaugepränge  erfcheint,  ift  nichts 
als  die  peripherifche  Äußerung  einer  Zentralkraft,  die  nicht  einzudämmen 
ift.  In  geradezu  klaffifcher  Weife  zeigt  der  Verfaffer  diefen  Charakter  des 
katholifdiien  Ethos  an  dem  Beifpiel  der  Sonntagsfeier,  welche  nidht  ein 
bloßes  Freimadien  vom  Seelenftaub  der  Wodie  bedeutet,  fondern,  indem 
hier  feierlicher  als  an  Werktagen  der  Tifch  der  heiligen  Gemeinfchaft 
gedeckt  wird,  eine  Verföhnung  der  oft  fo  verlebend  empfundenen  gefell- 
fchaftlichen  Gegenfä^e  im  Gefühl  der  Gleichheit  vor  Gott  und  brüderlidier 
Verbundenheit  zum  allgemein  menfchlidien  Schickfal.  Man  entferne  den 
diriftlichen  Sonntag  in  feiner  ruhevollen,  auch  das  öffentlidie  Leben  fo 
tief  beeinfluffenden  Erfcheinung  aus  dem  Bilde  unferer  bürgerlidien  Exi- 
ftenz,  und  alle  Dämme  gegen  die  fittlidie  Entartung  werden  niederge- 
riffen.  Ebenfo  zeigt  der  Verfaffer,  wie  das  Kirchenjahr  zu  einem  Er- 
ziehungswerk an  der  Gefamtheit  wird,  indem  es  das  Bild  des  großen 
Doppeldramas,  Chriftus  und  feine  Kirche,  der  Menfchheit  tief  und  unver- 
geßlich in  die  Erinnerung  prägt,  und  wie  fo  das  kirchliche  Wirken  un- 
fichtbar  in  die  öffentlichen  Zuftände  übergreift.  Sehr  zeitgemäß  ift  der 
Hinweis  darauf,  wie  felbft  das  weltfremde  katholifdie  Ordensideal  mit 
unentgeltlidien  Arbeitsleiftungen  tief  ins  öffentliche  Leben  verflochten  ift, 
und  wie  nirgends  der  edle  Kern  des  kommuniftifdien  Ideals  gleich  dauer- 
bar und  vollkommen  verwirklicht  ift  als  dort,  wo  die  Gleidiheit  im  Ge- 
brauch der  Güter  hergeftellt  ift  aus  Geringfdiätjung  der  irdifchen  Güter 
überhaupt.     Ferner  zeigt  der  Verfaffer,  wie  die  Kirche  noch  immer  die 
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einzige  höhere  Kunflfchule  des  gemeinen  Mannes  ift  und  wie  fie  tief  ins 
öffentliche  Leben  eingreift  durch  die  zentrale  Stellung  der  von  ihr  getra- 
genen religiöfen  Idee  auf  allen  Gebieten  des  geiftigen  Bildungswefens 
und  nidit  zulegt  als  die  wahre  Hochfchule  der  Barmherzigkeit.  Muth 
prägt  dabei  das  fchöne,  beherzigenswerte  Wort:  ,Wo  immer  heute  noch 
Menfchen  [ich  aufopfern  im  Dienfte  der  Nädiftenliebe,  da  gefchieht  es  aus 
Kräften,  die  der  Glaube  gefdiaffen  hat.*  Aus  diefer  überzeugenden  Dar- 
legung der  Kulturbedeutung  der  katholifchen  Kirche  zieht  der  Verfalfer 
den  Schluß,  daß  es  für  den  neuen  Staat  das  befte  wäre,  wenn  er  klüger, 
als  der  alte,  von  Anfang  an  die  große  foziale  Befähigung  der  Kirdie 
fich  zu  nut;e  machen  würde. 

Schon  aus  den  bisherigen  Darlegungen  ergibt  fidi  das  Fazit,  welches 
M.  Rade  in  feinem  Auffa^  über  „Die  gemeinfamen  Intereffen  der  katho- 
lifchen und  der  evangelifdien  Kirche  angefidits  der  Trennungsfrage"  wirk- 
lich zieht,  daJ5  nämlidi  der  Proteftantismus  heute,  was  man  vor  einem 
Jahr  nicht  mit  diefer  Beflimmtheit  hätte  vorausfagen  können,  fich  bereits 
für  die  Trennung  entfdiieden  hat,  während  die  katholifche  Kirdie  fie  ab- 
lehnt. Rade,  feit  Jahren  ein  Vorkämpfer  für  die  gegenfeitige  Verftändi- 
gung  der  chriftlidien  Konfeffionen,  fpricht  nidit  fehr  optimiftifch  von  den 
Verfuchen,  angefichts  der  für  die  chriftliche  Kultur  drohenden  Gefahren 
eine  Solidarität  aller  chriftlidien  Intereffengruppen  herbeizuführen.  Unter- 
deffen  haben  fich  erjt  vollends  alle  diefe  Anläufe  als  wirkungslos  er- 
wiefen.  Rade  findet  die  Urfache  hiefür  in  der  Gegenfä^lichkeit  der  prin- 
zipiellen Auffaffung  von  Kirche  und  Staat,  indem  der  Katholizismus  die 
konftitutive  Zufammengehörigkeit  diefer  beiden  Größen  fordere,  während 
der  Proteftantismus  zuerft  deren  Wefensverfdiiedenheit  verkündet  habe. 
Als  gemeinfam  betont  er  das  Intereffe  an  einer  ruhigen,  befonnenen, 
fchonenden  Überleitung  des  alten  Zuftandes  in  den  neuen,  .an  dem  Schule 
der  ewigen  Güter,  deren  Pflege  allen  chriftlichen  Bekenntniffen  obliegt, 
an  der  Erhaltung  der  konfeffionellen  Sdiule. 

Eine  zweite  Auffa^gruppe  handelt  von  fpeziellen  Fragen  der  inneren 
und  äußeren  Neuorganifation  der  Kirchen,  eine  dritte  von  den  Folgen 
der  Trennung  für  das  innere  Leben  der  evangelifdien  Landeskirche.  In 
der  Abhandlung  des  Katholiken  Alexander  von  Brandt  wird  nidit  nur 
das  juriftifche  Fundament  in  der  ftaatlidien  Reditsftellung  der  Kirdie  einer 
forgfältigen  Unterfuchung  unterzogen,  fondern  auch  die  Wertfchät5ung  der 
Kirche  als  Kulturfaktor  erften  Ranges  und  damit  ihre  Unentbehrlichkeit 
als  Grundlage  jeder  Ordnung  des  Staats-  und  Gefellfdiaftslebens  erfährt 
eine  vielfeitige  Beleuditung.  In  praklifcher  Hinficht  ftellt  der  Verfaffer 
den  wohlbegründeten  Sat)  auf:  Die  ftaatskirchlichen  Verhältniffe  find  ein 
kunftvoUes  Gewebe  von  Wechfelbeziehungen,  an  deffen  Herftellung  die 
Jahrhunderte  gearbeitet  haben.  Löft  man  es  an  einer  Stelle,  fo  gerät 
das  ganze  Gebilde  in  Auflöfung. 

Die  le^te  Gruppe  der  Abhandlungen  umfaßt  das  widitige  Gebiet  der 
Unterrichtsfragen.  Mit  gewohnter  Mcifterfdiaft  entrollt  Tröltfch  alle 
Schwierigkeiten  des  Sdiulproblems,  ohne  fich  felbft  bis  zu  einer  klaren 
Löfung  der  Frage  durchzuringen.     Der  Mitherausgeber  Rolffs  und  Prof. 
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Meyer- Göttingen  finden  herrliche  Worte  für  die  Wahrheit,  daß  nur  durch 
konfellionellen  Religionsunterridit  ein  erträgliches  Verhältnis  zwifdien 
Staat  und  Kirdie  gefchaffen  werden  kann,  während  eine  konfeffions- 
lofe  Sdiule  alles  das  gefährden  würde,  worauf  unlere  bisherige  Kultur 
beruht. 

Alles  in  allem  ijt  das  Werk  als  die  erfte  großzügige  Darfteilung  der 
durch  die  Revolution  gefchaffenen  Lage  auf  dem  wichtig(ten  un[erer  na1io- 
nalen  Lebensgebiete  eine  begrüßenswerte  Leiftung.  Hat  es  auch  be- 
dauerlicherweile den  Beweis  für  eine  Solidarität  der  diriftlichen  Bekennt- 
nille  in  dieler  für  die  Interellen  des  Chriftentums  entfcheidenden  Krilis 
nidit  erbringen  können,  \o  hat  es  doch  eine  Fülle  von  Gelichtspunkten 
aufgeltellt,  welche  einer  gedeilichen  Lölung  des  Problems  förderlidi  lein 
können  und  wenigltens  einen  Schimmer  von  Hoffnung  begründen,  daß 
der  neue  Staat  mit  leinen  Ideen  von  Menfchenrecht  und  Menfchenwürde 
fidi  auf  leine  Verwandtfdiaft  mit  dem  diriftlidien  Geilte  belinnt  und  in 
der  Kirche  die  Quellen  leiner  belten  Kräfte  findet.  — 

Unterdellen  ilt  die  neue  Reichsverfallung  in  Kraft  getreten,  welche 
natürlidi  audi  das  Problem  des  VerhältniHes  von  Staat  und  Kirche  nicht 
umgehen  konnte.  Wer  aber  mit  Rücklicht  darauf,  daß  in  dieler  Reichs- 
verfallung die  radikallten  Forderungen  des  Sozialismus  hinlichtlich  der 
Religion  nidit  zum  Durdibruch  kommen  konnten,  lieh  belonderen  Hoff- 
nungen in  Bezug  auf  die  Zukunft  hingeben  wollte,  würde  übel  beraten 
fein.  Die  neue  Verfallung  Iteht  unter  dem  Zeidien  des  Kompromilles 
und  kann  fdion  deshalb  keine  dauernde  Lölung  des  Problems  bedeuten. 
Kompromille  zwifdien  unvereinbaren  Gegenlät3en  in  den  tieflten  Fragen 
der  Weltanfchauung  fchließen  Itets  eine  Saat  von  Zwietracht  in  lieh.  Sehr 
erfreulich  ilt  die  Gewährleiltung  des  kirchlichen  Eigentums  und  die  For- 
derung einer  Abiölung  der  bisherigen  Staatsleiltungen  an  die  Kirchen 
nach  Grundlagen,  die  das  Reich  aufltellt  (Artikel  138),  ebenlo  der  Schu^ 
des  Sonntags  und  der  anerkannten  Feiertage  als  Tage  der  Arbeitsruhe 
und  leelifcher  Erhebung  (Artikel  139),  lowie  die  Erhaltung  der  theologl- 
fchen  Fakultäten  (Artikel  149).  Auch  lonlt  lind  die  das  Verhältnis  des 
Staates  zur  Kirche  betreffenden  Beltimmungen  von  einem  gewillen  Wohl- 
wollen getragen.  Allein  lo  meilterhaft  die  Reichsverfallung  juriltifch  for- 
mell durchgearbeitet  ilt  und  lo  vortrefflich  lie  in  dieler  Hinlicht  z.  B.  gegen- 
über der  Bayerifchen  Landesverfallung  ablticht,  lo  wenig  ilt  ihre  Auffallung 
von  Staat  und  Kirche  auf  klarer,  prinzipieller  Balis  aufgebaut.  Die  über- 
flüllige  Verlicherung  in  Artikel  137:  „Es  belteht  keine  Staatskirche"  loU 
wohl  nidit  bloß  den  Zultand  diarakterifieren,  der  leit  100  Jahren  in 
allen  modernen  Rechtsltaaten  bereits  verwirklidit  war^  londern  eine  Lö- 
lung aller  inneren  Beziehungen  zwifchen  Staat  und  Kirche  bedeuten.  In 
dielem  entfcheidenden  Punkt  wird  das  Problem  auch  in  Zukunft  tro^ 
aller  Kompromille  einer  klaren  Lölung  bedürfen.  — 


525 


22.  Der  Katholizismus  als  völkerver- 
bindende Macht  der  Zukunft/) 

Noch  wichtiger  als  alle  Fragen  des  inneren  kulturellen  Aufbaues 
unferer  Nation  wird  nach  dem  Kriege  ein  anderes  Problem  fein,  in 
deffen  Bewältigung  Deutfdiland  nidit  zurüd([tehen  darf,  wenn  es 
dem  idealen  Sinne,  mit  welchem  es  das  Schwert  geführt  hat,  treu  bleiben 
will,  nämlidi  die  Frage,  wie  die  furchtbare  Flutwelle  des  Haffes,  welche 
diefer  Krieg  zwifchen  den  ringenden  Völkern  aufgetürmt  hat,  wieder  all- 
mählich zum  Sinken  gebracht  werden  kann.  Und  wenn  irgendwo,  fo 
muß  in  diefer  Frage  dem  Katholizismus  des  neuen  Mitteleuropa  die 
führende  Rolle  zufallen. 

Da|5  die  katholifche  Kirche  in  ihrem  Schofee  die  mächtigften  völker- 
verbindenden Kräfte  birgt,  welche  in  der  Weltgefchichte  fich  je  wirkfam 
gezeigt  haben,  vor  diefer  Tatfache  haben  auch  unter  ihren  heftigften 
Gegnern  die  Einfichtigen  ftets  in  Ehrfurcht  ihr  Haupt  geneigt.  So  fagt 
der  englifche  Gefciiichtfchreiber  Macaulay: 

„Es  gibt  auf  diefer  Erde  kein  Werk  menfchlicher  Politik  und  hat 
niemals  ein  folciies  gegeben,  das  einer  Unterfuchung  fo  fehr  würdig  wäre, 
wie  die  römifcdi-katholifciie  Kirciie,  deren  Gefchichte  die  zwei  großen 
Epochen  der  Zivilifation,  das  Altertum  und  die  moderne  Welt,  miteinan- 
der umfpannt.  Es  gibt  keine  andere  Inftitution  in  Europa,  die  in  die 
Zeiten  zurückführt,  wo  der  Rauch  der  Opfer  aus  dem  Pantheon  aufftieg 
und  wo  Giraffen  und  Tiger  im  flavifchen  Amphitheater  umherfprangen. 
Die  ftolzeften  Königshäufer  find  im  Vergleich  mit  der  langen  Reihe  der 
römifchen  Päpfte  nur  von  geftern.  Diefe  Reihe  können  wir  in  ununter- 
brochener Folge  von  dem  Papfte,  welcher  Napoleon  im  19.  Jahrhundert 
krönte,  bis  zu  jenem  zurücicverfolgen,  welcher  einem  Pipin  im  8.  Jahr- 
hundert die  Krone  auffetjte,  und  die  erhabene  Dynaftie  erftreckt  fich  nocii 
weit  über  die  Zeit  Pipins  hinaus,  bis  fie  in  das  Zwielicht  der  Sage  fich 
verliert.  Und  nocii  immer  fteht  das  Papfttum  da  voll  Kraft  und  Leben, 
während  die  anderen  Reiche,  die  mit  ihm  von  gleichem  Alter  waren,  längft 
in  Afdie  zerftoben  find.  Die  katholifche  Kirche  fah  den  Anfang  aller  Re- 
gierungen und  aller  religiöfen  Inftitutionen,  die  je^t  in  der  Welt  beftehen, 
und  fie  wird  vielleicht  auch  das  Ende  von  allen  fehen  und  überleben. 
Sie  war  grofe  und  mächtig,  bevor  der  Sachfe  einen  Fuß  nach  Britannien 
gefetjt,  bevor  der  Franke  den  Rhein  überfchritten  hatte,  als  grieciiifche 
Beredfamkeit  noch  in  Antiochien  blühte,  als  im  Tempel  zu  Mekka  noch 
Göt5enbilder  ftanden.  Und  fie  mag  noch  in  unverwelkter  Kraft  ftehen, 
wenn  ein  Reifender  aus  Neufeeland  inmitten  einer  weiten  Einöde  fich  auf 
einen  zerbrochenen  Bogen  der  Londonbrücke  ftellt,  um  die  Ruinen  der 


')  Aus  dem  Sammelwerk  von  MeinerQ-Sacher  „Deut[diland  und  der  Katholizismus, 
(icdanken  zur  Neujfeltaltunjf  des  deutfdien  Qeiftes-  und  Ge[ellfchaflslebens."  Das  Werk 
erfchicn  vor  unforcm  Zufammenbrudi.  Aus  wichtigen  üründen  laffe  idi  den  Auffa^  un- 
verändert. 
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Paulskirche  zu  zeichnen.  Wenn  ich  die  furchtbaren  Stürme  bedenke, 
welche  die  römifche  Kirche  überlebt  hat,  fo  finde  ich  es  fchwer,  zu  be- 
greifen, auf  welchem  Wege  fie  untergehen  foll.  Diefe  Kirdie  i[t  wahr- 
lich ein  Mei[leritück  menfchlicher  Weisheit."') 

Die  Anerkennung  der  katholifdien  Kirche  als  der  hervorragendften 
völkerverbindenden  Kraft  der  Weltgefchichte  hat  in  befonders  eindrucks- 
voller Weife  auch  ein  großer  franzöfifcher  Denker  betätigt,  deflen  Werke 
eine  Hauptquelle  für  die  heutige  Geifteskultur  der  weltlidhen  Ententeländer 
einfchliefelidi  Amerikas  geworden  [ind,  nämlidi  Augufte  Comte,  den  der 
Engländer  Lewes  in  feiner  Gefdiichte  der  Philofophie  den  größten  aller 
Philofophen  feit  Thaies  nennt.  Obwohl  von  dem  denkbar  tiefften  Gegen- 
fa^  gegen  das  Chriflentum  ausgehend,  indem  er  die  Menfdiheit  als  das 
allein  edle  Metall  in  allen  Legierungen  des  Göttlichen  betrachtete  und 
diefe  Erde  in  den  Himmel  der  alten  Sage  umzugeftalten  fidi  vorfe^te, 
hat  doch  Comte  ausdrücklich  die  Gefellfchaftsordnung  des  katholifchen 
Syftems  im  Mittelalter  als  das  größte  politifdie  Meifterftück  aller  Zeiten 
erklärt.  In  bewunderungswürdiger  Weife  habe  der  Katholizismus  das 
politifche  Problem  des  Verhältniffes  der  beiden  Gewalten  gelöft  und  fei 
für  die  internationale  Ordnung  durch  feine  ausgezeidinete  Fähigkeit,  die 
verfchiedenen  Nationen  untereinander  zu  verknüpfen,  von  unermeßlidier 
Bedeutung  geworden.  Keine  andere  foziale  Inftitution  reiche  in  der 
Fähigkeit,  als  regelrechtes  Organ  gemeinfamer  Anfchauungen  aufzutreten, 
an  die  katholifdie  Kirdie  heran,  weshalb  fie  foziale  Übelftände,  gegen 
welche  alle  moderne  Philanthropie  fich  als  ohnmächtig  erwiefen  habe, 
fpielend  gehoben  und  durch  ihre  Heiligfprediungen^  die  verfchiedenen 
Völker  und  Zeiten  zu  einer  tieffinnigen  Solidarität  verbunden  habe.  Die 
geiftliche  Gewalt  der  Kirche  erfüllte  einerfeits  den  Traum  der  griechifchen 
Philofophie  von  geiftiger  Beherrfchung  der  Welt,  anderfeits  die  Sehnfucht 
des  Römertums  nach  politifdier  Organifation  der  Welt.  Die  Kirche  habe 
das  ftraffe  militärifche  Syftem  der  Römer  in  das  Feudalfyftem  verwandelt; 
jede  unparteiifche  Forfchung  muffe  die  katholifch-feudale  Ordnung  in  jeder 
Beziehung  als  die  wahre,  allgemeine  Quelle  der  europäifchen  Zivilifation 
anerkennen.  Der  ganze  geiftige,  philofophifche,  wiffenfchaftliche,  äfthe- 
tifche  und  induftrielle  Auffchwung  Europas  flamme  aus  dem  Herzen  und 
der  Blütezeit  des  Katholizismus.  Die  Kirche  habe  die  Schranken  zwifchen 
den  Völkern  niedergeriffen,  den  Kriegen  defenfiven  Charakter  gegeben, 
die  großen  Reiche  in  kleine  Völker  aufgelöft,  die  friedliche  Arbeit  ver- 
edelt, den  kriegerifdien  Geift  in  den  induftriellen  übergeführt,  die  arbeiten- 
den Klaffen  zuerft  in  den  Städten,  dann  auf  dem  Lande  befreit.  Weit 
entfernt,  dem  modernen  Vorwurfe  der  Ufurpation  gegenüber  der  katho- 
lifchen Kirche  zuzuftimmen,  betont  Comte,  die  Kirdie  habe  auch  zur  Zeit 
ihres  größten  Glanzes  die  volle  innere  Freiheit  ihres  fegensreichen  Ein- 
fluffes  auf  die  Gefellfchaft  nidit  erringen  können.  Wie  wertvoll  letjterer 
gewefen  fei,  zeige  nichts  deutlidier  als  das  Bild  der  europäifchen  Diplo- 
matie, welche  die  Kirche  in  der  Regelung  der  internationalen  Beziehungen 
abgelöft  habe^). 

')  Bülau,  Macaulays  Kleine  Schriften  IV  61. 
^)  Cours  de  philofophie  pofitive*  V  212  ff. 
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Eine  zweite  Thefis  Comtes  i|t,  daß  durdi  die  Revolution  gegen  den 
Geift  der  Kirche  das  geiftige  Europa  in  den  Zu[tand  der  Anarchie  ge- 
kürzt worden  [ei,  de[|en  Überwindung  eine  Lebensfrage  der  Menfchheit 
fei.  Als  die  Urheber  der  Revolution  bezeidinet  er  in  er[ter  Linie  Luther, 
in  zweiter  Hobbes,  in  dritter  Voltaire  und  J.-J.  Roufleau,  welche  die 
Autorität  der  Kirche  [türzten,  ohne  ein  anderes  Bindemittel  für  die  Menfdi- 
heit  an  die  Stelle  zufe^en^).  Le^teres  will  er  nun  in  der  Wi||enfdiaft 
organisieren.  Er  fe^t  [ich  zum  Lebenswerk,  eine  „Hierarchie  der  Wilfen- 
fchaften"  aufzurichten,  deren  Herzpunkt  eine  geiftige  Autorität  bilden 
follte,  die  mit  ihrem  Ideal  ganz  und  gar  an  das  glänzende  Bild  der 
katholifchen  Kirche  angelehnt  {ein  [oUte.  Eine  geiftige  Autorität  [ollte 
wieder  die  Grundlage  der  politifdien  werden;  ein  ehrwürdiger  europäifcher 
Senat,  zu{ammenge[e^t  aus  Gelehrten,  weldie  das  ganze  Willensgebiet 
beherrfchen,  jollte  die  Ordnung  und  Leitung  der  Exiftenzbedingungen  der 
Menfchheit  in  die  Hand  nehmen,  während  bisher  Zeitungsfchreiber  und 
Metaphyliker  in  wilder  Anarchie  und  meift  ohne  Befähigung  \i(h  zu  fpe- 
kulativen  Führern  der  Menfchheit  aufgeworfen  hätten. 

Tro^  des  gewaltigen  EinfluHes  Comtes  in  Europa  und  Amerika  ift 
es  nidit  zu  einem  Verjuch  gekommen,  jein  „Abendländifches  Komitee" 
unter  den  fünf  europäifchen  Hauptvölkern  mit  Paris  als  gei[tiger  Metro- 
pole aufzuriditen.-)  Und  doch  hat  [ich  Comtes  Idee,  daß  die  europäifdie 
Wiffenjchaft  berufen  fei,  die  Erbfchaft  des  Katholizismus  anzutreten,  und 
daß  fo  ein  Verband  der  freien  Geifter  wie  von  felbft  an  die  Stelle  der 
alten  Glaubensgemeinfdhaft  fich  fetje,  als  ein  ftilles  aber  hartnädtiges 
Vorurteil  allgemei^^  fortgepflanzt.  Das  Vorurteil  wuchs,  als  in  den  letjten 
Jahrzehnten  zum  erftenmal  die  europäifchen  Akademien  daran  gingen, 
wirklich  internationale  Aufgaben  der  Wiffenfchaft  in  Angriff  zu  nehmen, 
wiewohl  zu  fo  wichtigen  Projekten  eines  Leibniz,  wie  es  die  internatio- 
nale Zentralifierung  aller  gefundheitlichen  Erfahrungen  der  Menfdiheit 
wäre,  noch  kein  erfter  Anfa^  gemaciit  wurde.  Als  im  Jahre  1909  unter 
dem  fernen  Donnerrollen  des  heraufziehenden  Weltkrieges  die  Univer- 
fität  Leipzig  in  einer  einzigartigen,  überwältigenden  Weife  ihr  Jubiläum 
feierte  und  alle  Univerfitäten  der  Welt  und  ihre  Schüler  aus  allen  Län- 
dern ihre  Glückwünfche  darbrachten,  da  flammte  wohl  zum  letjtenmal 
der  Enthufiasmus  für  die  Wiffenfchaft  als  das  Bindemittel  der 
Völkerfolidarität  in  hellen  Gluten  auf.  Der  Jubiläumsrektor  Binding 
rief  bei  der  Begrüßung  aus:  „Der  Weltftaat  ift  dahingefunken,  die  Welt- 
kirche hat  ihre  Herrfchaft  verloren,  die  Weltfdiule  ftirbt  nicht.  Wir  bilden 
in  der  Welt  nur  eine  einzige  hohe  Schule;  unfer  gemeinfames  Ziel  ift 
die  Sonne  der  Erkenntnis;  jubelnd  wird  jede  große  Entdedtung  der 
Wiffenfchaft,  gemacht  an  einem  Ende  der  Welt,  am  anderen  begrüßt!  Die 
Zeit  der  Verbindung  zu  gemeinfamer  Arbeit  ift  gekommenl"^)  Und  im 
Lichtermeer  des  Palmengartens  fpradi  der  Vertreter  der  Staatsregierung, 
Staatsminifter  Dr.  Beck:  „Welch  glänzendes  Bild,  diefe  durch  das  Eini- 
gungsband  der  Wiffenfchaft  verkörperte  Solidarität   der  Völker,  und   in 

»;  Ebd.  381  ff.,  499  ff. 

•)  Co  Urs  VI  634  ff. 

')  PeltborlAt  zum  SOOjahdgen  Jubiläum  der  Univerfität  Leipzig  78. 
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unferer  von  Waffen  ftarrenden  Gegenwart,  welch  hoheitsvoller,  alle  Nati- 
onen in  den  hödiften  Gütern  der  Kultur  einander  näher  führender  Frie- 
denskongreß!" ') 

Gründlicher  wurde  wohl  nie  eine  Wahnidee  zerftört  als  diefe,  daß 
eine  internationale  Wiffenfchaft  die  völkerverbindende  Aufgabe  der  katho- 
lifchen  Kirche  übernommen  habe.  Das  Mittelalter  freilidi  hatte  eine 
folche  internationale  Wiffenfchaft,  und  die  Verkünder  derfelben  verlegten 
ihre  Lehrkanzeln  von  Land  zu  Land,  und  Scharen  von  Schülern  folgten 
ihnen.  Ein  Duns  Scotus  zog  von  Oxford,  wo  er  im  Merton-Kolleg 
30000  Hörer  hatte,  nach  Paris  und  dann  nach  Köln.  Gegenüber  diefen 
Erfcheinungen  find  die  modernen  Austaufchprofelfuren  mit  ihrem 
enggelteckten  politifchen  Programm  nur  ein  kün[tliches,  mißglücktes  Ex- 
periment. Denn  die  mittelalterliche  Solidarität  der  Wiffenfchaft 
beruht  auf  dem  Fellenfundament  der  gemeinfamen  katholifchen  Welt- 
anfchauung,  während  das  moderne  „Streben  nach  Wahrheh"  im  Sinne 
Leffings,  wie  es  bei  vorgenannter  Gelegenheit  Binding  als  den  Einheits- 
kern der  wiffenfchaftlichen  Internationale  der  Jetjtzeit  verkündete,  ohne 
jedes  objektive  Fundament  ift  und  deshalb  die  Geifter  innerlich  nicht  zu 
verknüpfen  vermag.  In  meifterhafter  Weife  zeigt  Max  Sehe  1er '^j  wie  der 
Krieg  einen  furchtbaren  Zufammenbruch  der  ftolzen  Vernunftautonomie 
Europas  vor  einer  unerhörten  nationaliftifchen  Vernunftheteronomie  ent- 
hüllt hat,  die  man  im  Frieden  nur  nicht  bemerkt  hatte,  wie  aufteile  der 
freien  Unterordnung  unter  die  religiöfe  Gefamtoffenbarung  des  Lebens 
im  Mittelalter  in  der  Neuzeit  nicht  die  vielgepriefene  Vorausfe^ungslofig- 
keit  getreten  war,  fondern  eine  langfam  fortfchreitende  Verfklavung  an 
ein  Triebleben  nationaler  Vorausfe^ungen,  das  ihr  Licht  zuletjt  völlig  erflickt 
hat.  Diefe  Behauptung  Schelers  kann  angefichts  der  Tatfachen  des  Krieges 
kein  Vernünftiger  mehr  anfechten.  Beim  erften  Schall  der  Kriegstrom- 
pete waren  die  Hochburgen  der  Weltwiffenfchaft,  auch  die  Akademien, 
die  erften,  welche  die  wiffenfchaftlichen  Bannflüche  einander  zufchleuderten 
und  fich  gegenfeitig  exkommunizierten.  Während  unfere  Philofophen  mit 
Kant  glaubten,  die  Wiffenfchaft  erft  habe  die  Menfchheit  einander  näher  ge- 
bracht und  dadurch,  daß  fie  in  der  grenzenlofen  Kommunikationstechnik 
die  äußeren  Schranken  des  Raumes  niederriß,  fie  auch  zu  einer  Seele 
zufammengefchweißt,  fo  daß  der  ewige  Friede  von  felbft  kommen  muffe, 
hat  der  Krieg  gezeigt,  daß  gerade  die  führende  Wiffenfchaft,  die  Philo- 
fophie,  die  Völker  tief  gefpalten  hatte.  Dies  zeigte  fich  fchon  gleich  zu 
Beginn  des  Krieges,  als  Wundt  fein  großartiges  Gemälde  „Die  Nationen 
und  ihre  Philofophie"  entwarf  und  die  Ententeländer  wie  aus  einem 
Munde  ihren  Anklagefchrei  gegen  Kant,  Hegel  und  Nietifche  als  die 
eigentlidien  Urheber  des  Weltkrieges  ausgießen.  Die  Philofophie,  völlig 
|n  die  geheimen  Fangne^e  völkifcher  Ideale  verftrickt,  befi^t  überhaupt 
keine  Kraft  mehr,  die  Völker  innerlich  um  ein  gemeinfames  Geiftes- 
banner  zu  fcharen.  Was  auf  den  internationalen  Kongreffen  fpeziell 
unfere  gutmütigen  deutfchen  Gelehrten  als  die  Morgenröte  einer  goldenen 
Zukunft  umfchwärmt  hatten,  waren  nur  die  letjten  Strahlen  einer' unter- 
gegangenen  Sonne,  der  diriftlichen  Weltanfchauung.  Das  angeblich 
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gei[terverknüpfende  „Streben  nadi  Wahrheit"  erwies  fidi  nicht  einmal 
als  ftark  genug,  um  zu  Ehren  der  greifbaren  hiftorifdien  Wahrheit  einen 
einzigen  von  den  führenden  Geiftern  der  Ententeländer  zu  einem  Prote[te 
gegen  das  englifche  Kabelne^  der  Weltlüge  anzufpornen,  gefchweige 
denn  gegenüber  dem  Goldlack  Albions  und  der  blinden  Revandieidee 
Frankreichs  das  Banner  höchfter  Kulturideen  zu  erheben.  Nicht  blofe 
fdiwiegen  fie,  fondern  die  lauteften  Rufer  waren  fie  im  Dienit  der  natio- 
nalen Idole,  ganz  abgefehen  davon,  daß  gerade  Wifjenfchaft  und  Technik 
(ich  erinnere  nur  an  die  Chemie)  durdi  im  Frieden  äng[tlich  gehütete  Ge- 
heimnilfe  in  der  furchtbaren  Geftaltung  des  Krieges  ihre  Triumphe  feierten. 
Ganz  zutreffend  fagt  Scheler:  „Heute,  d.  h.  am  kataftrophenartigen  Ab- 
fchluß  einer  Periode,  welche  Sdiritt  für  Schritt  auch  den  Geift  der  Piiilo- 
fophie  und  der  Wiffenfdiaft  nationalilierte,  fällt  es  uns  wie  Schuppen 
von  den  Augen,  daß  jener  Schein  von  Selbftändigkeit  der  Vernunft  audi 
bisher  nicht  den  freien  Kräften  der  Vernunft  verdankt  war,  fondern 
nur  der  heimlich  die  Begriffe  nährenden  Tradition,  die  aus  einem  uni- 
verfal  gerichteten  religiöfen  Kulturzeitalter,  dem  Mittelalter,  nodi  Menfchen 
zugegangen  war  und  fie  befeelte,  die  diefe  Tradition  offen  und  bewußt 
bekämpften.  Das  Kapital  diefer  geifterverknüpfenden,  der  Vernunft 
den  Sdiein  einer  abfoluten  Selbftändigkeit  erteilenden  Tradition  ift  im 
Laufe  des  19.  Jahrhunderts  langfam  verzehrt  worden.  Die  alle  euro- 
päifdie  Geiftesgemeinfdhaft  begründenden  diriftlidien  Gefamtinfpirationen 
der  nationalen  Geifter  verwelkten  langfam  oder  fie  festen  fidi  neben  die 
eigentliche  Kulturarbeit  als  eine  befondere  Infel  in  Geift  und  Gemüt  der 
noch  Gläubigen  ab  .  .  .  Denken  wir  uns  das,  was  wir  Vernunft  nennen, 
als  eine  abfolut  felbftändige  und  von  Haus  aus  zur  Stiftung  von  Gemein- 
fdiaft  und  Menfchenverftändnis  höchft  mächtige  Kraft,  fo  müfete  die  Folge 
diefes  Prozeffes  der  Traditionsverebbung  eine  immer  tiefergehende  Be- 
freundung der  Nationen  gewefen  fein.  Aber  das  Gegenteil  trat  ein,  eine 
Zerfplitterung  fondergleichen,  endend  mit  einer  Ausdehnung  der  Spradti- 
verwirrung  des  Turmbaus  von  Babel  in  das  Weltformat  des  Weltkrieges, 
audi  der  Geifter.  So  ift  der  Endpunkt  des  Prozeffes,  der  das  menfch- 
liche  Denken  und  Anfdiauen  der  Welt  aus  der  Struktur  einer  primär- 
gläubigen und  liebesgemeinfdiaftlich  folidarifdien  Form  feiner  Bewegung 
heraus  zog  und  es  in  jene  einer  primär-kritifchen  und  nur  gefellfdiaft- 
lidien  langfam  überführte,  derfelbe  Zuftand  der  Anarchie  geworden,  in 
dem  fich  die  Weltpolitik  der  europäifdien  Staaten  kurz  vor  dem  Kriege 
befand."') 

Eine  merkwürdige  kataftrophale  Enthüllung  hat  uns  der  erfte  Welt- 
krieg gebracht  über  die  höchfte  Kulturbedeutung  der  Wiffenfchaft,  möge 
nun  diefer  Krieg  wirklich,  was  mir  zu  gewagt  erfcheint,  mit  Scheler  als 
der  Kulminationspunkt  allmenfdilicher  Erlebniseinheit  in  der  bisherigen 
Menfchengefchichte,  als  das  erfte  Gefamterlebnis  der  Menfchheit,  das 
unter  reftlofer  Teilnahme  der  gefamten  Erdbewohnerfchaft  vor  fich  geht, 
aufgefaßt  werden  oder  nicht.  An  den  reizvoll  gezierten  Wänden  der 
alten  Univerfitätskapelle  in  Bologna  ift  ein   Gemälde  von   Signorelli, 
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höchft  künftlerifch  darftellend,  wie  die  Wahrheit  fidi  mühfam  aus  der 
Erde  emporringt.  Und  heute,  nadi  mehrhundertjährigem  Ausfchluß  alles 
kirchlichen  und  religiöfen  Grundgedankens  aus  un[erem  Wiffenlchafts- 
betriebe,  ruft  einer  der  geiftigen  Führer  Deutfchlands  an  einem  [o  wich- 
tigen Wendepunkt  der  Gefchidite  aus:  „Nicht  von  unten  her,  aus  der 
Materie  und  den  Trieben,  nur  von  oben  her,  aus  dem  Gei[t,  aus  der 
Liebe,  aus  Gott  kann  Einung  kommen !  Wenn  die  innere  moralifche  Anarchie 
vermindert  werden  foll,  in  der  heute  Europa  (und  durch  es  hindurch  die 
Welt)  erzittert  und  [ich  felbft  verzehrt,  muffen  wir  zur  Einficht  kommen, 
dag  nicht  diefe  oder  jene  Einzelheit  in  unferen  Gedanken  über  die  wahren 
Kräfte,  welche  Menfchen  in  der  Gefinnung  vereinen  oder  trennen,  nicht 
diefes  oder  jenes  befondere  Vertrauen,  fei  es  auf  das  Kapital,  auf  die 
Internationale,  auf  politifche  Demokratie  oder  Kulturbindung,  falfch  und 
verkehrt  gewefen  find,  dafe  vielmehr  die  ganze  Methode  unferes  Denkens 
und  Fühlens,  die  gleidifam  von  unten  anfing,  um  fich  von  den  Intereffen 
langfam  über  Staatsverwandtfchaften  zur  geiftigen  Kultur  zu  erheben,  das 
Religiöfe  aber  höchftens  nur  als  Luxus  zu  kennen  fchien,  falfch  und  ver- 
kehrt von  Grund  aus  gewefen  ift.  So  falfch,  daß  wir  fürderhin  unfere 
Vertrauenskräfte  auf  das,  was  Menfchen  moralifch  eint  und  verbindet, 
völlig  anders,  ja  in  entgegengefetjter  Richtung  abwägen  muffen,  daß  wir 
refolut  von  oben  beginnen,  von  der  letzten  und  höchften  Sanktion  aller 
Gemeinfchaft  freier,  geiftiger  Naturen,  von  Gott  und  feinem  himmlifch- 
irdifchen  Reiche!"') 

Allein,  fo  wendet  man  ein,  hat  nicht  auch  der  Katholizismus  im 
Kriege  verfagt?  Gerade  Scheler  weift  ja  darauf  hin,  daß  der  Krieg 
auch  ein  klägliches  Zurückweichen  der  religiöfen  Mächte  vor  den  nationali- 
ftifchen  Leidenfchaften  enthüllt  habe,  daß  die  Religionen  und  Kirchen  fchon 
vor  dem  Kriege  in  höchfter  Gefahr  gegenüber  dem  Fieber  des  Nationalis- 
mus waren,  daß  unfer  eigenes  Verhältnis  zu  unferen  Glaubensgenoffen  in 
Frankreich  und  England  (einfchliefelich  der  Miffionen)  im  Kriege  erfchüttert 
worden  fei;  dazu  trat  jet3t  eine  fo  fcharfe  literarifche  Beleuchtung  der 
nationalen  Färbungen  der  Glaubensinhalte  bis  hinauf  zur  Gottesidee 
felbft,  daß  ein  Zeitalter  der  Volks-  und  Heldengottheiten  emporzufteigen 
fcheinen  könnte,  das  fchon  mit  der  Idee  einer  univerfalen  Menfchheits- 
und  Erlöfungsreligion  prinzipiell  brechen  wolle,  wie  neueftens  Kjell^n  in 
feinem  Budie  „Die  Ideen  von  1789  bis  1914"  zeigt. ^) 

Demgegenüber  ift  feftzuftellen,  daß  das  in  der  ganzen  Welt  auffehen- 
erregende  Geiftesduell  zwifchen  franzöfifchen  und  deutfchen  Ka- 
tholiken gewiß  eine  unerfreuliche,  religiöfe  Friedensftörung  war,  daß 
aber  gerade  diefes  Geiftesduell  ein  glänzender  Beweis  dafür  ift,  wie  auch 
die  tiefwühlendfte  nationale  Leidenfchaft  die  feft  umgrenzten  katholifchen 
Glaubensinhalte  felbft  nicht  mit  dem  leifeften  Hauche  zu  trüben  vermag. 
Diefe  überaus  wichtige  Tatfache  ift  bisher  an  dem  intereffanten  Phänomen 
überfehen  worden.  Wenn  das  franzöfifdie  Kriegsbuch  fagt,  die  Gottes- 
idee der  deutfchen  Philofophie  fei  das  vergöttlichte  Idi  des  Deutfchtums, 
fo  dachte  es  dabei  an  Hegel,  nach  welchem  der  preußifche  Staat  mit  der 
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Gottheit  bekanntlidi  identifdi  war.  Und  wenn  das  Buch  von  Wotan  als 
Nationalgott  fpradi,  fo  wollte  es  die  lärmende  alldeutfdie  Propaganda, 
keineswegs  die  deutfche  katholi[die  Auffaffung  treffen.  Und  könnte 
man  es  in  der  Hitje  der  Kriegsleidenfdiaft  allzu  tragifdi  anrechnen,  wenn 
Franzolen  aus  der  Apotheofe,  den  ein  großer  Teil  unferer  Literatur  und 
Prelle  gerade  zu  Kriegsbeginn  mit  Nietzfdie  trieb,  den  Sdilufe  zogen, 
er  fei  der  geiftige  Führer  der  Nation?  Wie  [ollten  Franzofen  wiflen,  was 
deutfche  Philofophen  heute  nodi  nicht  wiffen,  daß;  Niet5fche  Deutfchland 
ingrimmiger  gehaßt  hat  als  heute  eine  der  kriegführenden  Nationen  es 
tun  kann,  daß  er  das  deutfche  Volk  läfterte  als  „ungeheuerlichfte  Zufammen- 
werfung  von  Raffen",  daß  er  für  Frankreich  fchwärmte,  weil  narh  feiner 
Meinung  die  feinften  Blüten  deutfchen  Geifteslebens,  felbft  ein  Richard 
Wagner,  aus  Paris  ftammen,  weshalb  er  nicht  müde  wurde,  Frankreich 
als  den  Si^  der  geiftigften  und  raffinierteften  Kultur  Europas  und  als 
Hohe  Schule  des  Gefchmackes  zu  feiern? 

Pfychologifch  bedeutet  es  auch  keinen  Bruch  mit  der  katholifchen 
Grundauffaffung,  fondern  ift  vielmehr  das  mächtigfte  Argument  für  das 
Gegenteil,  wenn  die  franzöfifchen  Katholiken,  was  uns  Deutfdhe  wie  eine 
entfe^lidie  Verblendung  anmuten  mußte,  bei  Beginn  des  Krieges  — 
fpäter  nicht  mehr  —  dem  Irrwahn  Ausdruck  zu  leihen  wagten,  der  eigent- 
liche Einfa^  in  dem  gegenwärtigen  Kriege  fei  das  Reich  Gottes  in  den 
Seelen.  Man  muß  eben  zur  Erklärung  eines  folchen  Wahnfinnes  be- 
achten, wie  tief  der  Stachel  über  den  Glaubensabfall  des  fchwärmerifch 
geliebten  Vaterlandes  im  Herzen  des  franzöfifchen  Katholizismus  fidi  ein- 
gebohrt hatte,  nicht  bloß  aus  religiöfen,  fondern  gerade  aus  patriotifchen 
Motiven.  Ich  wenigftens  kenne  nichts  Ergreifenderes  in  der  Gefchichte 
der  religiöfen  Literatur  als  die  elegifche  Klage  der  franzöfifchen  Katho- 
liken über  die  Verheerungen  des  Atheismus  in  Frankreich,  und  wer 
wollte  diefe  Klagen  unberechtigt  nennen?  Man  berief  fich  dabei  auf 
Coufin^),  nach  weldhem  die  Harmonie  des  reichen  franzöfifchen  National- 
charakters mit  der  Kirche  der  Welt  das  in  geiftiger  Beziehung  groß- 
artigfte  Jahrhundert  fdienkte,  das  fie  jemals  gefehen  hatte,  welches 
auf  allen  Gebieten  die  auserlefenfte  Elite  von  Geiftern  in  feinem  Schöße 
barg,  die  man  irgendwo  vereinigt  fand,  auch  Griechenland!  nicht  ausge- 
nommen, einen  Corneille,  Racine  und  Moli^re,  einen  Pascal  und  Boffuet, 
von  den  Trägern  der  politifchen  Größe,  mit  der  damals  diefes  Land 
alle  Völker  überftrahlte  und  deren  Schimmer  es  heute  noch  nidit  ver- 
geffen  kann,  ganz  abgefehenl  Und  neben  diefen  Früchten  des  Genius 
—  wer  wollte  auch  hier  widerfprechen?  —  die  köftlichften  Früchte  der 
Seele!  Ift  es  doch  hiftorifche  Tatfache,  daß  diefes  Land  in  feiner  chrift- 
lichen  Blütezeit  feinen  Stolz  darein  fetjte,  das  Herz  Europas,  der  empfind- 
famfte  und  zartefte  Punkt  des  Erdballes  zu  fein,  wo  alle  Schmerzen  der 
Menfchheit  widerhallten,  jeder  Notfchrei  fein  Echo  fand!  An  der  Spitje 
der  Kreuzzugsbewegung  rettete  es  Europa  und  die  Kultur  durch  feinen 
religiöfen  Idealismus.  Fruchtbarer  als  irgend  ein  anderes  Volk  an  Heiligen 
fandte  es  in  alle  Welt  die  großen  Infpirationen  aus  zu  den  religiöfen 
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Ordensftiftungen  und  Liebeswerken,  und  es  war  als  müßten  die  religiöfen 
Eingebungen  aller  übrigen  Völker  durdi  das  Herz  Frankreichs  hindurch- 
gehen, um  die  Fülle  ihres  Glanzes  zu  erreichen.  Die  Ritter  von  Alcantara 
und  Calatrava  holen  ihre  erhabene  Regel  hier.  Die  großen  Ordens- 
ftifter  aller  Weltgegenden  fchöpfen  aus  diefer  koftbaren  Quelle,  ein 
Maurus  und  Franciscus  aus  Italien,  ein  Kolumban  aus  Irland,  ein  Bruno 
und  Norbert  aus  dem  Rheinlande,  ein  Dominikus  und  ein  Ignatius  aus 
Spanien.  Kein  anderes  Volk  hat  glänzendere  Tätigkeit  in  der  Miflion 
entfaltet,  und  keines  hat  eine  gleiche  Armee  von  liebenswürdigen,  welt- 
verföhnenden  Kulturträgern  ausgefandt  wie  das  chri[tliche  Frankreich  in 
den  Barmherzigen  Schweftern. 

Wie  bi(t  du  vom  Himmel  gefallen,  du  Morgenftern!  Nicht  Deutfch- 
land,  |o  rief  Bougaud,  Bifchof  von  Laval,  1871,  ange[ichts  der  deutfchen 
Befatjungsarmee  aus,  wird  Frankreich  zugrunde  richten,  fondern  der 
Atheismus!  Während  das  Salifche  Gefet5  mit  den  Worten  begann:  „Es  lebe 
Chriftus,  der  König  der  Franken!"  ging  vom  modernen  Frankreich  die 
Lo[ung  aus:  „Das  Gefetj  i[t  gottlos  und  muß  es  fein!"  Das  Volk,  nach 
den  Worten  Shakespeares  Chrifti  Streiterin,  die  Metropole  des  Geiftes, 
wurde  auf  dem  Gebiete  der  Kunft  zur  europäifchen  Miffionarin  des  LaftersI 
Die  Halbwelt,  früher  verborgen,  unter  der  Erde  auf  ihre  Opfer  lauernd, 
kam  plö^Iich  zu  Ehren,  fchrieb  der  vornehmen  Welt  Gefe^e  vor,  über- 
fchwemmte  den  Erdkreis  mit  Schlamm.  Frankreich  nimmt  in  bezug  auf 
die  Entwicklung  des  Lebens  den  legten  Rang  auf  der  Oberfläche  der 
Erde  ein.  Was  würde  Bougaud  heute  fagen,  der  1871  ausrief:  „Rufeland 
ifl  daran,  Hochafien  und  den  äu&erften  Orient  zu  erobern.  England 
bedecitt  Ozeanien,  Auftralien,  Indien  mit  feinen  Kolonien;  Amerika,  nach- 
dem es  die  Tiefen  feines  doppelten  Kontinents  ausgefüllt,  wird  fich  bald 
über  alle  Meere  ergießen,  und  du,  o  großes  Frankreich,  wirft  der  zur 
Bebauung  deines  eigenen  Bodens  notwendigen  Hände  entbehren!" 

In  der  franzöfifchen  Jugend  hatte  fich  vor  dem  jetjigen  Kriege 
der  Keim  einer  fittlichen  Erneuerung  geregt,  bereits  mächtig  genug, 
den  Revanchegedanken  gegen  Deutfchland,  der  pfychologifch  vom  Gefühl 
des  Raffenniederganges  und  der  darin  wurzelnden  Furcht  vor  einem 
deutfchen  Überfall  unabtrennbar  war,  zurüciczudrängen.  Diefe  Jugend 
Frankreichs  richtet,  wie  wiederum  Max  Scheler  treffend  fchildert,  ihre 
Spi^e  gegen  das  herrfchende  Regime,  überzeugt,  daß  in  der  Gefühls- 
romantik Rouffeaus  die  Quelle  moderner  Barbarei  liege  und  noch  heute 
alle  pofitiven  geiftigen  Werte  Frankreichs  von  der  Literatur  bis  zum 
Verwaltungsaufbau  im  ancien  regime  verwurzelt  feien  ^).  Diefe  hoffnungs- 
volle Geiftesbewegung  des  jüngften  Frankreich,  von  den  Kreifen  der 
Action  frauQaise  bis  zu  dem  jüngft  gefallenen  Charles  Pegny  reichte  in 
der  Befinnung  auf  die  großen  geiftigen  Wurzeln  der  franzöfifchen  Kultur 
als  einer  eigentümlichen  Blüte  des  Menfchengeiftes  neben  anderen  dem 
Katholizismus  vielfach  die  Hand.  Diefer  fittliche  Verjüngungswille  der 
let5ten  Generationen  ift  ohne  Zweifel  ein  mächtiger  Faktor  in  diefem 
Kriege,   welcher  verhindert  hat,   daß  die  Prophezeiung  der  älteren  fran- 
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zöfifchen  Katholiken  in  Erfüllung  ging,  das  franzöfifdie  Schwert,  das 
„erfle  Schwert  der  Welt",  möchte  in  der  Hand  gottlofer  WollüfUinge 
zerbrechen.  Wir  haben  nach  der  Art,  wie  diefe  franzöfifdie  Jugend  fich 
gefchlagen  hat,  kein  Recht,  die  Freude  des  franzöfifchen  Kriegsbuches 
über  die  religiöfe  Erneuerung  des  Heeres  als  Heuchelei  und  den  enthu- 
fiaftifchen  Ausruf:  „Ganz  Frankreich  ift  im  Gebete  begriffen"  ^  als  Lüge 
zu  erklären. 

Mag  nun  der  Krieg  ausgehen,  wie  er  will,  |o  viel  ift  gewiß,  er  wird 
einen  Umfturz  der  inneren  Verhältniffe  auch  in  Frankreich  bringen.  Gut 
hat  uns  Schrörs-)  gezeigt,  wie  nicht  Albions  Goldhunger,  fondern  Frank- 
reichs atheiftifche  Regierung  die  Entente  geftiftet  und  den  Krieg  entzündet 
hat.  Der  von  Paris  aus  angelegten  Etappenftraße,  die  zum  Kriege  führte, 
läuft  die  andere,  gegen  die  Kirche  gerichtete,  parallel.  Alle  großen 
Schläge  gegen  den  Katholizismus  treffen  zufammen  mit  den  Bündnis- 
akten zur  Stiftung  der  Entente.  Das  ift  ganz  richtig  gefehen.  Als  der  fran- 
zöfifche  Präfident  das  filberne  Schwert  am  Grabe  Alexanders  niederlegte, 
war  das  Werk  vollendet.  Das  Schüren  zum  Kriege  follte  die  Nieder- 
werfung des  Katholizismus  dauernd  machen  und  die  freimaurerifche  Herr- 
fdiaft  gegen  die  mächtig  fich  regenden  Lebenskeime  der  jungen  Geiftes- 
bewegungen  fidiern.  Gottes  Hand  wird,  indem  fie  dem  Freimaurertum, 
das  durch  den  Grofemeifter  Nathan  auch  Italien  der  Entente  zuführte, 
den  Sieg  verweigert,  den  Ungeheuern  Frevel  ftrafen.  Unter  den  fchweren 
Sdilägen,  mit  welchen  das  Gefchick  Frankreidi  getroffen  hat,  wird  ein 
neues  Leben  erfpriefeen.  Schon  vor  dem  Kriege  —  warum  follten  wir 
das  leugnen?  -  hat  der  franzöfifche  Katholizismus  fich  mächtig  aufge- 
rafft, und  gerade  auf  dem  Gebiete  der  Jugenderziehung,  d"ur(h  die  athei- 
ftifche Schule  gezwungen,  Vorbildliches  geleiftet.  Mit  ihm  wird  fich  noch 
mehr  als  vor  dem  Kriege  der  Idealismus  der  heimkehrenden  jüngeren 
Generation  vereinigen,  der  fchon  vorher  Sympathien  felbft  für  das  deutfche 
Wefen  wenigftens  indirekt  bekundet  hatte.  Und  wird,  wie  Sdirörs  aber- 
mals treffend  hervorhebt,  eine  wiedergeborne  und  kraftvoll  auffteigende 
Kirche  Frankreichs  ihre  regenerierende  Wirkung  in  geiftiger  Beziehung 
weit  über  die  Grenzen  des  eigenen  Landes  hinaus  erftrecken,  namentlidh 
auf  die  italienifche  und  fpanifche  Kulturgemeinfchaft,'^)  fo  erhebt  fich  hier 
eine  heilige  Intereffengemeinfdiaft  auch  zwifdien  deutfchem  und  fran- 
zöfifchem  Katholizismus.  Waren  vor  einem  Jahrhundert  ein  de  Maiftre  und 
de  Lammenais,  ein  Lacordaire  und  Montalembert  vielfach  die  Lehrmeifter 
des  wiederaufftehenden  deutfchen  Katholizismus,  fo  wird  bei  dem  großen 
Werke  des  Wiederaufbaues,  das  den  franzöfifchen  Katholiken  nach  dem 
Kriege  obliegt,  deutfche  Organifafionskraft  auf  religiös-politifchem  Gebiete, 
die  Männer  wie  Goyau  fo  enthufiaftifch  bewundert  haben,  wieder  zu 
Ehren  kommen,  und  diefe  Gemeinfchaft  allein  kann  die  fo  viele  Jahr- 
hunderte alten  unheilvollen  Schranken  zwifchen  den  beiden  Ländern, 
welche  das  Freimaurertum  verewigen  wollte,    allmählich  wieder  nieder- 


•)  La  Ouerre  Allemaiidc  ot  le  Catholicisme  28,  279. 
»)  Der  Kriojf  und  der  Katholizismus'  17  ff. 
*)  Der  Krieg  und  der  Katholizismus' 28. 
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reißen.  Der  deutfdie  Katholizismus  wird,  auch  hierin  dem  deut- 
fdien  Idealismus  treu,  die  Kulturgemeinfchaft  mit  dem  auf- 
blühenden franzölifchen   Katholizismus    nach   Kräften   fördern. 

Eine  nidit  unbedeutende  Rolle  in  dem  Wiederaufbau  der  zerftörten 
Völkerharmonie  wird  dem  edlen  Spanien  zufallen,  deffen  Beziehungen 
befonders  zu  den  romanifchen  Schweftervölkern  und  zu  Südamerika  in 
dem  furchtbaren  Weltringen  intakt  geblieben  [ind  und  weldies  audi  uns 
unter  fdimerzlichen  Opfern  eine  wohlwollende  Neutralität  bewahrt  hat. 
Diefes  einft  mächtig[te  Reich  der  Welt,  in  welchem  die  Sonne  nicht  unter- 
ging, hat,  wie  Gablian  mit  Recht  betonte,  kein  Blatt  in  feiner  Gefchichte, 
das  nidit  zugleidi  ein  Zeugnis  für  den  tiefreligiöfen  Sinn  diefes  Volkes 
wäre.  Nicht  bloß  im  7.  Jahrhundert  bildete  es  nadi  Montalembert  die 
geiftige  Fackel  der  chriftlichen  Welt;  noch  im  16.  Jahrhundert  waren  die 
Sdiulen  von  Cordova  und  Sevilla,  Salamanka  und  Alkala  de  Henares  der 
Sdia^,  aus  welchem  Karl  V.  feine  Königreiche  mit  den  Grundfät3en  chrift- 
lichen Staatsrechtes  verforgte.  Ja  in  der  ganzen  Blütezeit  katholifdier 
Geifteskultur  hat  Spanien  die  erlauditeften  Repräfentanten  geiftigen  Lebens 
in  alle  Länder  ausgefendet,  wie  Marcellino  y  Pelayo  fo  glänzend  nadi- 
gewiefen  hat:  nach  Paris  und  Touloufe,  Dillingen  und  Ingolftadt,  Polen, 
Böhmen  und  Lithauen,  Oxford,  Cambridge  und  Löwen,  Padua  und  Rom. 
Zwar  hat  es  feine  Kolonien  verloren  und  ift  feit  langem  von  den  Wogen 
der  Revolution  umbrandet;  aber  der  Katholizismus  hat  die  Zeichen  der 
Zeit  erkannt  und  betreibt  die  vaterländifche  Erneuerung  mit  wunderbarem 
Erfolg  an  der  tiefften  Wurzel  des  Volkslebens,  der  Schule,  angefangen 
von  den  einzigartigen  Schulkolonien  Nanyons  bis  zu  den  freien  Uni- 
verfitäten  von  Deufto,  vom  Eskurial  und  von  Madrid.  Selbft  die  Kinder 
der  Radikalen  wachfen  nach  Gablians  Zeugnis  in  Ordensfdiulen  heran. 
Neue  Gefchlechter  werden  blühen.  So  ift  die  Hoffnung  berechtigt,  dafe 
der  Katholizismus  Spaniens,  deffen  Klöfter  in  den  Stürmen  der  Völker- 
wanderung die  Arche  Noes  waren,  weldie  die  Wiffenfchaft  des  Altertums 
vor  dem  Untergange  retteten,  feinen  redlidien  Teil  leiften  wird  an  der 
Weltmiffion,  die  Fackel  der  chriftlichen  Liebe  neu  zu  entzünden  und  die 
fdiwer  gefdiädigte  chriftliche  Kultur  über  die  Völkerwirren  hinüberzuretten. 

Wer  aber  foll  uns  zu  England  eine  Brücke  bauen,  zu  dem  Volke, 
welches  der  abgründigfte  Hafe  in  diefem  Völkerringen  von  uns  gefdiieden 
hat?  Wird  es  der  Proteftantismus  vermögen,  der  dies  fchon  feit  Jahr- 
hunderten verfucht  hat?  Unter  Friedrich  Wilhelm  IV.  hatte  diefe  Einigungs 
idee  fidi  bis  zum  Kulminationspunkt  einer  Weltkirche  verfliegen.  Das 
Bistum  St.  Jakob-  in  Jerufalem,  das  erft  1881  fich  auflöfte,  follte  eine 
Weltmetropole  wie  Rom  werden.  Ja  noch  mitten  im  gegenwärtigen 
Kriege  flammte  in  proteftantifchen  Kreifen  das  Ideal  einer  proteftan- 
tifchen  Weltkirche  auf,  weldie  durch  Vereinigung  der  deutfchen  und 
anglo-amerikanifchen  Proteftanten  die  katholifche  Kirche  in  Schatten  ftellen 
follte').  Wenn  aber  der  gegenwärtige  Krieg  überhaupt  etwas  bewiefen 
hat,  fo  ift  es  dies,  daß  der  Gedanke  einer  folchen  Union  erledigt  ift. 
Harnacks  weit  vorausfchauendes,  hodifinniges  Streben,  die  eherne  Not- 

'j  Hans  von  Schubert,  Die  weltgefdiichtlidie  Bedeutung  der  Reformation,  Feftrede 
bei  der  Reformationsgedäcbtnisfeier  der  Univerfität  Heidelberg  34. 
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wendigkeit  des  heraufziehenden  Krieges  durch  Betonung  der  geiftig- 
religiöfen  Gemeinfchaft  zwifdien  Deutfdiland  und  England  zu  bannen,  wird 
ftets  ein  Denkmal  deutfcher  Friedensliebe  bleiben.  Aber  fein  Ideal  der 
geizigen  Kulturgemein{chaft  zwifchen  Deutfdiland  und  England-Amerika 
als  die  Lenkerin  der  Weltgefdudite  liegt  in  Millionen  Scherben  zerbrochen. 
Die  Dradienfaat  des  Krieges  i[t  überall  aus  dem  Sdiofee  diefer  Kultur- 
gemeinfdiaft  ausgebrochen.  Statt  zu  einen,  entzweien  die[e  Kulturgüter 
und  der  Wettbewerb  um  fie.  Und  in  religiö|er  Beziehung  klafft  eine 
unüberbrückbare  Kluft  zwifchen  deutfdiem  und  englifchem  Proteftantismus. 
Zwar  hat  der  deutfdie  Proteftantismus  die  Keime  der  englifdien  Philo- 
fophie  feit  Jahrhunderten  in  (ich  aufgenommen  und  ausgereift,  und  die 
engli{che  Theologie  hat  in  der  legten  Generation  die  deutfciien  kriti[chen 
Werke  über[et5t,  wie  Harnack  der  Gefandfchaft  englifdier  Geiftlidier  1909 
in  Berlin  dankbar  quittierte  0.  Dodi  hi[tori[ch-kriti[che  Arbeit  für  [ich  allein 
kann  innere  Gegenfä^e  nicht  ausfüllen.  Nidit  nur  hat  der  obengenannte 
Verfuch  einer  Union,  der  von  Berlin  ausging,  feinerzeit  die  englifche  Hoch- 
kirche in  die  gewaltigfte  Erfdhütterung  feit  ihrer  Entftehung  geführt,  fon- 
dern auch  umgekehrt  hat  der  englifdie  philofophifche  Einfluß  die  deutfche 
Lutherkirche  in  den  gewaltigen  Kampf  zwifchen  Orthodoxie  und  Liberalis- 
mus geftürzt.  Aber  den  tiefgreifendften  unverföhnlichen  Gegenfa^  haben 
erft  neuere  Nationalökonomen  und  Theologen  (Max  Weber  und  E.  Troeltfch) ') 
aufgededtt.  Der  Kalvinismus  der  überfeeifdien  Länder  ift  in  der  modernen 
Kulturentwicklung  unlösbar  mit  dem  Kapitalismus  verknüpft,  welcher  dem 
Geifte  Luthers  abfolut  fremd  ift.  Eine  Union  zwifchen  beiden  Re- 
ligionstypen wird  es  deshalb  niemals  geben.  Wenn  Harnadc  bei 
obengenannter  Gelegenheit  der  englifchen  Deputation  in  rührender  Weife 
zurief:  „Auf  dem  Boden  der  Wiffenfdiaft  und  des  Chriftentums  erfcheint 
der  Schrei  , Krieg'  wie  ein  Wahnfinn,  wie  der  Schrei  aus  einer  Tiefe, 
aus  der  wir  längft  emporgeftiegen  find",  fo  wird  man  das  Scheitern 
einer  folchen  Hoffnung  fdhmerzlidi  bedauern,  aber  nicht  ändern  können. 
Eine  andere  Frage  aber  ift,  ob  audi  hier  dem  Katholizismus 
eine  verföhnende,  völkerverbindende  Aufgabe  zufallen  kann.  Ich  ftehe 
nicht  an,  diefe  Frage  mit  Entfdiiedenheit  zu  bejahen.  Die  englifche  Phi- 
lofophie,  weldie  zum  erftenmal  in  der  Gefchichte  des  europäifchen  Denkens 
die  religiöfen  Probleme  ausfchlofe  und  damit  nach  der  großen  Prophetie 
des  Leibniz  die  Keime  zur  europäifchen  Revolution  fäte,  hat  die  religiöfe 
Grundlage  des  eigenen  Volkstums  nidit  zu  erfchüttern  vermodht,  dafür 
aber  um  fo  wirkfamer  das  Gift  ihres  Skeptizismus  fremden  Völkern 
eingeimpft.  Dies  hat  Le  Play  fehr  nachdrücklich  in  bezug  auf  Frank- 
reich hervorgehoben:  „Während  Frankreidi,  durdi  jenen  Skeptizismus 
gefchwächt,  fich  durch  blutige  Kämpfe  erfchöpft  und  feine  friedliche  Tätig- 
keit kaum  über  feine  Grenzen  des  17.  Jahrhunderts  hinaus  geltend  madit, 
hat  England,  welches  die  Religion  als  Fundament  feiner  Nationalität 
fefthält,  die  ganze  Welt  durch  feine  Arbeit,  feinen  Handel,  feine  Kolonien 


')  Aus  WiKcnfdiaft  und  Leben  II  39. 

*)  Oefammcitc  Sdiriften  I  714  ff.  Dort  auch  die  Zitate  aus  Weber.  Es  liandclt  fich 
hier  allcrditi^'s  zunfidift  um  das  en^lifdi-ameril<anifdic  Independentcntum.  Allein  die 
Unionsidee  begreift  auch  diefes  in  fidi. 
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erobert."')  Dasfelbe  konftatiert  Torqueville  von  der  großen  englifchen 
Tochterkolonie  in  Amerika'),  wo  von  Franklin,  welcher  verlangte,  da& 
die  Parlamentsfi^ungen  mit  Gebet  eröffnet  wurden,  bis  auf  Abraham 
Lincoln  und  William  John[on  die  führenden  Geilter  das  Chri[tentum  als 
Grundlage  des  Staates  mit  einer  Offenheit  bekannten,  die  nur  an  Kaifer 
Wilhelm  II.  eine  Parallele  findet.  Hat  nicht  felbft  ein  Darwin  fich 
zum  Gottesglauben  bekannt,  und  wie  redeten  unfere  deutschen 
Darwiniften  über  Gott  und  Religion  daher!  Und  Max  Sdieler  konftatiert, 
daß  es  heute  in  England  auf  den  Lehrftühlen  für  Zoologie  und  Botanik, 
Anatomie  und  Phyfiologie  fa[t  keinen  Darwiniften  mehr  gibt,  auf  denen 
für  Pfychologie  kaum  einen  Affoziationspfychologen  mehr^),  während  es 
bei  uns  davon  noch  wimmelt! 

Um  das  Verhältnis  Englands  zum  Katholizismus  genau  zu 
beftimmen,  muß  man  beachten,  daß  alle  jene  ftaatlichen  Einrichtungen, 
denen  es  feine  Größe  verdankt,  aus  der  katholifchen  Zeit  ftammen:  feine 
Gefchworenen,  fein  Parlament,  feine  Hochfchulen,  feine  öffentlichen  Frei- 
heiten, alles  ift  vor  dem  Sdiisma  entftanden  und  von  demfelben  unberührt 
geblieben.  Seine  herrlidiften  Bauwerke  ftammen  vom  Katholizismus; 
feine  berühmteften  Kollegien  in  Oxford  und  Cambridge  tragen  die  Namen 
katholifcher  Heiliger.  Nicht  bloß  Lord  Byron  und  W.  Scott  haben  den 
Funken  der  Begeifterung  für  die  ruhmvollen  Zeiten  der  Väter  entzündet, 
deren  Geift  nodi  in  den  Werken  Shakespeares  fo  viel  lebendige  Glau- 
bensglut nachempfinden  läßt.  Die  Bewegung,  welche  im  19.  Jahrhundert, 
von  Oxford  ausgehend,  das  ganze  Gebiet  der  Hochkirche  durchdrungen 
und  erfchüttert  hat,  fo  daß  fie  die  geiftig  hochftehendflen  ihrer  Söhne  an 
die  alte  Kirdie  zurückgeben  mußte,  ift  überhaupt  ohne  Beifpiel  in  der 
Gefdiidite  der  neueren  Völker.  Kaum  waren  der  Kirdie  in  England  die 
Feffeln  einer  300jährigen  Verfolgung,  in  welcher  lange  Zeit  die  katholifdie 
Hierarchie  gänzlich  erlofchen  war,  von  den  Gliedern  gefallen,  da  ent- 
widielte  fie  ein  wundervolles  Leben,  welches  ein  Kardinal  Newman  in 
einem  „Königlichen  Englifch",  einer  Schilderung,  die  der  freigeiftige 
Hiftoriker  Macaulay  auswendig  lernte,  als  „zweiten  Frühling"  feierte ')• 
Die  katholifdie  Kirche  mit  der  Erhabenheit  ihres  Ritus,  der  Schönheit 
ihres  Gottesdienftes,  der  moralifdien  Tiefe  ihrer  caritativen  Einriditungen 
riß  die  ganze  Nation  zu  einer  Bewunderung  hin,  welche  die  Hochkirche 
felbft  zu  einer  inneren  Regeneration  und  zu  einer  äußeren  Wiederauf- 
nahme des  katholifchen  Ritus  führte.  Faft  der  ganze  katholifdie  Meß- 
ritus wurde  wieder  eingeführt;  im  vollen  Ornat  eines  katholifdien  Priefters 
traten  die  Geiftlichen  inmitten  der  das  Weihrauchfaß  fchwingenden  Chor- 
knaben an  den  Altar.  Die  Vefper  wurde  wieder  ganz  in  katholifcher  Weife 
gefungen;  die  Geiftlichen  erteilten  mit  weißem  Chorrocke  und  violetter 
Stola  im  Beichtftuhle  die  Abfolution.  Diefe  äußeren  Formen  führten  von 
felbft  zur  Wiedererwedkung  jenes  Geiftes,  der  fie  dereinft  gefchaffen  hatte 
und  den  man  jedenfalls  wieder  aditen  lernte.  Nicht  lange,  und  das  alte 
Vorurteil  war  derart  gefdiwunden,  daß  niemand  mehr  daran  Anftoß  nahm, 
daß  ein   Kardinal  Manning  den  erften  Hofrang  nach   dem  Prinzen  von 


*)  La  röforme  sociale  I  74.  *)  De  la  democratie  en  Am^rique  II  217. 

=•)  Krieg  und  Aufbau  93.  *)  Laros,  Im  Hortiland  XI  194. 
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Wales  vor  dem  Marquis  von  Salisbury  einnahm.  Welchen  Eindruck  aber 
die  Kirdie  auf  jene  Edel[ten  der  Nation  madite,  die  er  über  ihre  Schv^elle 
in  ihr  Heiligtum  zurüdiführte,  das  fdhiiderte  der  hodiragendfte  unter 
ihnen,  Wi[eman,  indem  er  darlegte,  wie  durch  das  Anerbieten  des 
preußirchen  Königs  an  die  Hodikirdie,  über  dem  Grabe  des  Erlöfers  dem 
Proteltantismus  die  Hand  zu  reidien,  diefe  vor  eine  nationale  Entfcheidung 
von  v^eltgefchiditlidier  Bedeutung  geftellt  |ei:  „Auf  der  einen  Seite  die 
katholifche  Kirdie,  den  Augen  der  Gegner  furchtbar  fchön,  ihren  Kindern 
majeftätifdi  liebenswürdig.  Der  Felfen,  auf  dem  \ie  fteht,  fdieint  jedes 
Jahr  [idi  nodi  fefter  zu  verfteinern,  das  Kreuz,  an  dem  |ie  lehnt,  immer 
wundervoller  zu  erftrahlen;  täglich  frifch  ge[ammelte  Blumen  der  Heilig- 
keit find  rings  um  ihren  Fufe  geltreut.  Das  Blut  der  Märtyrer,  das  jedes 
Jahr  neu  vergoffen  wird,  bewäffert  ihre  heiligen  Höfe,  um  \iq  neu  zu 
befruchten;  glänzende  Kronen  für  Reinheit  und  Demut,  für  Opferfinn  und 
Anbetung  [ind  als  neue  Glieder  in  die  Kette  des  Zeugnifles  eingewoben, 
welche  ihre  heiligen  Kinder  in  jedem  Jahrhundert  zwifchen  ihr  und  fidi 
Jelbft  im  Himmel  ausgefpannt  haben.  Und  immer  nodi  fährt  fie  fort, 
die  Seile  ihres  Tabernakels  zu  erweitern  und  feine  Pfähle  zu  befeftigen, 
weil  neue  Sdiaren  mit  Freudenjubel  ihrem  Bereich  zuftrömen;  hier  fieht 
fie  den  Funken,  welcher  von  dem  FuJ5  der  Feinde  beinahe  ausgetreten 
war,  nodi  einmal  in  liebliches  Lidit  ausbredien;  dort  preifen  die  Infein, 
welche  Jahrtaufende  in  Finfternis  faßen,  Gott,  weil  fie  ihre  Pradit  gefehen 
haben.  Sie  möchte  gerne  alle  gewinnen.  Sie  wird  fich  mit  mütterlicher 
Liebe  über  fie  beugen,  wenn  fie  zurüdckehren;  aber  fie  gibt  fich  nicht 
herab,  ihrem  Eigenfinn  und  ihren  Launen  zu  fdimeidieln."  ^) 

Gladftone  liefe  von  1878  an  einige  Jahre  hindurch  in  der  „White- 
hall  Review"  ein  Verzeichnis  von  hervorragenden  Konvertiten  aus  dem 
Stande  des  höchften  Adels,  der  Offiziere,  der  Doktoren  von  Oxford  und 
Cambridge  veröffentlichen,  welches  allein  zeigen  würde,  daß  wir  es  hier 
nidit  mit  einem  ephemeren  und  jet5t  vielleidit  erlofchenen  Phänomen  zu 
tun  haben,  fondern  mit  einem  Gärungsprozeß  in  der  tiefften  Lebens- 
fphäre  der  Nation,  den  der  Krieg  nidit  erfticken,  fondern  neu  anfadien 
wird.  Das  fcharfe  Auge  der  franzöfifchen  Katholiken  hat  die  tiefere 
Bedeutung  diefes  Prozeffes  derart  eingefdiätjt,  dafe  die  Stimmen  nicht 
verftummten,  welche  an  die  Aufgabe  der  Römer  zur  Zeit  des  Auguftus 
erinnerten,  dem  Chriftentum  die  Brüdten  zu  bauen.  Wehmütig  fidi  er- 
innernd an  die  Zeiten,  wo  Frankreidi  glaubte,  die  europäifdie  Kultur 
muffe  unter  feiner  Flagge  die  Welt  erobern,  fahen  fie,  wie  die  lateinifdien 
Völker  an  der  Scholle  hafteten  und  in  dem  Werke  der  Entdiriftlidiung 
ihre  Kraft  erfchöpften,  während  die  angelfüchfifdie  Raffe  fidi  über  die 
Welt  ergofe.  Pr^voft-ParadoP)  wollte  beredinen,  daJ5  England,  ehe  es 
die  äufeerften  Grenzen  des  Morgenlandes  mit  feiner  Madit  erreicht,  zum 
katholifchen  Glauben  zurückgekehrt  fein  und  damit  von  der  Vorfehung 
von  felbft  die  gewaltige  Klammer  erhalten  werde,  mit  der  allein  es  das 
Weltreich  werde  umfpannen  können. 

Letjtere  Meinung  teilen  nun  wir  Deutfche  nicht,  weil  wir  wiffen,  daß 

')  Wifoman,  Abhandlungen,  Regensburg  1854,  U  317  f.  -    *)  La  France  nouveIle362. 
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der  englifdie  Glaube  an  die  eigene  Auserwählung  zur  Weltherrfchaft  in 
religiöler  Beziehung  kalviniftifchem  Ideengrunde  entfproßen  i[t.  Allein  es 
ift  ein  Ge[e^  der  Völkerpfychologie,  daß  Erfdiütterungen  der  Nationen 
in  ihren  Grundfeften  —  und  eine  folche  wird  diefer  Krieg  für  England 
bringen  —  jüngere  Geifteskulturen  begraben  und  ältere,  nodi  nicht  ganz 
erftorbene  Wurzelftöcke  nationaler  Kraft  wieder  mehr  an  die  Oberflädhe 
heben.  Ein  [oldier  noch  nidit  ausgeftorbener  Wurzel[tock  ift  aber  die 
taufendjährige  katholifche  Entwicklung  Englands,  „der  Infel  der  Heiligen", 
welche  wieder  zu  Ehren  kommen  wird,  [obald  der  von  der  englifchen 
Philofophie  feit  drei  Jahrhunderten  auf  den  Thron  gehobene  Götje  des 
Kapitalismus  ftürzen  wird,  und  er  wird  es! 

Viel  kürzer  können  wir  uns  im  Often  faffen.  Als  Leo  XIU.  in 
feinem  berühmten  Rundfchreiben  an  die  Fürften  und  Völker  der  Erde 
vom  24.  Juni  1894  die  Wiedervereinigung  der  orientalifchen 
Chriften  mit  Rom  als  ideales  Ziel  des  Weltfriedens  hinfteUte,  da  er- 
klärte Harnad«,  im  Sdiofee  der  orientalifchen  Kirchen  feien  Keime  genug 
vorhanden,  die  einem  folchen  Ideale  zuftrebten;  aber  fie  würden  fich  erft 
entfalten  können,  wenn  einft  das  ftarre  Staatskirchentum  Rufelands  ge- 
fallen fein  werde').  Und  es  ift  gefallen,  über  alles  Erwarten  fchnell. 
Die  alte  Grofekirche  des  Oftens,  welche  ihre  Sehnfudit  nach  der  Kaifer- 
ftadt  am  Bosporus  richtete,  ift  nicht  mehr.  Das  mächtigfte  Hindernis  der 
kirchlichen  Einheit,  die  panflawiftifche  Idee,  ift  zerfdiellt.  Eine  ftarke 
öfterreichifche  Monarchie  müßte,  wie  Schrörs  fo  überzeugend  am  Beginn 
des  Krieges  dargeftellt  hat-),  ein  mächtiges  Bollwerk  für  den  Katholizismus 
im  Often  fein,  an  welches  fich  die  zerfallenden  Stämme  der  orientalifchen 
Grofekirche  von  felbft  anfdiliefeen  würden.  Wenn  auch  neueftens  Harnack 
und  Sdieler  nodi  fo  mächtige  und  fdieinbar  unüberwindliche  Schranken 
zwifchen  öftlichem  und  weftlichem  Chriftentum  aufrichten  möchten,  Rom, 
welches  den  Often  feit  Jahrhunderten  tiefer  ftudiert  hat  als  irgend  ein 
deutfcher  Gelehrter,  ift  vor  jener  „Unüberwindlichkeit"  niemals  zurück- 
gefchreckt. 

So  hat  diefer  Krieg  tiefer  als  je  irgendein  anderes  Ereignis  der 
Gefdiidite  die  Ackerfurchen  durch  die  Nationen  gezogen,  aus  denen  der 
Same  der  kirchlichen  Einheit  erfpriefeen  kann.  Leos  XIII.  oben  erwähntes 
Teftament,  damals  von  vielen  als  eine  weltferne  Idiologie  belädielt,  er- 
ftrahlt  je^t  wie  eine  gewaltige  Prophetie  in  überirdifchem  Licht.  Nicht 
als  ob  die  Hauptmaffe  aller  jener  Völker  ohne  weiteres  als  reife  Frucht 
der  Kirche  in  den  Schofe  fallen  würde.  Daran  denken  wir  nicht.  Aber 
das  kirchliche  Einheitsbanner  wird  fich  wie  ein  ftrahlendes  Friedenszeichen 
aus  diefem  Völkerringen  erheben.  Als  die  moderne  Wiffenfchaft,  an  ihrer 
Spi^e  die  englifche,  die  chriftlichen  Fundamente  der  Gefellfchaft  abzugraben 
begann,  als  auch  auf  deutfchen  Boden  durch  Kant  die  Theorie  des 
britifchen  Denkens  verpflanzt  wurde,  die  Ideen  von  Gott,  Unfterblidikeit 
und  Einheit  des  Menfchengefchlechtes,  jene  gewaltigen  Klammern  der 
alten  chriftlichen  Kultureinheit,  feien  nur  Ausgeburten  des  Scheins  in  den 
brandenden  Wogen  des  Ozeans,   wo   manche  Nebelbank  und  manches 


Reden  und  Auffätje  II  279.  ".;  Der  Krieg  und  der  Katholizismus*  31  ff. 
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bald  wegfdimelzende  Eis  neue  Länder  lüge'),  da  bemühte  fidi  das  eng- 
lifche  Denken,  an  Stelle  der  chri|tlichen  Liebe  die  Theorie  vom 
wohlverftandenen  Intereffe  zum  Fundamente  der  Völkereinheit 
zu  madien,  während  ehrliche  deutfche  Staatsphilofophen  von  Fidites 
Macdiiavelli  bis  Treitfchke  in  die[er  modernen,  kulturellen  Lebensgemein- 
fchaft  der  Völker  gar  kein  moralifches  Band  mehr  zu  finden  vermochten 
und  auf  zwifchenltaatlichem  Gebiete  zu  äufeerfter  Betonung  des  Individualis- 
mus, ja  mit  Bismarck  des  Egoismus,  fortfchritten.  Darüber  entle^t  fich 
ein  ganz  im  Banne  des  britifchen  Denkens  gefeffelter  Sdiriftfteller,  indem 
er  auf  die  internationale  Verwurzelung  der  Staaten  und  die  allerralften 
Bedingungen  der  Völkerexiftenz  hinwei[t.  Allein  hat  nicht  gerade  diefer 
Krieg  die  Nebelbänke  der  internationalen  Interelfenverwebungen,  die  Eis- 
berge höchlter  Kulturintereflen  in  Nichts  aufgelöft? 

Noch  lag  der  Ausgang  des  großen  Völkerringens  im  ungewißen, 
und  fchon  [teilten  unfere  Nationalökonomen  Berechnungen  darüber  an, 
welche  Interelfenverflechtungen,  Mächteblockfyfteme,  Raffengruppierungen 
nach  den  ehernen  Gefe^en  der  wirtfchaftlidien  Entwicklungen,  denen  alle 
geiftigen  Kulturgüter  nur  wie  der  ftets  wechfelnde  Schatten  folgen  (ollen, 
die  nächlte  Weltkataftrophe  heraufbefchwören  werden,  wobei  eines  gewiß 
ift,  daß  bei  der  jetiigen  Verfleditung  der  Weltintereffen  jede  Gruppen- 
verfchiebung  die  Arbeit  von  Jahrhunderten  zunichte  machen  muß.  Jenes 
Idol,  welches  das  moderne  Denken  an  Stelle  der  chriftlidien  Liebe  fe^en 
wollte,  die  angeblich  aus  dem  Tierreiche  aufzeigende,  in  immer  kom- 
plizierterer Struktur  bis  zu  den  heiligften  Völkerrechtsbindungen  fort- 
fchreitende  Liebe  des  wohlverftandenen  Intereffes  (Spencer),  kann  keine 
[iltliche  Bindung  der  Völker  herbeiführen.  Kant  fetjte  als  erften  De- 
finitivartikel des  ewigen  Friedens  diejen,  daß  alle  Staaten  Republiken 
würden.  Er  meinte,  die  Kriege  würden  von  lelbft  verfchwinden,  wenn 
diejenigen  darüber  zu  befchließen  hätten,  die  ihre  Opfer  leiften,  während 
der  Monarch  „an  feinen  Tafeln,  Jagden,  Lu|trchlö[|ern  durch  den  Krieg 
nicht  das  Mindefte  einbüßt,  diefen  aljo  als  eine  Art  Luftpartie  aus  geringen 
Urfachen  beginnt  und  der  Anftändigkeit  wegen  dem  dazu  allzeit  fertigen 
diplomatifchen  Korps  überläßt."-)  Welche  Täufchung!  Was  waren  alle 
Kabinettskriege  gegen  diefen  Krieg,  in  welchem  die  Leidenfeh aften  der 
Maffen  den  Haß  fchüren,  unberechenbar  und  der  Vernunft  unzugänglich 
wie  der  Sturz  von  Lawinen,  auch  die  ftärkften  Geflechte  menfchlicher  Ver- 
nunft unter  fich  begrabend  wie  z.  B.  die  Arbeiterinternationale! 

Der  Krieg  hat  bis  zur  Evidenz  demonftriert,  was  die  chriftlichen 
Apologeten  ftets  vorausgefagt  haben:  „Es  gibt  nur  eine  Macht,  welche 
die  Völker  fittlich  binden  und  innerlich  verbinden  kann:  das 
Chriftentum".  An  der  Wiege  des  Chriftentums  (teht  das  Ideal  der 
Völkerverbrüderung  in  einer  [trahlenden  Schönheit,  die  ihresgleichen 
in  der  Weltliteratur  nicht  mehr  gefunden  hat.  Nicht  in  der  Rückfchau 
auf  glänzende  Erfolge,  fondern  in  der  Bitterkeit  des  erften  Kampfes 
fchildert   Paulus    befonders   im   Koloffer-   und   Epheferbrief   Chriftus   als 


■)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Ausgabe  Hartenftein  IIl  209. 
*)  Zum  ewigen  Frieden,  Ausgabe  Vorländer  1914,  14. 
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das  Ziel  der  Weltverjöhnung,  delfen  Aufgabe  es  ift,  das  getrennte  Uni- 
verfum  in  fidi  als  dem  idealen  Mittelpunkt  zu  fammeln,  die  Scheidewände 
und   Schlagbäume   der   Völker,  [o  furchtbar  lieh  die[elben  audi  verfeltigt 
hätten,  niederzureißen,  aus  den  bisher  getrennten  Völkern  fich   feinen 
heiligen  Leib  zu   erbauen;   diefes  Einigungswerk,   ganz  unerhört  in 
der  Menlchengefchichte,  foUte  nicht  bloß  Juden  und  Heiden  das  Geheimnis 
des  unergründlichen  Schatjes  des   Evangeliums   künden,   [ondern   feinen 
Reflex   [elbft   bis  in   die   Tiefen   des  Himmels  werfen  und  den  höchsten 
Geiltern  die  überwältigende  Größe  des   göttlichen  Weltplanes   enthüllen. 
Und   diefer  großartige    Gedanke   ift  nicht  ein  ideologifcher  Schatten  ge- 
blieben wie  der  Traum  des  Stoikers  auf  dem  römifchen  Kaiferthron,  der 
mit  den  Geiftesmitteln  der  Antike  die  zerfallenden  Völker  des  römifdien 
Weltkolofles  nodimals  aneinanderbinden  wollte.     Seitdem   die   Gefchicht- 
fchreibung    nach    jahrhundertelangem    Tiefftande    fich    wieder   emporge- 
rungen hat,  wird  die  geiftesverknüpf ende  Million  des  Chriften- 
tums  wieder  als  eine  der  größten  Erfcheinungen  der  Gefchichte 
freimütig   anerkannt:   „Das  Evangelium",  um  auch  hier  wieder  eine 
franzöfifche  Stimme  [prechen  zu  lalfen,  „wird  allen  genügen   müflen,  ob 
lie  Juden,  Griechen,  Morgenländer,  Ägypter,  Römer,  Gallier,  Germanen, 
Britannier  heißen;  Völker  verfchiedenlter  Gei|tes|tufen  werden  die  Fackel 
des  Glaubens  einander  reidien,  ohne   daß   diefelbe   inmitten   der    wech- 
felnden  Schidtfale  die  mindejte  Schädigung  erleidet.    Jene  nämliche  Lehre 
wird,   nachdem   fie   die  glänzenden   Geifter  der  Griechen  geläutert,  den 
praktifchen  und   gefunden   Sinn   der   Römer   geheiligt,  fofort  auch  den 
Bedürfniffen  der  Barbaren  gerecht  werden,  bei   den   Franken   mit   ihrer 
Tierfellbekleidung,  bei  den  Goten,  bei  den  Vandalen  arbeiten.    Sie  wird 
von  den  lieblichen  Säulengängen  des  Parthenon  zu  den  Felfengeftaden 
Amerikas,  zu  den  eifigen  Waffern  der  Skoten,  zu  den  dufteren  Wäldern 
Graubündens  eilen.    Nachdem  fie  die  Seelen  der  Athener  und  Korinther 
von  den  poetifchen  Träumen  der  hefiodifchen  und  homerifchen  Mufe  los- 
geriffen,    wird   fie  in    der   rauhen   und   überfprudelnden    Phantafie    der 
nordifchen   Völker   an  die   Stelle    der  fkandinavifchen   Mythen,   der  un- 
fanften  Gottheiten  Eddas  treten  .  .  .  Und  die  Kirche,  weldie  die  Menfch- 
heit   inmitten   der   Greuel   der  Barbareneinfälle   erhalten,   geordnet,  ge- 
tröftet  hat,  wird  im  15.  Jahrhundert  wieder  mh  dem  Genius  der  Antike 
im  Kampfe  liegen.    Ein  Riefenkampf,  aber  ungetrübt,  unverändert  ftrahlt 
ihre  Sdiönheit  unter  dem  Pinfel  Raffaels,  unter  dem  Meißel  Michel  Angelos 
wie  unter  den  Säulenhallen  von  Chartres,  St.  Quen  und  Weftminfter." ') 
Idi  fpreche  hier  nirgends  von  der  dogmatifchen  Aufgabe  der  Kirche, 
fondern  von  der  zivilifatorifchen.    Alle  Verfuche,  die  feit  Comte  gemadit 
wurden,  ihre  meifterhafte  Organifationsform  von  ihrem  Glaubensgrunde 
loszulöfen  und  auf  eine  unchriftHche  Kultur  zu  verpflanzen,  find  gefcheitert. 
Idi  will  in  diefem  Augenblick  des  Burgfriedens  ficher  an  dem  Empfinden 
unferer  proteftantifchen  Mitbürger  nicht  rühren.    Allein  da,  wie  R.  Eucken 
mit  Recht  betont,  die  entfcheidende  Wendung  im   Proteftantismus   darin 
befteht,  daß  das  religiöfe  Hauptproblem  auf  den  Boden  des  unmittelbaren 

*)  Perreyve,  L'eglise  catholique  1  430. 
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perfönlidien  Lebens  geftellt  und  feinem  ganzen  Umfang  nach  von  der 
feelifdien  Innerlidikeit  des  Individuums  aufgenommen  und  verarbeitet 
wird^),  fo  kann  [ich  auf  diefem  Standpunkte  eine  organifdie  Weltan- 
fdiauung  und  eine  Kirche  mit  weltumfaffenden  Aufgaben  nicht  bilden. 
Daß  die  „Weltkongreffe  für  freies  Chriftentum"  eine  foldie  internationale 
Organifation  nicht  erfe^en  können,  dürfte  wohl  keinem  Zweifel  begegnen. 
Um  fo  erfreulidier  ift  die  Tatfadie,  dafe  fchon  vor  dem  Kriege  die  Stimmen 
in  proteftantifdien  Kreifen  fich  mehrten,  weldie  der  katholifdlien  Kirdhe 
diefe  internationale  Kulturaufgabe  zuzuweifen  kein  Bedenken  trugen.  So 
äußerte  fidi  der  berühmte  Berliner  Rechtslehrer  Kohler:  „Die  Kirdhe 
muß  als  glaubenftärkende  und  fittenbildende  Macht  fich  einheitlich  über 
den  Erdkreis  erftrecken,  wenn  die  Menfchheit  in  diefen  wichtigen  Fragen 
auf  einen  gleidien  geiftigen  Stand  erhoben  werden  foll.  Auf  folche  Weife 
ift  die  Kirdie  eine  unendlidie  Macht  der  Nivellierung  der  Kultur,  eine 
Madit,  die  dahin  drängt,  die  Völker  zu  einigen  und  ihnen  zum  Be- 
wufetfein  zu  bringen,  daJ5  nationale  Abgefdiloffenheit  nichts  Abfolutes  ift, 
fondern  nur  eine  relative  Einrichtung  zur  Steigerung  der  allgemeinen 
Kultur  inmitten  der  eigenartigen  völkerfdiaftlidien  Bildungen.  Ein  Zer- 
blättern  der  Kirche  in  eine  Reihe  von  Nationalkirchen  würde  viel  dazu 
beitragen,  fie  in  ihrer  völkervereinenden  Kraft  zu  lähmen.  Es  ift  beffer, 
wenn  die  Intelligenz  der  Welt  zufammentrifft,  als  wenn  fie  fich  in  eine 
Reihe  ftaatlicher  Anftalten  zerblättert."  ^)  Und  eine  andere  proteftantifche 
Stimme:  „Der  Katholizismus  ift  gegenwärtig  der  Pfleger  und  Verteidiger 
der  idealen  Geifteskultur.  Die  römifdie  Kirdie  allein  ift  noch  getragen 
und  lebendig  erfüllt  von  der  Macht  der  Idee,  von  der  Idee  der  Ver- 
geiftigung  des  Lebens,  wie  fie  in  ihr  zur  Verwirklichung  gekommen  ift .  .  . 
So  ift  der  Katholizismus  noch  die  einzige  Macht  der  Lebensvergeiftigung 
geblieben,  und  fo  gehen  heute  nur  nodi  von  diefem  Quell  Ströme  leben- 
digen Waffers  aus,  die  den  Vergeiftigungsprozefe  vor  dem  totalen  Ab- 
fterben  bewahren."') 

Sehr  erfreulich  ift  ferner,  daß  der  Großteil  des  deutfchen  Proteftan- 
tismus  nach  dem  Vorgange  von  Rade  und  Naumann  fich  nicht  mehr 
daran  ftöfet,  dafe  im  neuen  Mitteleuropa  die  konfeffionelle  Machtgrup- 
pierung den  Charakter  des  Deutfditums  nadi  außen  hin  als  katholifch 
und  nicht  mehr  als  evangelifch  zur  Erfcheinung  bringen  könnte.  Ganz 
ohne  Einfprüch  ift  es  natürlidi  nidit  abgegangen.  Es  find  aber  im  Grunde 
nur  wenige,  die  widerfprechen,  wie  O.  Baumgarten  in  Kiel,  die  nämlichen, 
weldie  dem  Rade  der  Zeit  auch  dadurdi  in  die  Speidien  fallen  wollten, 
da|5  fie  für  die  Neuorientierung  in  Deutfdiland  keine  Gefchichtsauffaffung 
zulaffen  wollten,  bei  welcher  Katholik  und  Proteftant  ohne  ein  Aufgeben 
ihrer  geiftigen  Werte  und  Ehren,  wie  Naumann  es  ausdrückte'),  fidi  als 
Beftandteile  einer  gemeinfamen  Vorzeit  begreifen  können.  Demgegen- 
über  ift   es   eine   der  erfreulichften   Erfdieinungen  des  Krieges,  daß  die 

')  Lebensanfdiauungcii  der  großen  Denker  344. 

')  Rerfit  und  Perfönlidikeit  in  der  Kultur  der  Gegenwart,  zitiert  bei  Wiilmann, 
Die  Wllfcnfciiaft  vom  Ocfiditspunkt  der  katholifchen  Wahrheit  179 f. 

*;  F.  J.  Sdimidt,  in  Wiffenfchaftl.  Beilage  zum  Jahresbericht  der  Dorotheenfdiule 
in  Berlin  1904.  *)  Mitteleuropa  130. 
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Idee  von  einem  protefiantifdien  Kaifertum,  wie  fie  Treitfchke  u.  a.  aus- 
gebaut hatten,  faft  allgemein  als  grundlegende  Reichstradition  aufgegeben 
wird.  Wieviel  Kraft  wäre  dem  deutfdien  Volke  er[part  geblieben,  hätte 
man  ähnlich  auch  fchon  nadi  dem  Siege  über  Frankreich  1871  eingefehen, 
was  damals  prote[tantiIdie  Stimmen  fo  eindringlich  gepredigt  hatten,  ein 
großes  Deutfches  Reidi  könne  keine  Mif|ionsan[talt  zur  Ausbreitung  des 
Protestantismus  fein,  [ondern  muffe  ein  großer  Bau  werden,  in  welchem 
eine  ganze  Völkerfamilie  in  Frieden  und  Freiheit  ihres  Glaubens  leben 
folle;  das  evangelifdie  Preußen  habe  feine  Miffion  erfüllt  an  dem 
Tage,  an  welchem  deutfche  Kanonen  in  Verfailles  der  Welt  die  Geburt 
des  mächtigen  deutfdien  Kaifertums  verkündeten:  Le  roi  est  mort;  vive 
l'empereur! 

Naumann  deutet  auch  an,  in  welcher  Richtung  ein  im  neuen  Groß- 
deutfchland  erftarkter  Katholizismus  in  kultureller  Beziehung  geradezu 
eine  Forderung  der  neuen  Lage  fein  wird,  indem  er  die  katholifchen 
Völker  des  künftigen  Mitteleuropa  alfo  anredet:  „Wir  haben  mehr  Pferde- 
kräfte, ihr  mehr  Melodie!  Laßt  uns  zufammengießen,  was  wir  beide 
vermögen,  dann  bekommt  erft  die  harte,  neue  deutfche  Kultur  durch 
eure  Mithilfe  jenen  Haudi  von  Anmut,  die  fie  für  die  Außenwelt  erträglich 
maditl"M 

Damit  ift,  wenn  auch  in  euphemiftifdier  Zartheit,  eine  Hauptaufgabe 
des  deutfdien  Katholizismus  für  die  nädifte  Zukunft  angedeutet.  Deutfch- 
land  mag  noch  fo  engelrein  an  dem  Urfprunge  diefes  Krieges  durch  die 
Gefdiiditfdireibung  erwiefen  werden  —  es  wird  diefes  auch  —  allein 
es  ift  tatfächlich  der  furchtbare  Brennpunkt  des  Völkerhaffes. 
Das  deutfdie  Schwert  mag  nodi  fo  wunderbar  fiegen,  niemals  kann  feine 
Aufgabe  fein,  einfadi  im  Sinne  eines  überbieten  Wirtfchaftsidealismus 
und  Friedrich  Liftfcher  Kampfpolitik  und  Abfdiließungstendenz,  wie  fie 
audi  Naumann  vertritt,  die  Sünden  Englands  zu  übernehmen.-)  Diefe 
Idee  ift  vielleicht  zur  Zeit  die  größte  Gefahr  für  Deutfchlands  Zukunft 
und  würde  das  Völkerringen  wenigftens  in  latenter  wirtfdiaftlicher  Form 
hinausdehnen,  bis  das  erfchöpfte  Europa  den  auffteigenden  Weltmächten 
in  Oft  und  Weft  zur  Beute  fallen  müßte.  Deutfchlands  Anteil  an 
der  Weltführung  kann  dauernd  nur  auf  der  Grundlage  des 
Vertrauens  der  Völker  geftiftet  werden.  Dazu  aber  ift  es  nötig, 
daß  die  Vorftellungen,  welche  die  Welt  von  deutfchem  Wefen  hat,  um  es 
pfychologifch  auszudrücken,  abreagiert  werden.  Nun  ift  es  bekannt,  daß 
das  katholifche  Bayern  und  öfterreich  in  diefem  Kriege  tro^  vollwertigen 
Anteiles  an  der  Waffenehre  nidit  im  Mittelpunkte,  fondern  an  der  Pe- 
ripherie jenes  Haffes  geftanden  find.  Der  deutfdie  Katholizismus  wird 
alfo  nach  dem  Kriege  auch  hier  die  Aufgabe  haben,  Anfatjpunkt,  Rück- 
grat, Lebensgrund  für  die  Völkerverföhnung  zu  werden.  Und  er  wird  diefe 
Aufgabe  löfen,  wenn  jene  Richtung  im  deutfdien  Proteftantismus  erftarkt, 
weldie  fchon  bisher  die  Solidarität  des  pofitiven  Chriftentums 
gegenüber   dem   modernen   Umfturze   fo   fehr  betont   hat.     Luther 

1)  Mitteleuropa  130. 

')  So  fehr  treffend  v.  Hagen  in  dem  Werk  von  Bozi-Heinemann,  Recht,  Verwaltung 
und  Politik  im  Neuen  Deutfdiland  401. 
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hat  dereinft,  auf  beiden  Seiten  unverftanden,  vorausgefagt,  es  werde  die 
Zeit  kommen,  da  eine  innere  Bundesgenolfenfchaft  zwifdien  feiner  Sadie 
und  jener  der  alten  Kirdie  eintreten  werde.  ^)  Diefe  Zeit  ift  gekommen; 
Wie  rührend  haben  fchon  Männer  wie  der  berühmte  Führer  der  Alt- 
kon[ervativen  v,  Gerladi  in  der  Kulturkampfzeit  hingewiefen  auf  die 
majeftätifch  große  Einheit,  die  im  modernen  Gei|teskampf  Katholiken  und 
Proteitanten  umfdiließt,  tro^  der  Differenzen,  welche  jahrhundertelang 
unfer  Herz  zerrilfen  haben!  Befi^en  dodi  die  Staaten  des  neuen  Mittel- 
europa beinahe  allein  noch  die  [tärkften  Bollwerke  des  po[itiven  Chri[ten- 
tums,  die  Vereinigung  von  Staat  und  Kirche  und  die  chriftliche  Sdhule. 
Und  wenn  man  auf  dem  äufeerlten  linken  Flügel  des  Proteftantismus  vor 
dem  Kriege  daran  rütteln  wollte,  fo  waren  dies  nur  wenige,  wie  O.  Baum- 
garten, und  die[e  „nicht  ohne  Zittern  und  Zagen".')  Und  wie  lebhaft 
haben  Männer  wie  Harnack  betont,  dag  die  chri[tliche  Religion  in  den 
Tiefen  unjeres  nationalen  Lebens  verankert  und  mit  unjerem  höheren 
Dafein  unauflöslich  verbunden  [eil^j  Das  Eine  aber  hat  uns  jeden- 
falls der  Krieg  gelehrt,  dafe  das  Chriftentum  auf  internationalem 
Gebiete  feinen  Einfluß  nur  in  die  Wagfchale  legen  kann,  wenn 
es  konzentriert  ift  um  eine  internationale  Organifation,  die 
Kirche.  Auch  wenn  aus  England  und  Frankreidi  nidit  jene  Schmähungen 
Luthers  herübergeklungen  hätten,  würde  der  Krieg  gezeigt  haben,  daß 
zwifdien  Luther  und  der  katholifchen  Kirche  eine  größere  Solidarität  des 
religiöfen  Intereffes  befteht  als  zwifrhen  Luther  und  dem  mit  dem  mo- 
dernen Kapitalismus  verfloditenen  weftlichen  und  überfeeifchen  Proteftan- 
tismus. In  früheren  Zeiten  waren  es  nur  vereinzelte  proteftantifche 
Stimmen,  weldie  anerkannten,  daß  das  proteftantifdie  Chriftentum  ohne 
Anlehnung  an  die  Weltorganifation  der  Kirche  zur  Bedeutungslofigkeit 
herabfinken  muffe.  So  fagte  Hermann  Wagner,  der  bekannte  Soziologe: 
„Das  Papfttum  allein  hält  die  Idee  der  notwendigen  Einheit  der  Kirdhe 
Chrifti  im  Bewußtfein  der  Welt  feft.  Der  totale  Fall  des  Papfttums  würde 
die  Auflöfung  der  fämtlidien  Sonderkirdien  in  kleine  und  kleinere  Gruppen, 
die  Atomifierung  der  Kirdie  und  die  Herrfchaft  des  rohen  Unglaubens, 
die  abfolute  Anarchie  und  fchließlidi  den  totalen  Untergang  des  Chriften- 
tums  nach  fich  ziehen."'*) 

In  diefem  Kriege  mehrten  fich  in  erfreulidier  Weife  die  proteftan- 
tifchen  Stimmen,  welche  die  höhere  Kulturmiffion  des  Papfttums 
freimütig  anerkannten,  ja  die  Aufhebung  des  Garantiegefet3es, 
die  volle  Souveränität  des  Papftes,  die  Teilnahme  des  Papftes 
am  Friedenskongreffe  und  die  Löfung  der  römifchen  Frage  auf 
demfelben  forderten.  Möge  es  als  herrliches  Vorzeidien  des  künftigen 
deutfchen  Geiftes  gelten,  daß  in  einer  der  angefehenften  proteftantifchen 
Zeitfchriften   in   diefem   Kriege  die  Worte   ftehen   konnten:    „So   ift   es 

')  Ausgabe  Erlangen  65,  221 :  „Sie  werden  einmal  fingen  und  Jagen:  Adi,  daß  der 
Luther  noch  lebte!"  Ein  grofjer  Teil  des  Schrifttums  Luthers  läßt  (ich  heute  als  glänzende 
Apologie  der  gemeinfamen  chriftlichen  Grundwahrheiten  gegen  modernen  Umfturz  ins 
Feld  iQhrcn, 

*  Baumgaricn,  Neue  Bahnen  111  ff. 

*  Aus  Wilfcnffhaft  und  Leben  I  232. 

*)  Staats-  und  CJe(clirdiafls-Loxikon  XV  138:  „Papfttum". 
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gekommen,  daß  des  Papftes  Stimme  wie  die  Stimme  Gottes  über  den 
Waffern  erklang,  dankbar  empfunden  auch  von  denen,  die  ohne  die 
Zugehörigkeit  zum  katholifdien  Kirchenkörper  den  Ausgleich  zwifdien 
Chriftentum  und  Politik  in  tiefernftem  Ringen  fich  erft  erkämpfen  mußten. 
Man  hat  auch  auf  proteftantifcher  Seite  diefes  Mal  etwas  von  der  höheren 
Miffion  des  Statthalters  Chrifti  gefpürt."') 

Möge  Deutfdiland,  das  erft  vor  dem  Kriege  den  von  Leibniz  vor 
200  Jahren  als  unverftandenes  Gefchenk  der  Berliner  Akademie  in  die 
Wiege  gelegten  Miffionsgedanken  fo  kraftvoll  aufgegriffen  hat,  auch  diefe 
Seite  der  Weltmiffion  erfaffen!  Möge  es  von  England  lernen,  welches  in 
dem  Maße,  als  es  zur  Weltpolitik  aufftieg,  den  alten  Schladitruf  No 
popery  (Kein  Papfttum!)  verflummen  liefe,  der  katholifchen  Kirche  Freiheit 
fdienkte  und  den  von  anderen  Ländern  vertriebenen  Ordensleuten  eine 
gaftlichere  Aufnahme  gewährte  als  irgendein  anderes  Volk  der  Erde, 
ohne  die  Befürchtung  zu  hegen,  welche  heute  noch  viele  proteftantifche 
Gemüter  gefangen  hält,  eine  MUteleuropa  füllende  päpftliche  Partei  könnte 
die  Gewiffen  knechten  und  die  Toleranz  gefährden!  Noch  wichtiger  und 
iimfaffender  als  diefe  Wendung  der  englifchen  Weltpolitik  ift  eine  Kata- 
ftrophe  des  anglo-fächfifchen  Denkens.  Die  ältere  englifche  Philofophie 
hatte  die  Religion  als  survival  gefaßt,  ihre  kulturbildenden  Tatfachen  als 
riefigen  Leichnam  eines  früheren  geiftigen  Lebens,  nicht  aber  als  geftaltende, 
befruditende  und  belebende  Kräfte  von  heute.  Dasfelbe  englifdie  Denken 
hat  jüngft  in  feinen  amerikanifdien  Ausläufern,  wenn  auch  in  noch  fo  un- 
vollkommenen Formen,  die  moderne  Religionspfydiologie  hervor- 
getrieben, weldie  die  Religion  als  mächtigflen  pfydiifdien  Lebensfaktor 
auch  der  Gegenwart  zu  begreifen  und  zu  nu^en  beftrebt  ift.  Nicht 
in  diefem  uns  fremden,  pragmatiftifdien  Sinne,  fondern  von  einem 
weit  höheren  Standpunkt  aus  wird  deutfche  Staatskunft,  wenn  fie  mit 
Erfolg  auf  Weltpolitik  fich  einlaffen  will,  mit  der  katholifdien  Kirche  rechnen 
muffen,  die  mit  ihren  weltumfpannenden  Ordensgefellfchaften,  ihren 
caritativen  Einrichtungen,  ihren  alle  Lebensgebiete  umfaffenden,  ewig 
jungen  Organifationskräften  die  tieffte  Weltkulturgemeinfchaft,  die  einzige 
innere  Liebeseinheit  des  Menfdiengefchlechtes  darftellt  und  allen  irdifdien 
Zwift  und  Haß  mit  dem  gewaltigen  Bogen  ihrer  Jenfeitsideale  und  ihres 
Erlöfergedankens  zu  überbrühen  vermag.  Je  tatkräftiger  das  deutfdic 
Volk  durdi  einen  ftarken  Katholizismus  in  diefen  internationalen  Lebens- 
ftrom  fich  hineinftellt,  je  neidlofer  alle  chrifllichen  Gefellfchaftselemente 
diefem  Weltverkehr  der  chrifllichen  Ideen  gegenüberftehen,  defto  freier 
werden  die  Schleußen  für  den  übrigen  internationalen  Austaufch  der 
idealen  Geiftesgüter  fich  öffnen.  „Militarismus"  heißt  feit  Generationen 
das  Schlagwort  des  Völkerhaffes  gegen  Deutfchland.  Er  ift  wie  in  Herbert 
Spencers  „goldenem  Zeitalter  der  Induftrie"  der  Engel  mit  dem  flam- 
menden Schwerte,  welcher  der  Menfchheit  den  Eintritt  ins  Paradies  ver- 
wehrt. Verhaßter  als  durch  die  glänzendften  deutfchen  Waffenerfolge  ift 
diefes  Wort  in  der  legten  Generation  durch  das  brutale  Machtideal 
Friedrich  Nietjfdies  geworden.  Schriftfteller  wie  Andr6  Gide,  Maurice 

'    Walther  Köhler  in  der  „Chrift».  Welt"  191Ä,  582, 
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Barres,  Remy  de  Gourmont  breiteten  feine  Ideen  in  Frankreich  aus, 
andere  in  Böhmen,  Rufeland,  Serbien,  Amerika.  Hier  glaubte  man  endiidi 
ein  echtes  Bild  des  deutfchen  Wefens  zu  befi^en.  Kein  Wunder,  nach- 
dem, wie  Reichsgeriditsrat  Düringer  in  feinen  Sdiriften  klagt,  Nie^fdie 
felbft  in  chriftlidien  Kirchen  als  leuchtendes  Phänomen  durdi  „Zarathuftra- 
predigten"  verherrlicht  werden  konnte.  Männer  wie  M.  Scheler  mögen 
nodi  fo  Herrliches  über  deutfchen  Gefinnungsmilitarismus  fchreiben,  Miß- 
trauen und  HaJ5  der  Völker  werden  nicht  eher  fchwinden,  als  bis  diefes 
brutale  Maditidol  aus  der  Phantafie  der  auswärtigen  Länder  getilgt  ift, 
bis  die  Völker  fehen,  daß  wir  nicht  nach  Weltherrfdiaft  ftreben,  fondern 
nach  einer  offenen  Türe  für  deutfches  Leben  auf  der  ganzen  Erde.  „Das 
deutfche  Wefen  ift  von  Natur  zur  Weltaufgefchloffenheit  gerichtet.  Alles 
Große,  Tiefe,  Feine  der  nichtdeutfchen  Welt  ift  beftimmt,  in  deutfcher  Art 
ein  neues,  veredeltes  Fortleben  zu  führen.  Sollen  wir,  bis  je^t  Be- 
wohner eines  Paradiefes  von  geiftigem  Leben,  in  dem  auch  fremde  Se^- 
linge  zu  neuer,  eigenartiger  Blüte  kommen,  verarmen  und  mit  dem  Ge- 
ftrüpp  wilden  Gewächfes  uns  begnügen?  Mögen  vielleicht  andere  Völker 
mit  geiftiger  Inzucht  beftehen  können,  uns  ift  ein  anderes  Los  beftimmt. 
Nicht  weil  wir  felbft  arm  und  unfruchtbar  wären,  drängt  es  uns  nach 
Aufnahme  alles  Wertvollen,  fondern  weil  wir  fo  reidi,  weit,  allumfaffend 
find,  daß  in  unferem  Eigenen  alles  Große  und  Gute  der  anderen  an- 
klingt und  fortwirkt  .  .  .  Wenn  aber  ein  geifüger  Weltbund  eine  For- 
derung der  Menfchlichkeit  bleibt,  dann  ift  Chriftentum  und  Weltkirche 
deffen  Krone  und  Verklärung."^) 

Möge  es  als  günftiges  Aufpizium  für  unfere  Zukunft  gelten,  daß  die 
beiden  deutfchen  Kaiferkronen  mitten  im  Vollglanze  der  deutfchen  Waffen 
vor  der  Friedensbotfdiaft  des  Papftes  in  Ehrfurdtit  fidi  geneigt  haben. 
Wäre  der  Katholizismus  in  den  Ländern  der  Entente  fo  mächtig  wie  bei 
uns,  längft  hätten  wir  den  Frieden.  Darum  liegt  es  im  hödiften  Kultur- 
intereffe  aller  Völker,  daß  die  Freiheit  der  oberften  kirdilichen  Autorität, 
des  einzigen  geiftigen  Mittelpunktes  der  Welt,  den  Fangne^en  einer 
einzigen  Nation,  Italiens,  entriffen  und  fidiergeflellt  werde.  „Europa", 
fagt  fehr  zutreffend  Max  Scheler,  „hüte  den  heiligften  Reft  übernatürlidier, 
fpiritueller  Autorität,  den  es  heute  noch  befi^t!  Es  behüte  ihn  wie  feinen 
Augapfel!  Denn  im  Beftande  diefer  Autorität,  in  ihrer  vollen  Freiheit 
und  Selbftändigkeit,  in  der  freien  Fern-  und  Weitficht  diefes  geheiligten 
Auges  hat  die  Gefchichte,  hat  diefer  Krieg  mit  blutigen,  weithin  leuch- 
tenden Flammenzeichen  auch  einen  legten  Hort  der  eigenen  Freiheit  und 
Selbftändigkeit  des  europäifchen  Geiftes  der  Welt  fichtbar  und  deutlich 
werden  laffen."*) 

')  Ph.  Funk  in  einem  ergreifenden  Stimmungsbild  aus  der  Kriegspfingftfeier  in 
der  Kathedrale  zu  Tournay,  im  Hodiland  XV  78. 

"/  Krieg  und  Aufbau  372.  Ich  braudic  wohl  nicht  zu  bemericen,  daß  idi  Schelers 
Einengung  des  katholifdien  Ideals  auf  das  „Europa  des  Qeiftes",  diefe  „herrlichfte  aller 
Liebesgeburten  der  Weltgcfchidite",  nicht  teile.  Vgl.  Der  Uenius  des  Krieges  und  der 
Deut|<hc  Krieg  277  ff. 
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Nachwort 
zur  zweiten  und  dritten  Auflage. 

Die  erfte  Auflage  diefes  Buches  war  tro^  der  Ungunft  der  Zeit  in 
wenigen  Monaten  vergriffen.  Diefe  freundiidie  Aufnahme  ver- 
dankt das  Buch  feiner  Eigenart,  mit  der  es  die  pofitiven  Momente 
des  deutfchen  Idealismus  herauszuftellen  und  zu  werten  fucht,  ohne  von 
der  Höhe  der  Idee  in  die  Niederungen  menfchlicher  Leidenfchaften,  in 
denen  die  Ideale  fich  auswirken,  niederzulteigen.  Auf  diefe  Weife  ergab 
fidi  ein  vorwiegend  pofitives  Bild  des  modernen  Geifteslebens,  wie  es 
einer  Verftändigung  der  Geifter  in  unferer  fchweren  Zeit  förderlich  er- 
fcheinen  mag,  ohne  daß  dadurch  die  tiefen  Schatten  in  dem  Bilde  weg- 
geleugnet werden  durften.  Wenn  ich  z.  B.  Luthers  pfychifche  Art  von 
einer  religiöfen  Idee  aus  zu  würdigen  fuchte,  fo  mußte  dadurch  natur- 
notwendig ein  mildernder  Lichtftrahl  auf  eine  von  den  Stürmen  der  Jahr- 
hunderte umtobte  Geftalt  fallen,  ohne  dafe  dadurch  die  Auswirkung  diefer 
Idee  gegenüber  der  von  Chriftus  geftifteten  Kirche  im  mindeften  befchönigt 
zu  werden  brauchte.  Oder  wenn  ich  Fichtes  Ideen  in  feinem  Atheismus- 
flreite  gegenüber  feinen  Richtern  Goethe  und  Herder  einigermaßen  zu 
mildern  fuchte,  fo  follte  damit  keineswegs  der  Atheismus  in  Schu^  ge- 
nommen werden.  Und  wo  ich  felbft  aus  Nie^fches  haßerfüllten  Tiraden 
gegen  das  Chriftentum  heimliche  Reflbeftände  chriftlicher  Ideale  heraus- 
zulöfen  fuchte,  wird  kein  Vernünftiger  dadurch  die  Sache  des  Chriften- 
tums  im  Ernft  gefchädigt  finden  wollen.  Ebenfo  wenig  wird  dies  der 
Fall  fein,  wo  ich  zu  zeigen  fuchte,  daß  der  Entwicklungsgedanke, 
der  Stolz  der  modernen  Wiffenfchaft,  gerade  in  der  chriftlichen  Ideenwelt 
und  bei  ihren  großen  Trägern,  wie  Auguftinus,  feine  großartigfte,  die 
modernen  Perfpektiven  weit  überragende  Entfaltung  findet.  Bezüglich  des 
Sozialismus,  der  gewaltigften  Volksbewegung  der  Gefchichte,  habe  ich 
wie  fchon  in  früheren  Schriften  die  Meinung  vertreten,  daß  deffen  Riefen- 
erfolge unmöghdi  gewefen  wären  ohne  die  ungeheure  Stoßkraft  der 
Idee  und  daß  der  Sozialismus  von  Haus  aus  niciit  Materialismus,  fondern 
IdeaHsmus  ift  und  von  feinen  erften  wiffenfchaftlichen  Begründern  mit 
Recht  auf  Kant,  Fichte  und  Hegel  zurückgeführt  wurde.  Daß  der  Arbeiter, 
welcher  in  der  Glühhi^e  des  Hochofens  Marxiftifche  Gedanken  über  das 
goldene  Zeitalter  hegte,  das  durch  die  natürliche  Entwicklung  der  Wirt- 
fchaft  von  felbft  kommen  muffe,  damit  philofophifche  Träume  weiter- 
fpann,  welche  dem  deutfchen  Idealismus  entfprungen  waren,  mußte  all 
denen  verborgen  bleiben,  welche  niciit  wußten,  daß  das  wiffenfchaft- 
lidie  Hauptwerk  des  Sozialismus,  Marx'  „Kapital",  ganz  auf  Hegels 
Dialektik  aufgebaut  ift.  Die  Einficht  der  wiffenfchaftlichen  Begründer  des 
Soziahsmus,  daß  fie  die  Erben  des  deutfchen  Idealismus  waren  und  daß 
deffen  Grundgedanken,  die  auf  den  Höhen  des  nationalen  Geifteslebens 
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ausgeftorben  fchienen,  mit  eruptiver  Gewalt  aus  den  Tiefen  der  modernen 
Arbeiterbewegung  hervorbrachen,  wurde  zurückgedrängt,  fo  lange  in  der 
philofophifchen  Gefchichtfchreibung  das  bürgerliche  Element  allein  herr- 
fchend  war. 

Um  fo  frappierender  muJ5  heute  die  Prophetie  Heinrich  Heines  er- 
fcheinen,  weldier  fchon  1834,  ein  Menfchenalter  vor  der  Gründung  der 
deutfchen  Arbeiterpartei,  vorausfagte,  der  deulfche  Idealismus  werde  der- 
einft  die  grofee  deutfche  Revolution  herbeiführen.  Diefe  Prophetie  mußte 
unwillkürlich  auffallen,  als  ein  Kantianifcher  Philofoph,  Kurt  Eisner,  der 
erfte  Sdiilderheber  der  deutfchen  Revolution  1918  wurde,  und  als  der 
Bolfchewismus,  der  Schrecken  Europas,  felb{t  in  Rufeland  mit  dem  An- 
[pruche  auftrat,  der  echte  Erbe  des  Marxismus  zu  fein.  Gefiel  er  fich  doch 
felbft  in  der  Spielerei,  an  chriftlichen  Kirchen  als  Auffchrift  die  Worte  von 
Marx  anzubringen:  „Die  Religion  ift  Opium  für  das  Volk." 

Konnte  mein  Buch  an  einer  fo  merkwürdigen  Prophetie  Heines  nidit 
vorübergehen  und  mußte  ich,  was  fozialiftifche  Führer  wie  Dr.  Dieti  bereit- 
willig anerkannten,  fchon  früher  zugeftehen,  daß  im  wiffenfdiaftlichen 
Sozialismus  wenigftens  eine  Seite  des  philofophifchen  Idealismus  und 
felbft  manche  chriftliche  Ideen  fich  fortfe^ten,  fo  durfte  ich  anderfeits  nidit 
verfchweigen,  daß  diefer  Typus  des  philofophifchen  Idealis^mus  mit  Unrecht 
als  der  deutfche  Idealismus  fchlechthin  fich  ausgab.  Gegenüber  Kant, 
deffen  Ideengebäude  im  Feuerfcheln  der  franzöfifchen  Revolution  aufge- 
führt wurde  und  der  in  feinem  antimonarchifdien  Unmut  einen  Augen- 
blick daran  dachte,  feinen  Lehrftuhl  nadi  Paris  zu  verlegen,  verwies  ich 
auf  Leibniz,  deffen  vaterländifch  warm  empfundener  Idealismus  in  meinem 
Buche  gezeichnet  ift. 

Dem  fo  laut  gepriefenen  Heldentum  eines  Eisner,  gegenüber  welcher 
ohne  Zweifel  in  verftiegenem  Idealismus  mit  feinem  Meifter  Kant  von  dem 
Ideal  des  ewigen  Friedens  der  Völker  träumte,  aber  im  Gegenfa^  zu 
vielen  Sozialiften  im  Kriege  keinen  Blutstropfen  für  das  Vaterland  ris- 
kierte, mußte  jener  Typus  des  Idealismus  zu  feinem  Rechte  kommen, 
welcher  in  dem  Blutopfer  der  deutfchen  Jugend  einen  überwältigenden 
Ausdruck  fand.  Als  Typus  diefes  Idealismus  bot  fich  mir  von  felbft  Graf 
Arco  dar,  nicht  weil  er  Eisner  erfchoffen  hatte,  fondern  weil  der  Prozeß 
gegen  ihn  ein  Charakterbild  von  ihm  entrollte,  das  ihm  die  Sympathie 
der  Jugend  im  Sturme  eroberte.  So  lange  man  von  Arco  nichts  an- 
deres wußte  als  daß  er  Eisner  erfchoffen  habe,  regte  fich  keine  Sym- 
pathie für  ihn.  Als  aber  bekannt  wurde,  daß  Arco  im  Kriege  Helden- 
taten vollführt  hatte,  gegen  welche  das  Heldentum  mandier  Revolutionäre 
nur  ein  Maulheldentum  war;  als  Geheimrat  Sauerbruch  die  heroifche 
Haltung  des  Schwerverleßten  in  der  Klinik  gegenüber  der  Spartakiften- 
verfolgung  bezeugte;  als  bekannt  wurde,  wie  der  junge  Graf  im  Kriege 
immer  wieder  iiacii  fdiwerer  Verwundung  auf  das  Sdiladitfeld  zurüdt- 
eilte,  wie  tr  die  gefährlichften  Patrouillengänge  feinen  Untergebenen  ab- 
nahm, wie  er  von  feiner  Mannfchaft  aufrichtig  geliebt  wurde  und  wie  ein 
Rotgardift,  der  unter  ihm  gedient  hatte,  bei  feinem  Anblidke  in  der  Klinik 
fidi  felbft  die  rote  Binde  vom  Arme  riß  und  zu  Boden  warf;  als  endlich 
lein  ritterliches  Auftreten  im  Gerichtsfaale  bekannt  wurde,  das  ganz  an- 
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ders  geartet  war  als  jenes,  welches  man'  fonft  in  politifdien  Prozelfen 
gewohnt  war,  je^t  er[t  erhob  [idi  wie  ein  Sturm  die  Sympathie  für  Arco 
und  zwar  auch  bei  jolchen,  welche  feine  Tat  an  Eisner  durchaus  nidit 
billigten. 

Der  ftärkfte  Ausdruck  hiefür  war  wohl  der,  daß  der  fozialiftirche 
Minifter  Auer  ihm  einen  Blumenftraufe  fchickte,  ohne  deshalb  von  der 
fozialiftifchen  Prefle  verdächtigt  zu  werden,  dafe  er  den  politifchen  Mord 
verherrliche.  Der  Staatsanwalt,  welcher  beim  Gerichte  den  Antrag  [teilte, 
Arco  wegen  Verbrechens  des  Mordes  zum  Tode  zu  verurteilen,  fügte 
gleichwohl  wörtlich  bei:  „Gerechtigkeit  nach  beiden  Seiten.  Ich  [tehe 
nicht  an  zu  fagen:  Wahre,  tiefe,  innerlich  wurzelnde  Vaterlandsliebe  war 
es,  die  den  Angeklagten  zu  feiner  Tat  veranlagte,  und  ich  ftehe  nicht  an, 
hinzuzufügen:  Wäre  unfere  Jugend  insgefamt  von  folcher  glühender 
Vaterlandsliebe  befeelt,  wir  könnten  mit  froher  Zuverficht  der  Zukunft  un- 
teres Vaterlandes  entgegenfehen," 

In  ganz  gleichem  Sinne  fprach  fich  das  Gericht  in  der  Urteilsbegrün- 
dung felbft  aus  und  fah  von  der  Aberkennung  der  bürgerlichen  Ehren- 
rechte ab. 

Das  Gleiche  und  nichts  anderes  hatte  ich  im  Auge,  als  ich  meine 
Worte  über  Arco  niederfchrieb.  Dem  vaterländifch  orientierten  Idealismus, 
der  Blut  und  Leben  für  das  eigene  Volk  aufopfert,  wollte  ich  den  Vorzug 
zufprechen  gegenüber  dem  international  eingeftellten  Idealismus  eines 
Eisner  u.  a.,  wenn  man  den  philofophifchen  Schwärmereien  einiger  Revo- 
lutionshelden diefen  Namen  überhaupt  zugeftehen  will. 

Als  ich  mein  Urteil  über  Arco  niederfchrieb,  war  die  Ära  der  politi- 
fchen Morde  in  einem  verfaffungsmäfeigen  Staate  nocht  nicht  in  Sicht. 
Jedes  Kind  weife,  daß  die  kirchliche  Lehre  den  politifchen  Mord  in  einem 
verfaffungsmäfeigen  Staatswefen  für  fittlich  unerlaubt  erklärt.  Anders  der 
wiffenfchaftliche  Sozialismus.  Wie  ich  in  meiner  Schrift  „Sozialismus  und 
Religion"  nachgewiefen  habe,  kennt  der  Sozialismus  ewige  Grundfä^e 
der  Sittlichkeit  nicht.  Sittlichkeit  und  Religion  find  ihm  der  wefenlofe 
Widerfchein  der  Art  der  wirtfchaftlichen  Gütererzeugung  und  wechfeln  mit 
le^terer.  Friedrich  Adler  hatte  deshalb  vom  wiffenfdiaftlichen  Sozialis- 
mus eines  Marx,  Engels,  Bebel,  Kautsky  aus  vollftändig  Recht,  wenn  er 
den  politifchen  Mord  überall  da,  „wo  das  Gefe^  zertreten  wird",  für  er- 
laubt, ja  für  Pflicht  erklärte.  Wenn  deshalb  fozialiftifche  Zeitungsfchreiber 
ganz  im  Sinn  der  alten,  bürgerlichen  Moral  Adler  abfchütteln  wollen, 
fo  kennen  diefe  den  wiffenfchaftlichen  Sozialismus  nicht,  fondern  zählen, 
wie  Engels  treffend  es  ausdrücitte,  zum  literarlfchen  Lumpenproletariat, 
welches  den  Dingen  nicht  wiffenfchaftlich  auf  den  Grund  zu  fehen  ver- 
mag. Darüber  kann  fchon  Kautskys  Schrift  über  die  Ethik  in  der  Auf- 
faffung  des  wiffenfchaftlichen  Sozialismus  und  Bebeis  Darlegungen  über 
den  Dekalog  keinen  Zweifel  laffen. 

Obwohl  ich  bereits  im  Oktober  1921  öffentlich  erklärt  hatte,  dafe  ich 
den  politifchen  Mord  ablehne,  glaubte  Herr  Reichskanzler  Dr.  Wirth,  ohne 
von  diefer  meiner  Erklärung  Notiz  zu  nehmen,  im  Reichstag  die  unwahre 
Behauptung  feiner  fozialiftifchen  Freunde  wiederholen  zu  muffen,  daß  mein 
Buch  den  politifchen  Mord  verherrlidbt  habe,  was  man  fchon  angefichts 
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meines  geiftlichen  Amtes  nicht  für  möglich  halten  [olle.  Der  Herr  Reichs- 
kanzler erntete  dafür  in  der  [ozialiftifchen  Prejfe  das  Lob  eines  tiefgläu- 
bigen Mannes.  Nun  ift  dem  Reichskanzler  zuzugeben,  dafe  die  Weisheit 
des  alten  Spruches:  „Wem  Gott  ein  Amt  gibt,  dem  gibt  er  audi  Ver- 
Itand",  heute  auf  politifchem  Gebiete  nicht  mehr  ganz  unerfchüttert  iit. 
Aber  die  gegenteilige  Folgerung  wäre  näher  gelegen,  dag  er  das  Un- 
glaubliche nicht  fo  tiefgläubig  aus  der  lozialiftifchen  Preffe  übernommen, 
fondern  meine  Worte  in  ihrem  wiffenfchaftlichen  Zufammenhang  ge- 
prüft hätte. 

Die  foziaHftifche  Prefje  war  fo  ehrlich,  mir  wenigftens  nidit  nachzu- 
fagen,  daß  mein  Buch  audi  den  Rathenaumord  verherrliche.  Dies  blieb 
der  „Germania"  vorbehalten.  Als  diefes  Blatt  längft  im  Befi^e  meiner 
Erklärung  war,  daß  ich  dem  ganzen  Zufammenhang  nach  den  politifchen 
Mord  zumal  in  einem  verfaffungsmäfeigen  Staatswefen  unbedingt  ablehne, 
brachte  es  einen  an  Gehäffigkeit  die  fozialiftifchen  Angriffe  weit  über- 
bietenden Artikel  unter  dem  Titel  „Nationalhelden".  Schon  diefer  Titel 
erweckte  den  Anfdiein,  als  ob  mein  Budi  alle  politifdien  Mörder  der 
let5ten  Zeit  als  Nationalhelden  betradite  und  damit  das  diriftliche  Sitten- 
gefet5  mit  Füßen  trete.  Eine  noch  ungerechtere  Anfchuldigung  eines 
wiffenfchaftlidien  Werkes  läßt  fich  um  fo  weniger  denken  als  ich  nur  das 
ausfprechen  wollte,  was  Gericht  und  Staatsanwalt  über  Graf  Arcos  ge- 
famte  Lebenseinftellung  ausgefprodien  haben,  ohne  auf  feine  Tat  an 
Eisner  einzugehen.  Machte  es  doch  vor  Gericht  einen  erfdiütternden 
Eindruck,  daß  Graf  Arco  felbft,  weit  entfernt  diefe  Tat  zu  verherrlichen, 
erklärte,  er  habe  geglaubt,  es  mit  feinem  Blute  fühnen  zu  können,  daß 
er  Eisner  meuchlings  überfallen  mußte,  um  fein  Vaterland  zu  retten. 
Hatte  dodi  Eisner  gegen  den  Willen  des  Volkes  mit  frevler  Hand  eine 
feit  740  Jahren  in  Bayern  beftandene  Staatsordnung  umgeftürzt  und 
das  Leben  von  Millionen  Staatsbürgern  durch  feine  bolfdiewiftifchen  Pläne 
in  Gefahr  gebracht,  wie  aus  dem  Zeugnis  des  fozialiftifdien  Minifters 
Auer  zur  Genüge  hervorging.  Wenn  die  Germania  im  Namen  des 
chriftlichen  Sittengefet5es  fprechen  wollte,  hätte  fie  wiffen  muffen,  daß 
noch  heute  hervorragende  Theologen  in  einem  folchen  Falle  im  An- 
fdiluß  an  berühmte  Kirchenväter  dem  einzelnen  das  fittlidie  Recht  zu- 
fprechen,  durdi  Tötung  der  Rebellen  die  befchworene  Verfaffung  zu 
fdiütjen.  Ich  bin  mit  meiner  wiffenfdiaftlichen  Überzeugung  nachweisbar 
niemals  auf  diefem  Standpunkt  geftanden.  Für  mich  handelte  es  fich 
nicht  um  Eisner,  den  ich  deshalb  in  meinem  ganzen  Budie  abfiditlich 
nicht  erwähnte,  fondern  um  das  Ideal  der  Vaterlandsliebe,  welche  auch 
bei  Arco  nicht  durch  ein  paar  Piftolenfchüffe  zu  einer  heldenmütigen 
wurde,  fondern  durch  die  gefamte  Lebenseinftellung,  welche  allein  für 
die  Helden  meines  Buches  in  Betracht  kam.  Schiller  mag  fich  glücklich 
preifen,  daß  er  unter  abfolutiftifchem  Regime  und  nidit  in  der  freien 
Republik  gelebt  hat.  Sonft  hätte  er  nicht  mit  den  Hellenen  in  Moros 
das  Ideal  der  Freundestreue  feiern  können,  ohne  der  Verherrlichung  des 
Tyrannenmordes  angeklagt  zu  werden. 

Naturgemäß  löftc  der  Artikel  der  Germania  in  der  fozialiftifchen 
Preffe  einen  Widerhall  aus,  der  die  Leidenfdiaft  der  Maffen  gegen  midi 
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aufpeitfdite,  fo  dafe  die  republikanifche  Polizei  auf  meinen  Sdiu^  Bedacht 
nehmen  mußte. 

Diefe  Erklärung,  welche  ich  meinem  aucii  in  der  aufeerdeutfchen 
Prefle  herumgezogenen  Worte  fchulde,  foll  lediglich  der  Ehrenrettung 
der  katholijchen  Weltanfchauung  dienen;  [le  darf  nidit  als  Ergebnis  einer 
Furcht  vor  Todesdrohungen  oder  als  Verbeugung  vor  den  Inftinkten  der 
Galfe  gelten,  wie  folche  heute  [elbft  unfere  hohe  Politik  kennzeidinen. 
Der  Leier  diefes  Budies  mag  felbft  urteilen,  ob  der  Geift,  der  das  Ganze 
befeelt,  obiger  Erklärung  entspricht.  Wenn  ein  Schriftfteller,  dellen  ganze 
Lebensarbeit  der  Apologie  der  katholifchen  Weltanfchauung  gewidmet 
ift,  von  anonymen  Zeitungsfchreibern  des  „Beriiner  Tagblatts"  [ich  lagen 
lallen  mufe,  dafe  ein  Budi,  wie  das  vorliegende,  die  katholifche  Welt- 
anfchauung mit  Füßen  trete,  lo  empfindet  er  lebendig  nach,  was  einmal 
Nie^fche  lagt:  „Ich  will  Zäune  und  Stacheln  um  meine  Gedanken  machen, 
daß  die  Sdiweine  und  die  Ignoranten  mir  nicht  in  meinen  Garten  brechen. 
Sie  mögen  an  den  wurmltichigen  Früchten  nagen,  welche  über  die  Mauer 
fallen  und  im  Sdimu^  der  Straße  zertreten  werden." 

Herrn  Oberltudienrat  Karl  Unterltein  Ipreche  ich  abermals  für  die 
lachkundige  Verbellerung  des  Textes  dieler  Doppelauflage  meinen  herz- 
lichlten  Dank  aus. 

Regensburg,  12.  November  1922. 

Der  Verfaffer. 
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ßlftor.'POllt.  Blätter  1921,  Dr.  II :  tro^  dtr  S*rol<rlflh«lf«n,  dif  2ur  Zelt  dl«  DruAleflung  flrflljmr  romenM)a(l. 
lldjcr  IDerhc  faff  unmögllcb  ma^en.  I(t  t&  do*  der  unDerroüfflicben  Tathrai»  P.  Dubre  gelumien,  einen  neuen  Band  der 
monumentalen  Gefd)l<t)te  der  deutf(1)cn  leluiten  der  Oeffentll^i^dt  zu  ürergeben.  Dieter  Band  erfcbclnt  ailcrdlnj©  nid)! 
«n*"  iü  ''*'"'«l'>f"  Derlag  loie  die  trüberen;  aud)  die  Ru6(taitung  Ift  elnfad)cr  geiporden.  iDcnn  aber  aud)  der  (djönc 
Bllderld)inu*  in  JDegfall  gehommen  ilt,  to  bat  n*  do<t>  an  dem  innern  IDert  de«  gro^nngclcgien  IDcrl^es  nl(t)t6 
geändert.  Das  Cob,  das  In  dicfcn  Bl.lttern  (Bd.  140,  t44ft.;  151,  605  ff.)  den  beiden  erftcn  ivindcn  gclpendct  morden, 
hann  Referent  beute  mit  juteni  Ociuiflen  luicdcrbolen.  Der  Dorllegcndc  dritte  Band  cntWIt  die  Gclcbii1)te  der  [eluiten 
In  den  C^nJern  deutldjer  Zunge  mäijrend  der  inxlten  5i'ilfte  deö  17.  laliibunderts  (1651 -UOO).  »Diele  Zelt*,  lo  be- 
merkt der  Derfafler  In  der  €lnle!t;ing,  „darf  roobl  als  die  Iroltiofelte  In  der  Gelcbid)te  Deuttcblande  bezeid)n«t  merden. 
Der  Dreifsigjabrige  ftrieg  mar  td)red»lid),  die  Folgen  dea  M)m<lblid)en  n)c(tf.1lild)en  Friedens  maren  nod)  Derbangnle- 
DOller:  ein  oolKiändlger  nationaler,  hulluroilcr  und  nioralifd)er  Bantierolt."  mitten  1p  dieJem  €lend  baben  die  leluiten 
Ibre  durd)  den  ftrieg  gettörten  oder  lerltörten  Jlrbeltcn  mutig  roleder  aufgenommen  und  Im  Dertrauen  auf  Gottc« 
Bellland  bebarrlld)  tortgeteDf.  Ueber  Ibr  damalige»  JDIrhen  merden  uns  allerband  neue  »luflcbiaife  geboten,  handelt 
tt,  Ii^  dod)  um  eine  GeId)ld)t5periode,  die  bisber  nur  roenig  durcbforfd)t  morden  Ift.  Der  neue  Band  zerlälit  In  drei 
Pbld)nlite.  [ler  erfte  (S.  1-252)  bebandelt  die  auljere  Gefd)K1)te  der  o'.er  in  Betrad>t  hommenaen  Ordensprooinzen, 
der  nlederrbeinlfcben,  oberrbeinIld)en,  oberdeutld)en  und  ö[terrei,bltd)en,  mit  Ibren  jtablrelcben  Diederlaflungen.  Dieter 
Teil  bat  üor  uilem  IohalgeI4)ld)tlicbe&  interifle.  Im  zmeltcn  flblcbnltt  (S.  253-3Ö9),  der  n*  mit  der  Inneren  Geld)lcbte 
der  Oelellldjalt  bctalif,  erlabren  mir  näheres  Aber  Huln-ibme  und  €ntUifIung  der  Ordenemitgllcdcr,  Ober  Ibre  al-etifcbe 
und  roillenld).ilili(})c  puabildung,  Ibr  bäuollcbes  CeHen,  über  Bfiüirtld)aftung  der  Gflter.  Im  Kabmen  der  inneren 
Geld)i.bte  beldjjftlgt  Ud)  ein  eigene»,  le&r  lelensmertce  Twpltel  mit  den  Bezlcbun»ien  der  dvutfd)en  jefuiten  zu  den 
flberieelldien  millionen.  Ganz  bcfonderes  Inlerelle  beanfpru4)cn  bler  die  »crocggrilnde,  die  lo  Diele  beroorragende 
deuild)c  milgllcder  der  Gciclllcb.ift  glelcblam  mit  unmiderlteblldj.r  Geaalt  über  da»  IDeltmeer  zögen.  Ibr  apoltoliltber 
Tatendrani,'  lebete  ticb  blnau»  au»  den  engen  ftreifcn  der  5clm.it  Ober  Cand  und  iHeer,  um  den  l)eldcnpölhCB|  die 
Irobe  BoiId)aft  der  €rlöliing  zu  predigen,  foilte  es  aucb  GelunJbeit  und  Cei^en  holten.  Da  )edoc1)  aller  ftolonlalben^ 
unter  nld)tdeutld)er  rierrf<balt  Itand  und  Spanien  und  Portugal  Sd)roleri>iheiten  mad)ttn,  fremde  iDiliionare  zuzulalten. 
10  Konnten  oerb.H  nlbiii<1(jlg  nur  roenige  deutfdje  leluiten  einen  flniell  an  der  to  beiß  erfebntcn  lnlIlio^l^arbcit  crbaltcn. 
In  der  Heimat  batten  lie  ßbrigens  Gelegenheit  genug,  eine  r^-ge  Tätigkeit  zu  entf.ilten.  Diele  Tätigkeit  ld)llderl  der  dritte 
Pblcbnlit  (S.  370  910).  der  oon  bober  hulturgefcbl*tlid)er  Bedeutung  Ht.  Dies  gilt  zunachlt  oon  der  Taiigkelt  der 
Jelullen  auf  dem  Gebiete  der  Sd)ule  und  der  erz  cbun.i.  In  den  Gv^nanen,  auf  den  llnlnerntaten.  In  ftonolkte.i 
und  Seminaren.  €ln  dgene»  f^apltel  III  dem  Sdjultbcaler  geiuldi.iet,  ein  andere»  der  Scbriflltellerel.  Die  Zelt  nacb 
dem  DrelMgiabrlgen  firlege  mit  Ibrer  mlrtfd)<iftlKben  Derarmung  und  kulturellen  Dcriullderung  mar  frellld)  der 
llterarlfdjen  Produktion  menig  gflnltlg.  .Die  \)ö\)<  der  Ba>1)cr.^roduktlon  In  Oeuttd)land  In  dem  labrzebnf  uor  dem 
großen  firlege  murde  er»  mleder  nad)  andertbalb  labrbui:dcrtcn  erield)t.'  (S.  529.)  Doil)  mar  die  zioeite  i^.lllle  de» 
I7.1abrbundert»  nl(t)l  ganz  lo  unfrubtbar,  mle  geiüflbnliit)  dargeltellt  rolrd.  nu*  auf  hatbollM)er  Seite  erlitienen 
IQd)iliie  merke,  zu  denen  die  leluiten  einen  guten  Teil  lieferten.  lDld)ligereft  lelfteten  lle  Indtllen  auf  dem  Gebiet 
der  .Seellorge,  auf  den  i>anziln,  Im  Bei*fltuble,  In  den  ftongreiiatlonen  und  ^^ruderfd)aIU•n,  durd)  Oolhftmunonen,  Im 
Dlenlte  der  Armen  und  Peltkranken.  Die  niedergefd)lagenbelt  und  Gedriiditbett,  die  zu  den  d).irahterlltlM)en  illerk- 
malen  der  damaligen  Zelt  geb«rt,  bildete  einen  gOiltlgcn  nabri'oden  für  Celd)t«iaulMgkell,  Rnglt-  und  inabnideen. 
.f»  gibt  wenige  €pod)en.  mo  lo  Diele  0«rpeiilterfiirdil.  fo  andauernde  njlrklla)e  oder  uermeinlll.t)«  Befellmb-It  In 
die  Crl(t)einung  getreten  und,  alo  geradeln  dieler  Idelnmiitlgen  und  ncrzaglen  Zell.*  (S.75I.)  Im  Banne  dieler  L"el(bt. 
fllÄiihigkeli  roar.n  aud)  niand)e  leluiten  befangen,  nile  au»  dem  mid)ilgen  ftapltel  Ober  Beleffenbelt  und  fiexenmabn 
XU  erffben  Hl.  Dü<b  lebllf  e»  nltbl  an  loltben,  die  liil)  einen  iiulleren  iMld»  bemabrt  und  die  Rügen  gegen  Trug  und 
lu«  rn,n  hi/ii,o  Im  Ui,ten  ftapitel  rolrd  die  Kolle  geld)lldfrt.  meld>e  die  leluiten  alt  fio(bcld)tn.1ter.  t^ofpredlger 
r  geltie.l  baben.  ßler  findet  n\an  aud)  gt^aue  nuHdjITide  Aber  die  Bemilbungeu  iiueler  leluiten, 
IDoll  und  f\.irl  tDorll)  Oot«,  Iflr  die  €rii)erliuno  und  flnerkennung  der  preutiitdicn  liönigiMtrone. 
le»  üuellennialerlal,  da»  In  den  drei  flbld;nlttcn  de»  umlaiigrelAen  Bande»  klar  und  ilberliibtlicb 
r  <tl  iDird.  Daft  die  gedrirl't^  flleratur  torjil.lltige  Beadtiimg  gefunden,  nerflebl  tld)  non  lelblt; 
■(  au»  xibllolen  blaber  ungednuhlen  und  unbeliannten  Briefen  und  niitenltüAen  ge(d)öplt.    Febler, 


und 
der  I 

C»  ::■ 

:ur  I 

de<t 

'l".iT"""''   '"^''♦"  roeder  oerltbmlegen  nod)   beld)«nliil.    HNr  die»  auf  den  zuoeriaillglten  QuelUn  beruhende 

Oeldildjiewerk  enibili  lo  i.ifi  Sd)öneft  und  Cobenoiperte»,  daft  ee  Od)  In  feiner  rubigen  Sad)lld)kell  al»  eine  mimlame 

npolouie  der  rlflangefelr.ieien  nelfllld).ill  |eli!  rrmellen  ii>lrd.  n.  P.iulu». 
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